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بررسی انتقادی گسترش‌های ایرانی

 رده‌بندی دهدهی دیویی برپایه ویراست 22 

مرتضی کوکبی | نوشین جعفرنژاد 

چڪیده

هدف: بررسی انتقادی گسترش‌های ایرانی رده‌بندی دهدهی دیویی در سه 

بخش تقسیمات فرعی استاندارد، فرانما، و نمایه نسبی بود. 

روش/ رویكرد پژوهش: اسنادی- مقایسه‌ای  از نوع توسعه‌ای

یافته‌ها: علی‌رغم ادعای گسترش ادبیات ایرانی مبنی بر روزآمدی آن مطابق 

با ویراست 21 رده‌بندی دیویی، در جدول تقسیمات فرعی استاندارد این 

گسترش، 80/30 درصد از شماره‌ها همراه با عبارت‌های مقابل آنها نسبت 

به ویراست 21 رده‌بندی دیویی دچار تغییرات كلی شده است. در قسمت 

درصورتی‌كه  است،  دیویی  هجدم  ویرایش  همانند  كلی  اصول  فرانماها 

در ویراست 22 این ساختار بسیار تفاوت کرده است. گسترش اسلام نیز 

نشان‌دهنده اختلاف بین ساختار و شماره‌های ارائه شده در این گسترش برای 

حوزه موضوعی اسلام و ساختار و شماره‌های موجود در رده‌بندی دیویی 

در ویراست كنونی یعنی ویراست 22، برای این حوزه است. ویراست سوم 

گسترش تاریخ ایران نیز به ادعای مقدمه آن، با دیویی 21 مقابله و هرجا لازم 

بوده، اصلاح شده است. 89/47 درصد از شماره‌ها در گسترش تاریخ نسبت به 

ویراست 20، و 88/38 درصد از شماره‌ها در گسترش تاریخ نسبت به ویراست 

21 رده‌بندی دیویی به‌طورکلی تغییر یافته‌اند. آخرین ویراست گسترش زبان-

های ایرانی یعنی ویراست دوم مطابق با ویراست 19 رده‌بندی دیویی است. 

یافته‌های آماری از بررسی‌ جدول تقسیمات فرعی استاندارد نشان می‌دهد 

كه 27/86 درصد از شماره‌ها در گسترش‌ زبان‌های ایرانی نسبت به ویراست 

19 رده‌بندی دیویی دچار تغییر كلی شده‌اند. بررسی فرانماهای گسترش‌های 

ادبیات، تاریخ، و زبان های ایرانی و مقایسه آنها با طرح اصلی رده‌بندی دیویی 

در رده‌های800، 900، و 400 و مقایسه آنها با ساختار فرانما در گسترش‌های 

ادبیات، تاریخ و زبان‌های ایرانی حاکی از محدودیت شماره‌سازی از طریق 

گسترش‌های ادبیات، تاریخ، و زبان‌های ایرانی است.  

نتیجه‌گیری: گسترش‌های ایرانی رده‌بندی دیویی به روزآمدسازی مطابق با 

رویکرد جهانی به‌کارگرفته شده در متن اصلی رده‌بندی دیویی نیاز دارند. با 

به‌کارگیری پیشنهادات این پژوهش می‌توان گسترش‌های ایرانی را )برپایه متن 

اصلی در رده‌بندی دهدهی دیویی در هر یک از حوزه‌ها( در یک مجلد ادغام 

کرد. پیشنهادهایی برای تغییر ساختار فرانماهای این گسترش‌ها و درنتیجه 

بهبود وضعیت شماره‌سازی از طریق آنها، ارائه شده است. 
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مقدمه
ملویل لوئیس دیویی3 طرح رده‌بندی خود را در سال 1873 برای کتابخانه‌ای کوچک در کالج 
امهرست4 ماساچوست تنظیم و در سال 1876 منتشر کرد. این طرح در حال حاضر به اثری 
چهارجلدی با بیش از 3200 صفحه تبدیل شده است که شامل جدول‌هایی برای چند هزار رده 
و زیررده‌های آنهاست )ولیش و اسمیراگلیا5، 1381، ص 889(. تقسیم‌بندی دانش و معارف 
بشری و موضوعات خاص غربی در رده‌بندی دهدهی دیویی مفصل و کم نقص است، ولی 
در زمینه‌های مربوط به مسائل خاص ملل گوناگون، این رده‌بندی کاستی‌های بسیاری دارد. رفع 
این کاستی‌ها را که گهگاه به دوباره‌نویسی کامل قسمتی از رده‌بندی دیویی می انجامد، اصطلاحاًً 
گسترش6 می‌نامند. این نقاط ضعف در مورد اسلام، ادبیات ایران، زبان‌های ایرانی، تاریخ و 
جغرافیای ایران به‌چشم می‌خورد. از این‌‌رو دیرزمانی است که در ایران، موضوع‌های فوق‌الذکر 
در رده‌بندی دیویی، از سوی کتابخانه ملی ایران به‌عنوان سازمان ویراستار، گسترش داده شده 
است. در هر جلد از گسترش های ایرانی )چهار گسترش اسلام، تاريخ ايران، زبان‌ها، و ادبيات 
ايراني(، معمولاً سه بخش به‌چشم می‌خورد: فرانما7 که درواقع، بازنوشته قسمتی از فرانمای 
دیویی اصلی است؛ جدول تقسیمات فرعی استاندارد8؛ و نمایه نسبی9. کار با گسترش‌ها، مانند 
کار با دیویی اصلی است. از میان هفت جدول دیویی اصلی، تنها جدول تقسیمات فرعی 
استاندارد به دلیل اهمیتی که دارد در این گسترش‌ها دیده می‌شود )کوکبی، 1376، ص 74(. 

1. استاد  کتابداری و اطلاع رسانی

 دانشگاه شهید چمران اهواز

2.کارشناس ارشد کتابداری و اطلاع رسانی 

)نویسنده   مسئول(  

 njaafarnezhad@yahoo.com

3. Melvil Louis Dewey

4. Amherst college

5. Wellish & Smiraglia 

6. Expansion (Classification)

7. Schedule

8. Standard subdivisions 

9. Relative index

بررسی انتقادی گسترش‌های ایرانی
 رده‌بندی دهدهی دیویی برپایه ویراست 22 

مرتضی کوکبی 1 | نوشین جعفرنژاد 2 

دریافت: 1390/11/10           پذیرش: 1391/5/2
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گسترش جغرافياي ايران درواقع گسترشي‌افته جدول 2 در رده‌بندي دهدهي ديويي است. اين 
گسترش از كي طرح جامع كه شماره‌هايي را به محل‌هاي جفرافيايي در ايران اختصاص داده 
و كي نمايه نسبي براي الفبايي كردن محل‌هاي جغرافيايي تشكيل شده است. بررسي انتقادي و 

كار پژوهشي در اصل بر روي 4 گسترش ايراني ذكر شده در قبل انجام پذيرفته است.
ساختار گسترش‌‌های ایرانی رده‌‌بندی دهدهی دیویی بر طبق آخرین ویراست رده‌‌بندی 
دهدهی دیویی موجود در بازار، روزآمد نيست. در بعضی از گسترش‌‌ها از یک ویراست 
مشخص رده‌‌بندی دیویی برای تدوین آن گسترش استفاده نشده است. به‌‌طور مثال در مقدمه 
ويراست سوم گسترش ادبيات ايراني نوشته شده اصول كلي استفاده از طرح ادبيات ايراني 
همانند ويراست هجدهم ديويي است. بنابراین، اين ادعا در پيشگفتار ويراست سوم كه: 
»اكنون اين ويرايش كلًا با ديويي 21 مقايسه و روزآمد شده است« )سلطانی، 1382، ص 

پنج(، چندان درست نيست.
شماره‌‌های موجود در جدول‌‌های تقسیمات فرعی استاندارد در گسترش‌‌های ایرانی 
دیویی به‌‌صورت گزینشی انتخاب شده‌‌اند. همچنین بعضاً در مواردی شماره‌‌های استفاده 
شده بدون دلیل جرح و تعدیل شده‌‌اند. به‌‌طور مثال شماره 07- در جدول تقسیمات فرعی 
استاندارد گسترش اسلام، و یا اینکه بعضی از مفاهیمی که در جدول‌های تقسیمات فرعی 
استاندارد در گسترش‌‌های ایرانی برای توسعه جدول به‌‌منظور رفع نیازهای موجود وارد 
شده، در محل‌های مناسب )از نظر مفاهیم موضوعی( جایگذاری نشده‌‌اند. به‌‌طور مثال شماره 

014- در جدول تقسیمات فرعی استاندارد گسترش تاریخ.
در گسترش‌‌های ایرانی دیویی بالاخص گسترش‌‌های تاریخ ایرانی و زبان‌‌های ایرانی 
محدودیت شماره‌‌سازی وجود دارد؛ یعنی موضوعاتی در این حیطه‌‌ها وجود دارند که از طریق 
شماره‌‌سازی به‌‌وسیله این گسترش‌‌ها برای آنها نمی‌‌توان شماره خاص و منحصربه‌‌فردی تعیین 
كرد. مثلًا از طریق گسترش تاریخ ایران نمی‌‌توان برای کتابی با موضوع »سفر به کرمان در 
دوره پهلوی« شماره منحصربه‌‌فردی ساخت. در مواردی شماره‌‌های جدول‌‌های تقسیمات 
فرعی استاندارد با شماره‌های پایه در متن فرانماهای گسترش‌ها ادغام و ارائه شده‌اند. نمونه 

این مطلب در گسترش زبان‌های ایرانی بسیار دیده می‌شود.
نمایه نسبی در هر گسترش، که به‌نظر می‌رسد به‌صورت منابعی برای تخصیص شماره‌های 

از پیش ساخته، و نه ابزاری برای شماره‌سازی، درآمده‌اند.
مسئله پژوهش حاضر این است که آیا می‌توان با بررسی و رفع عیوب فوق‌الذکر، در 
جدول‌های تقسیمات فرعی استاندارد، فرانماها و نمایه‌های نسبی، به یک مجلد درهمکرد از 
5 عنوان گسترش ایرانی یعنی زبان‌های ایرانی، ادبیات ایرانی، تاریخ ایران، جغرافياي ايران، و 

اسلام دست یافت.

مرتضی کوکبی | 
نوشین جعفرنژاد
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اگرچه این گسترش‌ها در بدو امر برای بهبود کار رده‌بندی منابع مربوط به ایران در 
کتابخانه‌هایی که از این رده‌بندی استفاده می‌کنند به‌وجود آمده، اما کاربرد و تأثیر آنها در آموزش 
رده‌بندی دهدهی دیویی در دوره‌های آموزش کتابداری ایران انکارناپذیر است. نگارنده بر آن 
است که با بررسی انتقادی این گسترش‌ها و ارائه پیشنهادهایی براي بهبود فرآیند شماره‌سازی 
و تغییراتی دیگر در آنها، در غنا و تکمیل این ابزارهای کاربردی در رده‌بندی منابع فارسی و 

آموزش رده‌بندی دهدهی دیویی به دانشجویان بکوشد. 
و اما پرسش‌هایی که در این پژوهش به آنها پاسخ داده می‌شود:

1. آيا چارچوب و ساختار گستـرش‌هاي ايراني رده‌بندي دهدهـي ديويي از لحاظ 
جنبه‌هاي كلي و جزئي با چارچوب و ساختار رده‌بندي دهدهي ديويي مطابق است؟

2. چه انتقادهايي بر گسترش‌هاي ايراني رده‌بندي دهدهي ديويي وارد است؟
3. برای درهمکرد روزآمدسـازی شده و اصلاح جدول‌های تقسیمات فرعی استاندارد 

گسترش‌های ایرانی رده‌بندی دهدهی دیویی چه تغییراتی باید در آنها انجام داد؟
4. برای درهمکرد و اصلاح فرانماهای گسترش‌های ایرانی رده‌بندی دهدهی دیویی چه 

تغییراتی باید در آنها انجام داد؟
5. برای درهمکرد و اصلاح نمایه‌های نسبـی گسترش‌های ایرانی رده‌بندی دهدهی 

دیویی چه تغییراتی باید در آنها انجام داد؟
مشكلات در طرح‌هاي رده‌بندي، كتابداران زيادي را در شرق وادار ميك‌ند تا جرح و 
تعديل‌ها، اصلاحات و گسترش‌هايي را در شماره‌هاي پيش‌بيني شده براي موضوعات مهم 
و حياتي موجود در كتابخانه‌هايشان ايجاد كنند، و اين منجر به گسترش‌هاي جديد و زيادي 
مي‌شود كه تقريباً همه آنها در رويكرد مستقل از يكديگر هستند. متأسفانه طرح رده‌بندي 
دهدهی دیویی كه ادعاي جهاني بودن را دارد از تأثير داخلي ايده مسيحيت غربي لطمه ديده 
است )صدیق10، 2006، ص 122(. به همین علت بعضی از موضوعات از قبیل فرهنگ، 
آداب و رسوم، تاریخ، زبان، ادبیات و... خاص هر کشور، آن‌طور که برای رده‌بندی منابع در 
کتابخانه‌ مفید به فایده باشند، پرورش داده نشده‌اند. علاوه بر ایران، کشورهای دیگری نیز 
براي رفع مشکلات رده‌بندی منابع در کتابخانه‌هایشان )با توجه به نیاز موضوعی( دست به 
تدوین گسترش‌هایی زده‌اند که در ادامه شمه‌ای از کارهای انجام شده در این زمینه آورده 

شده است.
کتابخانه دانشگاه کراچی11 کمیته‌ای را برای ارزیابی طرح دیویی تشکیل داد. این کمیته از 
حاجی‌محمد شافی12، عبدل معید13، محمدعادل عثمانی14، انیس خورشید15، عبیدالله قدسی16، 
و فضل‌الله فاروقي17 تشکیل شده بود. آنها شماره‌های مربوط به حوزه‌های 189 فلسفه اسلامی، 
297 اسلام، 491/43 زبان اردو، 891/43 ادبیات اردو و 954/7 جغرافیا و تاریخ پاکستان را 

10. Sadiq

11. Karachi University Library

12. Haji Muhammad Shafi

13. Abdul Moid 

14. Muhammad Adil Usmani 

15. Anis Khorshid 

16. Obaidullah Qudsi 

17. Fazlullah Farooqi 

بررسی انتقادی گسترش‌های
 ایرانی رده‌بندی دهدهی دیویی ... 
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گسترش دادند و اصلاحات معینی را پیشنهاد کردند )صدیق، 2006، ص 124(.
کارمندان کتابخانه و اعضای هیئت علمی علوم کتابخانه‌ای دانشگاه عبدالعزیز عربستان 
در طرحی به نام طرح کتابخانه دانشگاه عبدالعزیز18 )1977( برای ترجمه و گسترش طبقات 
دیویی، به سرپرستی عباس تاشکندی، رئیس امور کتابخانه، با یکدیگر همکاری کردند. گروه 
ذکر شده، کل طرح را ترجمه کرد و شماره‌های مربوط به حوزه‌های فلسفه اسلامی، زبان‌های 
عربی، ادبیات عربی، اسلام، تاریخ اسلام و تاریخ عربستان سعودی را در آن گسترش داد 

)صدیق، 2006، ص 126(.
کوکبی )1376( در مقاله‌ای به بررسی گسترش‌های ایرانی رده‌بندی دیویی پرداخت. او 
به ذكر اشكالات محتوايي و نگارشي موجود در ويرايش سوم گسترش اسلام، ويرايش دوم 
گسترش تاريخ ايران، ويرايش دوم گسترش ادبيات ايراني، ويرايش سوم گسترش جغرافياي 
ايران، و ويرايش دوم گسترش زبان‌هاي ايراني پرداخته و در مواردي پيشنهاداتي براي رفع 
اين اشكالات ارائه كرده است. در قسمت نتيجه‌گيري و پيشنهادات اين مقاله آمده است كه: 
»با عنايت به اينكه هدف اصلي از تهيه اين گسترش‌ها، برهم زدن نظام رده‌بندي دهدهي 
ديويي نبوده، بلكه گسترش آن بوده است، در عمل در مواردي از اصول اساسي اين رده‌بندي 
فاصله گرفته شده است. براي نمونه، در مورد بهك‌ار بردن جدول تقسيمات فرعي استاندارد، 
گهگاه دستورات كلي كه در ديويي اصلي داده شده در اين گسترش‌ها رعايت نشده است. 
اشتباهات چاپي موجود در اين گسترش‌ها در مواردي مي‌تواند در امر شماره‌سازي اختلال 
ايجاد كند. براي برخي از مفاهيم، شماره‌اي در نظر گرفته نشده است. و سرانجام در مواردي، 
شماره‌هايي كه در ديويي اصلي حذف شده است، در اين گسترش‌ها هنوز بهك‌ار مي‌رود« 

)کوکبی، 1376، ص 83-82(.
مختارپور )1388( به بررسی و مقایسه گسترش رده تاریخ در نظام‌های رده‌بندی دهدهی 
دیویی و کتابخانه کنگره پرداخت. او با دیدی انتقادی در مورد تفصیل شماره‌های مربوط به 
تقسیمات تاریخی در گسترش تاریخ رده‌بندی کنگره و تلخیص همین تقسیمات در گسترش 
رده‌بندی دیویی مباحثی را مطرح کرد. او همچنین مدخل‌های موضوعی موجود در هر دو 
گسترش دیویی و کنگره را با مدخل‌های موجود در سرعنوان‌های موضوعی فارسی مقایسه 
کرد و با ذکر نمونه‌هایی نشان داد که اگر برای رده‌بندی دو کتاب با دو موضوع مختلف 
مربوط به دو رویداد متفاوت اما در یک دوره تاریخی )که با استفاده از سرعنوان‌های موضوعی 
فارسی موضوع‌دهی شده‌اند( از رده‌بندی دیویی استفاده شود، شماره‌ای یکسان به آنها تعلق 
می‌گیرد و این شماره‌ها تنها با نشانه‌های مؤلفی که در ادامه می‌آیند، قابل تفکیک هستند. اما 
اگر برای رده‌بندی این دو کتاب از رده‌بندی کنگره استفاده شود، دو شماره متفاوت به این دو 

18. King Abdul Aziz University 

Library 
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کتاب تعلق می‌گیرد. این تحلیل که با استفاده از نمونه‌ها و شواهدی انجام پذیرفته است، نقص 
در تقسیمات تاریخی موجود در گسترش دیویی را در مقایسه با تقسیمات تاریخی موجود در 

گسترش رده‌بندی کنگره به نمایش می‌گذارد )مختارپور، 1388(.
درباره پیشینه تحقیق در باب این موضوع در خارج از ایران می‌توان گفت باتوجه به 
رویکرد مستقلی که گسترش خاص هر کشور )با توجه به نیاز موضوعی( در تدوین دارد، 
نتایج برگرفته از این پیشینه‌ها به‌طور کاملًا اخص نمی‌توانند براي حل مشکلات مربوط به 

گسترش‌های ایرانی رده‌بندی دیویی راهگشا باشند.
اشكالات محتوايي و نگارشي كه كوكبي در مقاله‌اش به آنها اشاره كرده است، مي‌تواند 
براي بررسي دوباره در ويرايش‌هاي اخير گسترش‌هاي ايراني رده‌بندي ديويي مورد مراجعه 
قرار گيرد. رضا مختارپور در مقاله‌اش به اشکالات محتوایی موجود در گسترش تاریخ ایران 
اشاره داشته است که البته این اشکالات نیز محدودیت شماره‌سازی را برای موضوعات 
کتاب‌های تاریخی مربوط به تاریخ ایران موجب می‌شوند؛ اما در این پژوهش بیشتر ساختار 
شماره‌سازی از لحاظ ظاهری و تفاوت آن با ساختار شماره‌سازی در ویراست 22 رده‌بندی 
دیویی مورد بحث قرار گرفته است. لازم به ذکر است که ساختار کنونی شماره‌سازی در 
گسترش تاریخ ایران محدودیت‌هایی را برای شماره‌سازی در موضوعات تاریخی موجب 

شده است.

روش پژوهش
روش پژوهش اسنادی- مقایسه‌ای و نوع آن توسعه‌ای است. به این صورت که در ابتدا با 
استناد به ابزارهای گردآوری اطلاعات )چهار گسترش زبان‌های ایرانی، ادبیات ایرانی، اسلام 
و تاریخ ایران؛ رده‌بندی دهدهی دیویی ویراست‌های 18، 19، 20، 21، و 22؛ و همچنین 
مقاله میکسا19)2006(با عنوان »The DDC relative index«(، اطلاعات جمع‌آوری و سپس با 
یکدیگر مقایسه شدند. در این مقایسه معایب و نقص‌ها مشخص و درنهایت پیشنهاد برای 

رفع این معایب داده شد.
اهداف اصلی این پژوهش بررسی انتقادی گسترش‌های ایرانی رده‌بندی دهدهی دیویی 
برای مطالعه میزان روزآمدی ساختار گسترش‌ها و نحوه شماره‌سازی از طریق آنها و مقایسه آن 
با ساختار شماره‌سازی در آخرین ویراست رده‌بندی دهدهی دیویی )ویراست 22(؛ همچنین 
رفع معایب موجود در شماره‌گذاری و جداول این گسترش‌ها و تلاش برای ادغام جدول‌های 
تقسیمات فرعی استاندارد، نمایه‌های نسبی، و فرانماهای این گسترش‌ها و نیز گسترش جغرافیای 
ایران در یک مجلد با استفاده از آخرین ویراست رده‌بندی دهدهی دیویی هستند. در راستای 

بررسی انتقادی گسترش‌های
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رسیدن به این اهداف تلاش شد برای توصیف نتایج پژوهش از کمیت‌ها بهره برده شود، و نتایج 
در قالب داده‌های کمّی توصیف و ارائه شوند. این کار در بخش تقسیمات فرعی استاندارد انجام 
پذیرفت. بدین منظور و برای یکدستی نتایج حاصله از تبدیل اطلاعات کیفی به داده‌های کمّی، 
پژوهشگر، از ابتدا تا انتهای این روند و در تمام موارد، نکاتی را به‌عنوان دستورالعمل‌هایی برای 
این تغییر و تبدیل، وضع و رعایت كرده است )این دستورالعمل‌ها در فرآیند پژوهش در محل 
مناسب خود ذکر شده‌اند(. سپس با استفاده از آمار توصیفی، فراوانی و درصد فراوانی داده‌های 
کمّی مشخص و درنهایت نتایج حاصله در قالب داده‌های کمّی )درصد( ارائه شد. همچنين برای 
روزآمدی و ادغام جدول‌های تقسیمات فرعی استاندارد مربوط به همه گسترش‌ها در قالب یک 
جدول تقسیمات فرعی استاندارد کلی و گنجاندن موارد کاربردی در هر یک از گسترش‌ها در 

جدول تقسیمات فرعی استاندارد کلی، پیشنهادهايی ارائه شد.
در بخش فرانماها بیشتر کار تطبیق و مقایسه متن جدید رده‌بندی دهدهی دیویی )ویراست 
22( و نحوه و رویکرد رده‌بندی جهانی در حوزه‌های موضوعی مربوط به گسترش‌ها، با متون 
کاربردی کنونی گسترش‌ها در ایران برای رده‌بندی کتاب‌ها در حوزه موضوعات تاریخ ایران، 
زبان‌های ایرانی، ادبیات ایرانی، و اسلام موردنظر بود. در این قسمت تلاش شد که نحوه و 
رویکرد رده‌بندی کتاب‌ها در ایران، حتی در حوزه چهار موضوع فوق‌الذکر بیشترین شباهت را 
با رویکرد رده‌بندی جهانی موجود در ویراست 22 رده‌بندی دیویی داشته باشد، با این تفاوت که 
بتوان به کمک گسترش‌ها در ایران شماره‌های بیشتری در حوزه این موضوعات ساخت. درواقع 
ساختار و رویکرد شماره‌سازی منطبق با آن رویکردی هست که در جهان مورد استفاده همه 

ملت‌ها قرار می‌گیرد، اما تعداد مفاهیم و موضوعات گسترش پیدا می‌کند.
 در قسمت نمایه‌های نسبی بیشتر تلاش شد که رویکرد نمایه نسبی در ویراست 22 
دیویی توضیح داده شود، و در نمایه‌های نسبی گسترش‌های ایرانی کاربرد این رویکرد مورد 
مطالعه قرار گیرد. در این بخش بیشتر اشتباهات نمایه‌سازی در گسترش‌های ایرانی دیویی 
مورد بررسی قرار گرفت، و درنهایت برای ادغام قسمت‌های مختلف همه گسترش‌ها در یک 

مجلد پیشنهاداتی ارائه شد.

یافته‌ها
در مرحله اول، شماره‌ها در جدول‌های تقسيمات فرعي استاندارد در گسترش‌هاي ايراني 
رده‌بندي ديويي )اسلام، تاريخ، زبان‌ها، و ادبيات(، با شماره‌هاي نظيرشان در متن اصلي 
جدول‌هاي تقسيمات فرعي استاندارد در رده‌بندي ديويي )منتها آن ويرايشي كه در هر كدام 
از گسترش‌ها ادعا شده كه شماره‌ها بر مبناي آن هستند، يا اينكه بر مبناي آن روزآمد شده‌اند( 
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مقایسه شدند. البته براي اين مقايسه تعريف حدود تغييرات جزيي، تغييرات كلي و بدون تغيير 
لازم است. همچنين براي اين مقايسه‌ها در تمام موارد نكاتي به‌عنوان دستورالعمل تجزيه و 

تحليل، به اين شرح لحاظ شده است:
• حدود تغييرات جزيي در رابطه با شماره‌ها/ یادداشت‌ها و ارجاع‌ها: ترجمه مختصر 
يا مفصل از عبارت اصلي مقابل هر شماره/ یادداشت‌ها و ارجاع‌ها در متن اصلي رده‌بندي 
ديويي )در هر كدام از گسترش‌ها، ويراست مربوط(، تغيير عبارت و يا اصطلاح در مقابل هر 
شماره/ یادداشت‌ها و ارجاع‌ها با حفظ مفهوم اصلي منتسب به شماره/یادداشت‌ها و ارجاع‌ها، 
افزودن مفاهيم بيشتر در قالب عبارت‌ها يا اصطلاح‌هايي كه با مفهوم اصلي منتسب به شماره/

یادداشت‌ها و ارجاع‌ها در متن اصلي رده‌بندي ديويي همسو باشد.
• حدود تغييرات كلي در رابطه با شماره‌ها/ یادداشت‌ها و ارجاع‌ها: حذف شماره/ 
یادداشت‌ها و ارجاع‌ها، تغيير كلي مفهوم منتسب به شماره/ یادداشت‌ها و ارجاع‌ها در قالب 
كي اصطلاح يا عبارت/ یادداشت و یا ارجاع جديد، تطابق كلي شماره و عبارت مقابل آن/ 

یادداشت‌ها و ارجاع‌ها با ويراست ديگر.
• موارد بدون تغيير در رابطه با شماره‌ها/ یادداشت‌ها و ارجاع‌ها: ترجمه دقيق عبارت مقابل 

شماره/ یادداشت و یا ارجاع در زیر شماره )با در نظر گرفتن سلايق متفاوت در ترجمه(.
• از آنجايي كه در ترجمه فارسي عبارت‌ها و اصطلاح‌ها از متن اصلي در رده‌بندي ديويي، 
تغييرات هر چند اندك از جمله اضافه يا حذف حروف اضافه )براي تبديل به رسم‌الخط 

فارسي( انجام شده است، لذا در تمام موارد اين ترجمه داراي تغييرات جزيي مي‌باشد.
• اگر كي يادداشت يا شماره سر جاي اصلي خود نباشد، كي تغيير كلي به‌حساب 

مي‌آيد.
•  خطاهاي چاپي جزء تغييرات جزيي به‌حساب مي‌آيند.

•  در موارد حذف كلي كي شماره، يادداشت‌ها و ارجاع‌هاي آن بررسي شده است.
•  جدول‌ها در زير شماره‌هاي 08- و 09- جزء كي يادداشت محسوب مي‌شوند.

• هر يادداشت و يا ارجاعي كه داراي بار اطلاعاتي مجزايي باشد، به‌عنوان كي مورد 
اطلاعاتي )موردي كه بايد بررسي شود( درنظرگرفته شده است.

•  در تمام موارد در گسترش تاريخ شماره‌ها، يادداشت‌ها و يا ارجاع‌ها ابتدا با ويراست 
20 و سپس با ويراست 21 رده‌بندي ديويي مقايسه شده‌اند.

•  در هر مورد گرفتن درصد از فراواني‌ها با استفاده از آن ويرايشي از رده‌بندي ديويي كه 
در گسترش ادعا شده كه شماره‌ها بر مبناي آن هستند، يا اينكه بر مبناي آن روزآمد شده‌اند، 

انجام پذيرفته است.

بررسی انتقادی گسترش‌های
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•  دامنه مشخص شده براي شماره‌ها، همانند »0601-0609- سازمان‌ها«، كي يادداشت 
به‌حساب مي‌آيد.

• پژوهشگر، يادداشت‌ها يا ارجاع‌ها را در مورد آثار ميان‌رشته‌اي، و دستنامه‌ها در هيچك‌دام 
از ويراست‌هاي 18، 19، 20، 21، و 22 ديويي احتساب نكرده است )به اين دليل كه اين 

يادداشت‌ها يا ارجاع‌ها به‌طوركل در گسترش‌هاي ايراني ديويي استفاده نشده‌اند(.
• يادداشت‌هاي عبارتي مجزا شده از طريق »؛« از يادداشت عبـارتي ديگر، كي مـورد 

اطلاعاتي به‌حساب مي‌آيند.
• همچنين عبارت‌هاي بدون فعل جدا شده از طـريق »،« يا »و« از عبارت ديگر، دركل 

به‌عنوان كي جمله و كي مورد اطلاعاتي به‌حساب مي‌آيند.
مرحله دوم مربوط به فرانمـاهاي گسترش‌هاي ايراني رده‌بندي ديويي و مقايسه آنها با 
رده‌هاي مربوط در ويراست 22 رده‌بندي ديويي مي‌باشد. تجزيه و تحليل، مربوط به كنكاش 
در مورد نحوه شماره‌سازي در اين گسترش‌ها و متقابلًا نحوه شماره‌سازي در رده‌هاي 900 
)تاريخ(، 800 )ادبيات(، 297 )اسلام(، و 400 )زبان( در ويراست 22 رده‌بندي ديويي است. بر 
همين مبنا محدوديت شماره‌سازي در برخي از گسترش‌ها نمايان شده است. سپس پژوهشگر 
ساختاري را با بيشترين تطابق ممكن با ساختار فرانماي ويراست 22 رده‌بندي ديويي و در 

راستاي رفع نيازهاي موجود، براي شماره‌سازی پيشنهاد كرده است.
در مرحله سوم نمايه‌هاي نسبـي گستـرش‌هاي ايراني رده‌بندي ديويي بررسی شد. 
وضعيت نمايه‌سازي مدخل‌هاي موجود در نمايه نسبي هر گسترش بالاخص گسترش‌هاي 
ادبيات و اسلام، ‌كيبهكي‌ بررسي و با وضعيت كلي نمايه‌سازي شماره‌ها در ويراست 22 
رده‌بندي ديويي )با استفاده از مقاله فرانسيس ميكسا( مقايسه و اشكالات و معايب مورد به 
مورد ذکر شدند. البته اين كار در مورد گسترش‌هاي ادبيات و اسلام به‌صورت مفصل‌تري 
انجام پذيرفته، ولي به دليل محدوديت در حجم مقاله، بررسي دو گسترش تاريخ و زبان 

به‌صورت اجمالي انجام شده است. 
• گسترش ادبیات

در پيشگفتار ويراست سوم اين گسترش آمده است كه: »اكنون اين ويرايش كلًا با ديويي 
21 مقايسه و روزآمد شده است« )سلطانی، 1382، ص پنج(. اين ادعا با نتايج بررسي‌هایی 
كه به‌صورت آمار و ارقام به‌دست آورده شده است در تناقض است، چون بنابر آمار و ارقام 
حاصله از تجزيه و تحليل اطلاعات )بر طبق ضوابط و چارچوبي كه در قسمت تجزيه و 
تحليل داده‌ها تعيين شده‌اند( حدود 80/30 درصد از شماره‌ها همراه با عبارت‌هاي در مقابل 
آنها در جدول تقسيمات فرعي استاندارد گسترش ادبيات، نسبت به ويراست 21 رده‌بندي 
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ديويي دچار تغيير كلي هستند. همچنین حدود 96/12 درصد از يادداشت‌ها و ارجاع‌ها 
در زير شماره‌ها در جدول تقسيمات فرعي استاندارد گسترش ادبيات نسبت به ويراست 
21 رده‌بندي ديويي دچار تغيير كلي هستند. همچنين حدود 71/71 درصد از شماره‌ها در 
گسترش ادبيات نسبت به ويراست 21 ديويي حذف شده‌اند. بنابراين، اين ادعا در گسترش 
ادبيات كه اين گسترش مطابق با ويراست 21 رده‌بندي ديويي كلًا روزآمد شده، چندان 

درست به‌نظر نمي‌رسد.
فرانماي گسترش ادبيات نيز بررسي شد. در مقدمه ويراست سوم گسترش ادبيات ايراني 
نوشته شده كه: »اصول كلي استفاده از طرح ادبيات ايراني همانند ويرايش هجدهم ديويي 
است« )سلطاني، 1382، ص دوازده(. ساختار فرانماي گسترش ادبيات نيز اين مطلب را تصديق 
ميك‌ند، زيرا فرانماي گسترش ادبيات بر پايه دو شماره 08- و 09- از جدول تقسيمات فرعي 
استاندارد، گسترش يافته است و براي استفاده از دو شماره 08- و 09- در جدول تقسيمات 
فرعي استاندارد بايد به طرح رجوع كرد. البته اين ساختار كمابيش با ساختار شماره‌دهي براي 
ادبيات خاص هر ملت در رده 800 ويراست 18 طرح رده‌بندي ديويي مطابقت ميك‌ند، اما 
از آنجایی كه آخرين ويراست رده‌بندي ديويي ويراست 22 است و در اين ويراست جدول 
شماره 3 كه در ويراست 18 رده‌بندي ديويي براي ادبيات درنظرگرفته شده بود به سه جدول 
فرعي 3B ،3A و 3C تقسيم شده است. بنابراين ساختار شماره‌دهي براي ادبيات خاص هر 
ملت در رده 800  نيز تا حدي با همين ساختار در ويراست 18 رده‌بندي ديويي تفاوت كرده، 
لازم است كه ساختار فرانماي گسترش ادبيات ايرانی نيز با ويراست 22 رده‌بندي ديويي 
روزآمد شود. زيرا درست نيست كه طرح اصلي رده‌بندي ديويي به‌طور مداوم روزآمد شود، اما 

همچنان طرح گسترش ادبيات ايرانی برمبناي ويراست 18 باقي بماند. 
نمايه نسبي گسترش ادبيات نیز بررسي شد. البته براي اين بررسي از مقاله فرانسيس 
ميكسا كه در مورد نحوه نمايه‌سازي مفاهيم و اصطلاحات در رده‌بندي ديويي از آغاز پيدايش 
تاكنون بود و همچنين از نمايه ويراست 22 رده‌بندي ديويي استفاده شد. پژوهشگر پس از 
بررسي و مقايسه نمايه نسبي گسترش ادبيات ايرانی با نمايه نسبي ويراست 22 رده‌بندي 

ديويي متوجه اشكالات زير در اين نمايه شد:
1. در نمايه نسبي گسترش ادبيات ايرانی نظم سلسله‌مراتبي رعايت نشده است. مثلًا شعر 

و ادبیات فارسی در عرض یکدیگر شماره‌دهی شده‌اند.
2. در نمايه نسبي گسترش ادبيات ايرانی مفاهيمی نمايه نشده‌اند، و نيز بافت مفهومي 
كاملي براي هر مدخل نمايه ارائه نشده است؛ مشكلی که بيشترين مورد را از نظر آماري در 
نمايه نسبي گسترش ادبيات شامل مي‌شود. مثلًا در زیر مدخل »آثار بیش از یک دوره« باید 
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تاریخ و نقد و مجموعه‌ داستان‌های فارسی و نمایشنامه فارسی هم نمایه شود.
3. ناهماهنگي در عرضه و نمايش اطلاعات از كي نوع؛ همچنین بعضي از اصطلاحات 
در نمايه نسبي به‌صورتی مبهم به‌عنوان كي اصطلاح نمايه شده در نظم الفبايي ظاهر شده‌اند؛ 
نيز از رويكرد واحدي براي نمايه‌سازي اصطلاحات و ارائه بافت مفهومي براي آنها استفاده 

نشده است، مانند اصطلاح »آزاد« که منظور از آن »سبک آزاد« است.
4. در بعضي از موارد در زير اصطلاح مدخل، تقسيمات كي سطح با يكديگر به لحاظ 

وزني يكسان نيستند. در زیر مدخل »ادبیات فارسی« این موضوع قابل مشاهده است.
5. در نمايه نسبي ويراست 22 رده‌بندي ديويي زيرِ هر اصطلاح نمايه شده، حوزه‌هاي 
موضوعي كلي كه اصطلاح موردنظر را از لحاظ آن مي‌توان بررسي كرد، آورده شده‌اند؛ اما از 

اين قاعده در نمايه نسبي گسترش ادبيات عدول شده است. 
6. به‌نظر مي‌رسد كه نمايه نسبي در گسترش ادبيات به نظم الفبايي-  رده‌اي آورده شده است. 

7. در نمايه نسبي گسترش ادبيات بعضي از اصطلاحات واحد به چند حالت نمايه 
شده‌اند و هيچ ارتباط يا ارجاع متقابلي بين آنها وجود ندارد. مثلًا در مورد مدخل‌های 

»تاریخی« و »روانی«، داستان‌های این موضوع صادق است.
8. تورفتگي‌ها در بعضي از موارد در نمايه نسبي رعايت نشده‌اند. مثلًا مدخل »شیرین« 

در نمایه ادبیات این‌گونه است.
9. در نمايه نسبي ويراست 22 رده‌بندي ديويي تمام يادداشت‌هاي شمول و موارد آنها 
در فرانماي طرح نمايه شده‌اند، درصورتيك‌ه از اين رويكرد در نمايه نسبي گسترش ادبيات 

استفاده نشده است.
• گسترش اسلام

 در پيشگفتار ويراست اول اين گسترش اين‌طور آمده كه: »رده‌بندي اسلام برمبناي 
رده‌بندي ديويي، برخلاف رده‌بندي‌هاي زبان و ادبيات ايراني كه پيش از اين توسط مركز 
خدمات كتابداري منتشر شده است، كي گسترش محض نيست، بلكه تجديدنظري است 
كلي از آنچه در ديويي آمده و در واقع تدويني است كاملاً تازه؛ تازه به نسبت آنچه در ديويي 
موجود است والاّ اساس رده‌بندي همچنانك‌ه در مقدمه آمده است برمبناي تقسيمات سنتي 
علوم اسلامي است. وجه مشترك اين رده‌بندي با رده‌بندي ديويي در حفظ فلسفه و اصول 
اساسي نظام ديويي است، و نيز نگه‌داشتن مقدار شماره‌اي كه در ديويي به اسلام اختصاص 
داده شده است« )طاهري عراقي، 1383، ص هفت(. همچنين در قسمتي ديگر، به نقل از مركز 
خدمات كتابداري آمده است: »از آنجا كه اين رده‌بندي كلاً با ويرايش هجدهم رده‌بندي ديويي 
فرق دارد، ناشر ديويي در نامه خود از ما خواسته است تا اين اختلاف را كاملاً مشخص كنيم 
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و ما در ابتداي رده‌بندي بدان تصريح كرده‌ايم« )طاهری عراقی،1383، ص هشت(. بررسي‌هاي 
انجام شده پیرامون اين گسترش نيز نشان‌دهنده اختلاف بين ساختار و شماره‌هاي آمده در اين 
گسترش براي حوزه موضوعي اسلام و ساختار و شماره‌هاي موجود در ويراست كنوني يعني 
ويراست 22 رده‌بندي ديويي، براي اين حوزه است. نتايج آماري از بررسي‌هاي صورت گرفته 
از جدول تقسيمات فرعي استاندارد اين گسترش در مقايسه با ويراست 18 رده‌بندي ديويي 
)ويراستي كه در ابتدا مبنا قرار گرفته است( به اين شرح مي‌باشد: در گسترش اسلام نسبت 
به ويراست 18 رده‌بندي ديويي، حدود 75/65 درصد از شماره‌ها دچار تغيير كلي هستند. 
همچنین حدود  84/94 درصد از يادداشت‌ها و ارجاع‌ها دچار تغيير كلي هستند و نیز حدود 

70/43 درصد از شماره‌ها حذف شده‌اند.
 شايد بتوان توجيه احمد طاهري‌عراقي را براي اين حذفيات از آنچه که در مقدمه اين 
گسترش آمده، استنباط كرد »ما از تقسيمات فرعي استاندارد فقط آنچه را ترجمه كرديم و در 
اين رده‌بندي آورديم كه آثاري در آن باره بود يا گمان مي رفت كه باشد. و اگر احياناً به يكي 
از فروع »تقسيمات فرعي استاندارد« نياز افتد و در طبقه‌بندي يافت نشود، فهرست‌نويس خود 
مي‌تواند با استفاده از متن اصلي ديويي و يا طبقه‌بندي زبان‌هاي ايراني خود شماره‌اي بسازد. و 
اين به‌نادر اتفاق مي‌افتد، از آنكه ما براي هر اثري جايي نهاده‌ايم« )همان، ص دوازده(. اما بعد 
از خواندن اين مطلب بلافاصله اين سؤال به ذهن متبادر مي‌شود كه آيا قابل پيش‌بيني است 
كه در آينده چه كتاب‌ها با چه موضوعاتي در حوزه اسلام منتشر خواهند شد؟ چرا نبايد از 
تمام شماره‌هاي تقسيمات فرعي استاندارد در تدوين گسترش اسلام استفاده كرد؟ بنابراين 
پژوهشگر نيز در جدول ادغام شده از جدول‌هاي تقسيمات فرعي استاندارد گسترش‌هاي 
ايراني برمبناي ويراست 22 رده‌بندي ديويي، پیشنهاد می‌کند که از تمام شماره‌هاي تقسيمات 
فرعي استاندارد استفاده و موضوعات مورد نياز در ايران براي رده‌بندي كتاب‌ها در حوزه 
اسلام در قالب موارد كاربردي در اين گسترش در جدول تقسيمات فرعي استاندارد كلي 

مشخص شود.
 در گسترش اسلام براي شماره كلي »297: اسلام« پانويسي به اين شرح نوشته شده 
است: »طرح اين رده‌بندي كلًا با رده‌بندي ديويي فرق دارد و تنها در شماره 297 با آن مشترك 
است« با بررسي گسترش اسلام مي‌توان به اين نكته پي برد. از جمله اينكه جدول تقسيمات 
فرعي استاندارد به‌طور مجزا در اين گسترش وجود ندارد، بلكه شماره‌هاي اين جدول با 
جرح و تعديل به‌عنوان تقسيمات فرعي شماره 297 نشان داده شده‌اند. درنهایت پژوهشگر 
پيشنهاد روزآمدسازي مفاهيم آمده در طرح گسترش اسلام را مطابق با علوم روز، و همچنين 

تغيير ساختار فرانماي گسترش اسلام را مطابق با ويراست 22 رده‌بندي ديويي ارائه ميك‌ند.
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 نمايه نسبي گسترش اسلام نيز بررسي شد. پژوهشگر پس از بررسي و مقايسه نمايه 
نسبي گسترش اسلام با نمايه نسبي ويراست 22 رده‌بندي ديويي )البته با استفاده از مقاله 

فرانسيس ميكسا( متوجه اشكال‌هاي زير در اين نمايه شد:
1. تورفتگي‌هاي اقلام و اصطلاحات نمايه شده در گسترش اسلام در بعضي موارد 

صحيح نیستند.
2. نمايه نسبي گسترش اسلام به علت نقص در ارائه بافت مفهومي صحيح به‌صورت 
كي منبع آماده براي شماره‌دهي درآمده است، يعني تقسيمات فرعي به همان صورتی كه در 
فرانما در زير موضوع كلي آمده‌اند، در اينجا نيز ارائه و شماره‌دهي شده‌اند. مثلًا این موضوع 

در مورد مدخل »آیات« و مدخل‌های فرعی در زیر آن صادق است.
3. بعضي از مفاهيم با اينكه رابطه اعم- اخص با يكديگر ندارند، اما شماره‌هاي كلي- 
جزيي به آنها اختصاص داده شده است و برعكس. مانند مدخل »فارسی« و مدخل در زیر 
آن »پشتو، کردی و زبان‌ها و گویش‌های دیگر ایرانی« که این دو مدخل هیچ رابطه اعم و 

اخص با یکدیگر ندارند.
4. در بعضي از موارد، تقسيمات شكلي در بافت مفهومي كي اصطلاح قرار گرفته است، 
درصورتي كه در ويراست 22 رده‌بندي ديويي اين موارد به‌صورت جدا )كي اصطلاح نمايه 
مجزا( نمايه‌سازي شده‌اند. مثلًا مدخل »اخلاق اسلامی« که باید به‌صورت »دایره ‌‌المعارف‌های 

اخلاق اسلامی« نمایه شود.
5. برای بعضي از اصطلاحاتی كه بايد به‌صورت ساده و يكباره نمايه شوند، بافت 
مفهومي ترتيب داده شده است. اين قبيل اصطلاحات تقريباً به‌صورت اسم و صفت هستند. 
مثلاً مدخل »جماعت« و مدخل فرعی در زیر آن که در کل باید به‌صورت یکباره و در یک 

مدخل »نماز جماعت« نمایه شود.
6. بعضاً در مواردي مفاهيم در قالب اصطلاحات مدخل به موارد غيرمرتبطي تقسيم 
شده‌اند. مانند مدخل »زینب بنت علی‌بن ابی‌طالب« و مدخل‌های فرعی در زیر آن که این 

موضوع در مورد آنها صادق است.
7. در نمايه نسبي ويراست 22 رده‌بندي ديويي هر كي از مذاهب به نام خودشان در 
نظم الفبايي )مطابق با حروفشان( وارد شده‌اند، بدون اينكه به‌عنوان بخشي از، يا بافت مفهومي 
براي اصطلاح ديگر نمايش داده شوند مانند اسلام، بودايي، برهمايي، مسيحيت و....، اما در 
نمايه گسترش اسلام، فرق و مذاهب اسلامي گوناگون در زير واژه »مذهب« الفبايي شده‌اند 

كه اشتباه است و بايد هر كدام در نظم الفبايي مربوط به خود آورده شوند.
8. به‌نظر می‌رسد که اكثر اصطلاحاتي كه در نمايه نسبي ويراست 22 رده‌بندي ديويي 
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دارای بافت مفهومي هستند، به‌صورت جمع آورده شده‌اند، اما در نمايه نسبي گسترش اسلام 
اين مسئله در مواردي رعايت نشده است.

9. بعضي از اصطلاحات بدون اينكه تكليف آنها مشخص شود در بافت مفهومي مربوط 
به كي اصطلاح آورده‌ شده‌اند. این موضوع در مورد مدخل »وعظ« و مدخل‌های فرعی در 

زیر آن صادق است.
• گسترش تاریخ

ويراست دوم گسترش تاريخ ايران برمبناي ويراست بيستم رده‌بندي ديويي تدوين 
يافته است. پس از ده سال ويراست تازه‌اي از اين گسترش با تغييراتي به چاپ رسيد. »در 
اين ويرايش باتوجه به ويرايش بيست و يكم متن اصلي ديويي، جدول تقسيمات فرعي 
استاندارد اندكي تغيير يافته است. ولي تغيير اصلي مربوط به شماره‌هاي رده‌بندي است كه 
به‌خصوص از دوره صفويه به بعد بهك‌لي تغيير كرده و عوض شده است« )فاني، 1378، ص 
13(. »ويرايش حاضر شامل اصلاحات، تغييرات و اضافات جديد است. افزون بر آن تعاريف 
جدول‌هاي تقسيم‌‌هاي فرعي استاندارد با ديويي 21 مقابله و هر جا لازم بوده، اصلاح شده 
است« )همان‌جا(. بنابراين، در این پژوهش شماره‌هاي موجود در جدول تقسيمات فرعي 
استاندارد گسترش تاريخ، با شماره‌ها در جدول تقسيمات فرعي استاندارد ويراست‌هاي بيستم 
و بيست و يكم مقايسه شده است. حدود 89/47 درصد از شماره‌ها در گسترش تاريخ نسبت 
به ويراست 20 و حدود 88/38 درصد از شماره‌ها در گسترش تاريخ نسبت به ويراست 
21 رده‌بندي ديويي دچار تغيير كلي هستند. همچنین حدود 95/83 درصد از يادداشت‌ها 
و ارجاع‌ها در گسترش تاريخ نسبت به ويراست20 و حدود 92 درصد از يادداشت‌ها و 
ارجاع‌ها در گسترش تاريخ نسبت به ويراست 21 رده‌بندي ديويي دچار تغيير كلي هستند. 
همچنين حدود 82/63 درصد از شماره‌ها در گسترش تاريخ نسبت به ويراست 20 و حدود 
87/87 درصد از شماره‌ها در گسترش تاريخ نسبت به ويراست 21 رده‌بندي ديويي حذف 
شده‌اند. بنابراین حدود 18 درصد از شماره‌ها از ويراست 20 رده‌بندي ديويي گرفته و از اين 
18 درصد، حدود 89 درصد دچار تغيير كلي شده‌اند. اما در مقايسه با ويراست 21 رده‌بندي 
ديويي حدود 13 درصد از شماره‌ها در گسترش تاريخ از ويراست 21 رده‌بندي ديويي گرفته 
و از اين 13 درصد، حدود 88 درصد دچار تغيير كلي شده‌اند. نتايج اين بررسي و مقايسه 
نشان مي‌دهد كه ظاهراً اكثريت شماره‌هاي موجود در جدول تقسيمات فرعي استاندارد 
گسترش تاریخ ایران، نه به‌طور كامل مطابق با ويراست 20 رده‌بندي ديويي و نه ويراست 21 

اين رده‌بندي‌ هستند.
بعد از اينكه فرانماي گسترش تاريخ ايران بررسي شد طرح اصلي رده‌بندي ديويي 
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در رده 900 نيز بررسي و با ساختار فرانما در گسترش تاريخ ايران مقايسه شد. پژوهشگر 
بعد از مقايسه به محدوديت شماره‌سازي از طريق گسترش تاريخ ايران پي برد. بنابراین 
پژوهشگر پیشنهاد استفاده از ساختار شماره‌سازی در گسترش تاریخ ایران برمبنا و چارچوب 
شماره‌سازی به همان روش‌های مورد استفاده در رده تاریخ )900( ویراست 22 دیویی 
میك‌ند. البته با گسترش دوره‌های تاریخی مربوط به ایران نیز لازم به ذکر است که موارد مورد 
نیاز برای تقسیمات فرعی استاندارد در گسترش تاریخ ایران را می‌توان در جدول تقسیمات 
فرعی استاندارد کلی برای تمام گسترش‌ها  )جدول تقسیمات فرعی استاندارد پیشنهادی 
پژوهشگر برای ادغام گسترش‌های ایرانی رده‌بندی دیویی در یک مجلد(، به‌صورت موارد 

کاربردی برای گسترش تاریخ ایران گنجاند.
نمايه نسبی گسترش تاريخ ايران نيز بررسي شد. بارزترين مشكل اين نمايه )علاوه بر 
مشكلات برشمرده شده در نمايه‌های گسترش‌هاي ادبيات و اسلام( اين است كه در زیر 
بعضي از دوره‌هاي نمايه شده، با تورفتگي، دوره‌هاي فرعي دقيقاً به همان صورت مطابق با 
فرانماي گسترش تاريخ آورده شده‌اند. رويكرد نمايه نسبي ويراست 22 رده‌بندي ديويي در 

اين موارد، نمايه‌سازي دوره‌هاي فرعي طبق نظم الفبايي است.
•گسترش زبان‌های ایرانی

آخرين ويراست گسترش زبان‌هاي ايراني يعني ويراست دوم مطابق با ويراست 19 
رده‌بندي ديويي است. نتايج آماري از بررسي‌هاي انجام شده پیرامون جدول تقسيمات فرعي 
استاندارد اين گسترش در مقايسه با ويراست 19 رده‌بندي ديويي به اين شرح است: در 
گسترش زبان‌هاي ايراني نسبت به ويراست 19 رده‌بندي ديويي، حدود 27/86 درصد از 
شماره‌ها دچار تغيير كلي شده‌اند. همچنین حدود 8/84 درصد از يادداشت‌ها و ارجاع‌ها دچار 

تغيير كلي هستند و حدود 9/01 درصد از شماره‌ها حذف شده‌اند.
درنهايت گسترش زبان‌هاي ايراني نيز همانند گسترش تاريخ ايران، و طرح اصلي رده‌بندي 
ديويي نيز در رده 400 براي اطلاع از چگونگي شماره‌سازي براي زبان‌هاي خاص بررسي 
شد. گسترش زبان‌هاي ايراني در ويراست 2 بدون جهت تفصيل يافته بود. بدين صورت كه 
نحوه افزودن رشته‌ای از شماره‌هاي خاص براي زبان‌شناسي و تقسيمات فرعي استاندارد، 
به هر كي از زبان‌هاي ايراني همانند باستاني، اوستايي، سغدي و... به‌طور جداگانه همراه با 
مثال‌ها و نمونه‌هايي در هر كي از موارد توضيح داده شده است. درحاليك‌ه تمام شماره‌هاي 
مورد نياز براي شماره‌سازي در رده‌بندي ديويي در جلد اول اين رده‌بندي و در جدول 4 
نظم داده شده‌اند. علاوه بر اين، پژوهشگر بعد از مقايسه به محدوديت شماره‌سازي از طريق 
گسترش زبان‌هاي ايراني پي برد. بنابراین پژوهشگر پیشنهاد استفاده از ساختار شماره‌سازی در 
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گسترش زبان‌های ایرانی را بر مبنا و چارچوب شماره‌سازی به همان روش‌های مورد استفاده 
در رده زبان‌ها )400( ویراست 22 دیویی می‌دهد.

در بخش سوم نمايه گسترش زبان‌ها و در حوزه زبان‌هاي ايراني، ويراست 22 رده‌بندي 
ديويي بررسي شد. مشابه اشكالاتي كه در نمايه‌هاي نسبي ساير گسترش‌هاي ايراني رده‌بندي 

ديويي وجود داشت، در نمايه نسبي گسترش زبان‌ها هم اين اشكالات به چشم مي‌خورد.
 در پاسخ به سؤال اول می‌توان گفت: چارچوب و ساختار شماره‌سازی در گسترش‌های 
ایرانی با چارچوب و ساختار شماره‌سازی در رده‌های 800  ادبیات، تاریخ، و زبان‌های 
)ادبیات(، 900 )تاریخ(، و 400 )زبان‌های ایرانی( رده‌بندی دهدهی دیویی ویراست 22 )به 

دلیل اینکه آخرین ویراست موجود می‌باشد( متفاوت است.
در پاسخ به سؤال دوم باید گفت: همان‌گونه كه بررسي و مشخص شد اين گسترش‌ها 
مطابق با آخرين تغييراتي كه در ويراست 22 ديويي چه در حوزه جداول )بالاخص جدول 
تقسيمات فرعي استاندارد كه در اين پژوهش يكي از مباحث اصلي است( و چه در حوزه‌هاي 
ديگر همچون فرانماها و نمايه‌هاي نسبي تدوين شده، روزآمد نشده‌اند. باتوجه به گسترش 
علوم و فنون و استفاده رده‌بندي ديويي در ويراست‌هاي جديدتر از رويكردهاي بهتر براي 
تحليل و تريكب شماره‌ها و شماره‌سازي، بهتر است كه گسترش‌هاي ايراني نيز از جديدترين 
ويراست متابعت كنند و در چارچوب آخرين ويراست عمل شماره‌سازي در آنها انجام شود.

پاسخ به سؤال سوم این‌گونه است: درهمکرد روزآمدسازی شده جدول‌های تقسیمات 
فرعی استاندارد گسترش‌های ایرانی رده‌بندی دهدهی دیویی باید مطابق با جدول تقسیمات 
فرعی استاندارد آخرین ویراست رده‌بندی دیویی تدوین شود. در این پژوهش این کار در 
قالب جدول تقسیمات فرعی استاندارد پیشنهادی انجام شد. البته مواردي كه به دليل نياز به 
آنها براي شماره‌سازي در حوزه موضوعات تاريخ ايران، زبان‌هاي ايراني، ادبيات ايراني، و 
اسلام در جدول تقسیمات فرعی استاندارد گسترش‌های ایرانی افزوده شده بودند، در طرح 
پيشنهادي ادغام جدول‌هاي تقسيمات فرعي استاندارد در قالب موارد كاربردي براي هر 

گسترش گنجانده می شوند.
و اما درخصوص سؤال چهارم: با بررسي‌هايي كه انجام پذيرفت و مثال‌هايي كه زده 
شد،‏ مشخص شد كه به‌طور كلي در فرانماهاي ادبیات، تاريخ و زبان‌هاي ايراني محدوديت 
شماره‌سازي وجود دارد. اما درصورت استفاده از طرح اصلي رده‌بندي ديويي مي‌توان اين 
محدوديت را از ميان برداشت. پژوهشگر در اين پژوهش سعي كرده تا با استفاده از طرح اصلي 
رده‌بندي ديويي و جايگزيني آن با طرح كنوني فرانماهاي تاريخ، ادبیات و زبان‌هاي ايراني را 
پيشنهاد كند. در مورد فرانماي گسترش اسلام نيز لازم است كه تجديدنظر كلي صورت پذیرد.
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و سرانجام در رابطه با سؤال پنجم: در مقاله فرانسيس ميكسا، نمايه نسبي رده‌بندي ديويي 
بررسي و نحوه برخورد آن با مفاهيم توضيح داده شده است. در اين مقاله توضيح داده شده 
كه نمايه نسبي صرفاً محل اطلاعات را نمايش نمي‌دهد، بلكه رابطه مفهومي نيز به طريقي در 
اين نمايه نمايش داده شده است. همچنين نحوه نمايه‌سازي مقوله‌هايي كه در رده‌بندي ديويي 

در جدول‌ها ارائه شده‌اند، نيز شرح داده شده است. 
 نمايه نسبي در وهله اول كي سيستم مفهومي است، نه صرفاً كي سيستم محلي‌ابي 
اصطلاحات. نمايه نسبي در طول سال‌ها )از آغاز تاكنون( دسترسي به مفاهيمي را كه در 
ساختار رده‌بندي گنجانده نشده‌اند، فراهم كرده است. نمايه از دو روش براي نمايش بافت 
مفهومي اصطلاحات استفاده كرده است، يكي از طريق شماره و ديگري از طريق اصطلاحات 
كمكي كه به‌طور خاصي قرار داده شده‌اند. مدخل‌هاي نمايه تنها شامل آن اصطلاحاتي كه در 
فرانما به‌طور مشخص براي آنها شماره منحصربه‌فردي تعيين شده، نيستند، بلكه موضوعات 
و مفاهيمي كه جزء موارد شمول هر اصطلاح مي‌باشند، مقوله‌هاي موجود در جدول‌ها )اعم 
از جدول‌هاي متني و جدول‌هاي موجود در جلد اول رده‌بندي ديويي( و مقوله‌هايي كه از 
طريق »يادداشت‌هاي اضافه كنيد« ساخته مي‌شوند نيز در نمايه جاي دارند. نمايه نسبي تشكيل 
شده از مفاهيم و شماره‌هاي ساخته شده‌اي كه بعضاً ممكن است در فرانما هم وجود نداشته 
باشند، ولي دستور براي ساخت آنها وجود دارد )میکسا، 2006، ص 65- 95(. در نمايه نسبي 
ويراست 22 رده‌بندي ديويي بافت مفهومي براي هر اصطلاح نمايش داده شده، به‌صورتي كه 
در زير اصطلاح، حوزه‌هاي موضوعي و رشته‌اي كه اصطلاح مورد نظر مي‌تواند در حيطه آنها 
بررسي شود، نشان داده شده است. سپس در مقابل هر حوزه موضوعي باتوجه به اصطلاح 
رأس، شماره‌اي اختصاص داده شده است، سپس به اصطلاح رأس نيز يكي از شماره‌هاي 
زير آن )مربوط به كي حوزه موضوعي و رشته‌اي( كه در هنگام ذكر اصطلاح رأس بيشتر 
بررسي از لحاظ اين حوزه به ذهن تداعي مي‌شود اختصاص داده شده، اما در نمايه نسبي 
گسترش‌هاي ايراني در مقابل اصطلاح كلي شماره‌اي قرار نگرفته است. در گسترش‌هاي 
ايراني رده بندي ديويي به لحاظ اينكه هر نمايه نسبي به‌طوركلي به كي حوزه موضوعي همانند 
ادبيات، زبان، تاريخ و اسلام اختصاص يافته است، بافت موضوعي از حالت كلي بايد خارج 
شود و حيطه‌هاي موضوعي جزئي در موضوعات تاريخ، ادبيات و ... مورد بررسي قرار گيرد.

نتیجه‌گیری
در نهايت بررسي گسترش‌ها نشان داد که:

• شماره‌هاي موجود در جدول تقسيمات فرعي استاندارد گسترش تاريخ بيشترين موارد 
تغييرات كلي را در مقايسه با شماره‌هاي موجود در جدول‌هاي تقسيمات فرعي استاندارد 
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ويراست‌هاي 20 و 21 رده‌بندي ديويي )در مقايسه با شماره‌ها در ديگر گسترش‌ها با شماره‌ها 
در ويراست‌هاي رده‌بندي ديويي مربوط( دارند.

• در گسترش اسلام هيچ شماره‌اي در جدول تقسيمات فرعي استاندارد رده‌بندي ديويي 
وجود ندارد كه دچار تغيير نسبت به ويراست 18 رده‌بندي ديويي نشده باشد.

• بيشترين موارد بدون تغيير در شماره‌ها در گسترش زبان‌هاي ايراني با حدود 42/62 
درصد بوده است.

• بيشترين موارد بدون تغيير در يادداشت‌ها و ارجاع‌ها در گسترش زبان‌ها حدود 14/28 
درصد بوده است.

• بنابراين شماره‌هاي موجود در جدول تقسيمات فرعي استاندارد گسترش زبان‌ها نسبت 
به گسترش‌هاي ادبيات، تاريخ و اسلام بيشترين مطابقت را با شماره‌هاي موجود در جدول 

تقسيمات فرعي استاندارد ويراستي كه گسترش بر مبناي آن است، دارد.
درهمكرد روزآمد شده گسترش‌هاي ايراني برطبق ويراست 22 رده‌بندي ديويي، به اين 
صورت كه در هر بخش توضيح داده شده است، با تجديد ويراست رده‌بندي ديويي، كارايي 
خود را از دست نخواهد داد. به دليل بيشترين ميزان انطباق ساختار شماره‌سازي در درهمكرد 
گسترش‌هاي ايراني برطبق ويراست 22 رده‌بندي ديويي، با ويرايش اين درهمكرد، مشكلي 
به‌وجود نخواهد آمد. درنهايت ساختار اين درهمكرد )گسترش ادغام شده از 5 گسترش 

ايراني رده‌بندي ديويي( به اين صورت پيشنهاد مي‌شود:
1. جدول تقسيمات فرعي استاندارد پيشنهادي‎‏‎؛

2. طرح جامع شماره‌هاي مربوط به محل‌هاي جغرافيايي در گسترش جغرافياي ايران 
)گسترشي‌افته قسمت جغرافياي ايران در جدول 2 در جلد اول رده‌بندي ديويي(؛

3. گسترش اقوام و مليت‌هاي ايراني )گسترشي‌افته قسمت اقوام و مليت‌هاي ايراني در 
جدول 6 در جلد اول رده‌بندي ديويي(؛

4. فرانماي گسترش اسلام؛
5. فرانماي گسترش زبان‌ها )شامل ترجمه جدول 4 در ابتداي فرانما و سپس شماره‌هاي 

پايه براي هر زبان ايراني(؛
6. فرانماي گسترش ادبيات؛

7. فرانماي گسترش تاريخ )شامل سه جدول تقسيمات فرعي با برچسب‌هاي »جغرافيا 
و سفر در ايران قديم و جغرافيا و سفر در شهرهاي خاص در ايران جديد«، »تاريخ ايران قديم؛ 
تاريخ شهرهاي خاص«، »تاريخ ايران جديد« در ابتداي فرانما و سپس دوره‌هاي تاريخي(؛ و

8. نمايه نسبي ادغام شده مربوط به 5 گسترش ايراني رده‌بندي ديويي.
و اما پیشنهادات برای پژوهش‌های آتی:
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• گسترش ادبيات ايراني نياز به روزآمد شدن و تغيير ساختار )مطابق با ويراست 22 
رده‌بندي ديويي( دارد. پيشنهاد مي‌شود كه براي شماره‌سازي در حوزه ادبيات ايران از سه 
جدول 3B ،3A و 3C استفاده شود. البته باتوجه به نیازهای موضوعی، به‌منظور شماره‌سازی 

در حوزه ادبیات ایران، لازم است جرح و تعدیل‌هایی در این جداول انجام شود.
• فرانماي گسترش اسلام و مفاهيم آن نياز به روزآمد شدن با علوم جديد قرآني و اسلامي 
در عصر كنوني دارد. بنابراين پيشنهاد مي‌شود كه اين گسترش با انجام پژوهشی نو در حوزه علوم 
اسلامي و قرآني روزآمد و همچنين اشكالات موجود در آن نيز به همين صورت برطرف شود.
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