
ڪلیدواژه‌ها 

 شبکه هم‌تألیفی، تحلیل شبکه‌های اجتماعی، چگالی، ضریب خوشه‌بندی، مؤلفه‌های شبکه، میانگین فاصله شبکه، 

درجه مرکزیت، بینیّت، نزدیکی، فصلنامه مطالعات ملی کتابداری و سازماندهی اطلاعات
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چڪیده

هدف: پژوهش حاضر با استفاده از شاخص‌های تحلیل شبکه‌های 
اجتماعی به مطالعه شبکه هم‌تألیفی 313 مقاله منتشر شده در 
فصلنامه مطالعات ملی کتابداری و سازماندهی اطلاعات طی سال‌های 

1386 - 1390 می‌پردازد.
روش/ رویكرد پژوهش: پژوهش حاضر از نوع علم‌سنجی است و 
از روش تحلیل شبکه هم‌تألیفی پژوهشگران با استفاده از شاخص‌های 
تحلیل شبکه‌های اجتماعی بهره می‌گیرد. پیکربندی شبکه هم‌تألیفی 
مقالات فصلنامه با استفاده از شاخص‌های کلان تحلیل شبکه‌ها 
مانند چگالی، ضریب خوشه‌بندی، مؤلفه‌های تشکیل‌‌دهنده شبکه و 
میانگین فاصله مورد بررسی قرارگرفته است. از سوی دیگر برای بررسی 
عملکرد هر یک از پژوهشگران و دانشگاه‌‌های دارای تألیف در شبکه، 
از شاخص‌های خُرد تحلیل شبکه‌ها مانند درجه، بینیّت، و نزدیکی، 
همچنین شاخص تولید استفاده شده است. از نرم‌‌افزار یو.سی.آی. نت 

برای ترسیم و تحلیل شبکه هم‌تألیفی مقالات استفاده شد.
یافته‌ها: مطالعه پژوهشگران دارای تألیف در فصلنامه نشان می‌دهد 
که سعید رضایی‌‌شریف‌آبادی، صدیقه محمداسماعیل، رحیم علیجانی، 
علی بیرانوند، نورالله کرمی، فریده عصاره و عبدالرسول جوکار مهم‌ترین 
جایگاه را در شبکه هم‌تألیفی پژوهشگران داشته‌اند. از سوی دیگر 
کلیدی‌ترین نقش در شبکه براساس شاخص‌های تولید و مرکزیت، به 
دانشگاه‌های آزاد اسلامی واحد علوم و تحقیقات تهران، شهید چمران 

اهواز و پیام نور تعلق دارد.
نتیجه‌‌گیری: شبکه هم‌تألیفی مقالات فصلنامه ویژگی‌های یک شبکه 
جهان کوچک و همچنین شبکه مستقل از مقیاس برخوردار است. از 

سوی دیگر نظریه شش درجه جدایی درخصوص آن صادق است.
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مقدمه
پاسخ به این پرسش كه دانش در درون یك جامعـه‌ علمـی چگونه شكل گرفته و اشاعه 
می‌یابد، همواره موضوع مورد علاقه‌ای برای پژوهشگران بوده است. تولید دانش از رهگذر 
شكل‌گیری همكاری‌های علمی در درون جوامع رسمی و غیررسمی و به‌‌واسطه‌ وجود 
شبكه‌های اجتماعی در قالب چنین روابطی، تسهیل می‌شود. در طول دهه‌های گذشته 
همكاری میان افراد، سازمان‌های پژوهشی و كشورهای مختلف در تولید علم، با شتاب قابل 
ملاحظه‌ای رو به افزایش گذارده است. همكاری علمی3  به عنوان یك فعالیت قابل اعتنا و حائز 
اهمیت، فراهم‌آوری و اشاعه‌ دانش را تسهیل كرده و درنتیجه توجه پژوهشگران حوزه‌های 
گوناگون را به خود معطوف می‌دارد )یی، لی و لا4، 2011(. مقوله‌ای كه به باور مونتیرو5  و 
همكارانش )2009( می‌توان آن را در قالب یك سرمایه‌ دانشی6  نوین مورد توجه قرار داد، 
سرمایه‌ای كه دوام خود را در گرو تولیدات مشترك علمی یا هم‌تألیفی7  می‌بیند. در محیط‌های 
پژوهشی و بحث پیرامون همكاری‌های علمی، هم‌تألیفی رؤیت‌پذیرترین و دسترس‌پذیرترین 
شاخصی است كه در راستای سنجش و اندازه‌گیری میزان همكاری‌های علمی بهک‌‌ار می‌رود. 
محاسبه هم‌تألیفی در انتشارات علمی به لحاظ نظری ساده بوده و به‌‌طور محسوسی با میزان 
همكاری‌های علمی در ارتباط است. به باور چئونگ و كُربیت8  )2009( تاكنون در مطالعات 
متعددی بر وجود همبستگی مثبت میان همكاری‌های علمی و هم‌تألیفی تأكید داشته‌اند كه از 

1.  دکتری علم اطلاعات و دانش‌‌شناسی، 

دانشکده علوم کامپیوتر و فناوری اطلاعات، 

دانشگاه یو ام مالزی )نویسنده مسئول( 

amin.erfanmanesh@gmail.com

2. دانشجوی دکتری علم اطلاعات و 

دانش‌‌شناسی دانشگاه شهید چمران اهواز 

 rezabj@gmail.com

3. Research collaboration

4. Ye, Li & Law  

5. Monterio

6. Knowledge capital

7. Co-authorship

8. Cheong & Corbit

شبکه هم‌تألیفی مقالات منتشر شده 
در فصلنامه مطالعات ملےكتابداری

 و سازماندهـے اطلاعـات
با استفـاده از شاخـص‌های تحلیـل

 شبکه‌های اجتمـاعی
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این منظر می‌توان هم‌تألیفی را یكی از ملموس‌ترین و قابل استنادترین اشَكال همكاری‌های 
پژوهشی درنظر گرفت. تعدد و كثرت تألیفات گروهی در یک حوزه منجر به شكل‌گیری 
شبكه‌ای از تألیفات مشترك یا هم‌تألیفی می‌شود؛ شبكه‌ای كه از نقطه‌‌نظر گالیانی، دی‌پتریس 
و نیكو9 )2010( شباهت بسیاری با وضعیت ترسیم‌شده از جامعه‌ علمی و ساختار دانش در 
محیط‌های دانشگاهی داشته و در آن پژوهشگران به‌‌مثابه‌ موجودیت‌هایی به‌هم‌پیوسته، نظام 
جهانی تولید علم را شكل می‌دهند. شبكه‌های هم‌تألیفی درواقع نوعی از شبكه‌های اجتماعی10  
محسوب شده که به آنها شبکه همکاری‌های علمی11 نیز گفته می‌شود. شبكه‌ اجتماعی را 
می‌توان مجموعه‌ای از گره‌ها12  )موجودیت‌های اجتماعی( و یال‌13 های )ارتباطات( مرتبط 
با هر یك از این گره‌ها معرفی کرد )برودكا14 و همكاران، 2011(. در شبکه‌های هم‌تألیفی، 
تعدادی از نویسندگان )گره‌ها( از طریق تألیف مشترک )یال‌ها( به یکدیگر متصل شده و 
تشکیل نوعی شبکه اجتماعی می دهند که ویژگی‌های این شبکه را می‌توان با استفاده از 
شاخص‌های گوناگون تحلیل شبکه‌‌های اجتماعی15 مورد بررسی قرار داد. تحلیل شبکه‌های 
اجتماعی که ریشه در مباحث انسان‌شناختی و روان‌‌شناختی در دهه‌های 1930 و 1940 میلادی 
دارد، امروزه به‌‌طور گسترده به‌‌عنوان الگویی کیفی برای تحلیل پیکربندی شبکه‌ها و جایگاه و 

تعاملات میان افراد تشکیل‌دهنده شبکه‌های اجتماعی بهک‌‌ار می‌رود. 
مطالعه‌ الگوهای مرتبط با همكاری‌های علمی و پژوهشی در بین مؤلفان، دانشگاه‌ها 
و کشورهای مختلف با بهره‌گیری از داده‌های كتابشناختی موضوع چندان جدیدی نیست، 
چه اینكه بدنه‌ اصلی متون انتشاریافته در علوم كتابداری و اطلاع‌رسانی پیوندی عمیق با 
الگوهای هم‌تألیفی می‌یابد. اما بررسی شبكه‌های هم‌تألیفی و تحلیل این شبكه‌ها با استفاده 
از شاخص‌های تحلیل شبکه‌های اجتماعی قدمتی نه چندان طولانی دارد. تاکنون مطالعات 
زیادی در زمینه تحلیل شبکه‌های هم‌تألیفی با استفاده از شاخص‌های تحلیل شبکه‌های 
اجتماعی انجام شده که به تعدادی از آنها اشاره می‌شود. در یکی از معدود پژوهش‌های 
انجام شده در کشور، حریری و نیکزاد )1390( به بررسی شبکه‌های هم‌تألیفی در مقالات 
ایرانی رشته‌های کتابداری و اطلاع‌رسانی، روان‌شناسی، مدیریت و اقتصاد در پایگاه وب 
علوم طی سال‌های 2000 - 2009 پرداختند. نتایج این پژوهش نشان داد که شبکه هم تألیفی 
پژوهشگران حوزه مدیریت دارای بیشترین پیوستگی و شبکه هم‌تألیفی پژوهشگران حوزه 
روان‌شناسی دارای بیشترین گسستگی بوده است. از سوی دیگر شبکه هم‌تألیفی پژوهشگران 
حوزه کتابداری و اطلاع‌رسانی از یک مؤلفه بزرگ و دو مؤلفه به نسبت بزرگ تشکیل شده 
است که جمالی و نیکولاس16 دارای بیشترین هم‌تألیفی در مؤلفه اصلی این شبکه بوده‌اند. در 
پژوهش دیگری حسن‌زاده، خدادوست، و زندیان )1391( به بررسی شاخص‌های هم‌تألیفی، 
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11. Scientific collaboration network
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15. Social network analysis

16. Nicholas
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مركزیت17 و چاله‌های ساختاری18 پژوهشگران حوزه‌ نانوفناوری ایران طی سال‌های 1991- 
2011 در نمایه استنادی علوم19پرداختند. در این پژوهش شاخص همکاری، ضریب همکاری 
و درجه همکاری تولیدات علمی حوزه نانوفناوری مورد مطالعه قرار گرفته و شبکه همکاری 
پژوهشگران این حوزه ترسیم و تحلیل شده است. یافته‌های پژوهش نشان می‌دهد كه 
شاخص همكاری در هر مدرك 3/39 بوده و بیشترین شاخص همكاری به سال 1997 
با 6 نویسنده در هر مدرك اختصاص داشته است. همچنین درجه‌ همكاری پژوهشگران 
نانوفناوری ایران 0/96 برآورد شده كه حاكی از گرایش اغلب نویسندگان این حوزه به 
هم‌تألیفی است. در پژوهش دیگری سهیلی، عصاره و فرج‌‌پهلو )زودآیند( به تحلیل ساختار 
شبکه‌های اجتماعی هم‌نویسندگی پژوهشگران علم اطلاعات پرداخته و بیان می‌کنند که میان 
محدودیت، کارآمدی، اندازه شبکه و بهره‌وری رابطه معناداری وجود دارد. همچنین نتایج 
تحلیل واریانس چندمتغیری نشان داد که میان پژوهشگران زن و مرد از نظر بهره‌وری، اندازه 

شبکه، کارآمدی و محدودیت تفاوت وجود دارد.       
در پژوهش دیگری که در کشور استرالیا انجام شده، چئونگ و كُربیت )2009( با 
بهره‌گیری از تكنیك تحلیل شبكه‌های اجتماعی، به بررسی وضعیت هم‌تألیفی در بین 
پژوهشگران شركت‌كننده در دوره‌های مختلف برگزاری كنفرانس نظام‌های اطلاع‌رسانی 
استرالیا20 از سال 1990 - 2006 پرداختند. یافته‌های این پژوهش نشان می‌دهد كه اعضای 
مشاركت‌كننده در این كنفرانس طی سال‌های مورد مطالعه، به‌‌تدریج در جهت ایجاد یك 
جامعه‌ پژوهشی كوچك اقدام كرده‌اند كه در آن همكاری‌های علمی و مراوده‌های پژوهشی 
نقش بسیار پررنگی داشته است. گانز، لیو، و محبوبه21 )2010( در پژوهش خود با استفاده 
از شاخص‌های تحلیل شبکه‌های اجتماعی به مطالعه شبکه هم‌‌تألیفی 1129 نویسنده در 
حوزه‌های کتاب‌سنجی، علم‌سنجی، وب‌سنجی و اطلاع سنجی پرداخته و نویسندگان کلیدی 
این حوزه‌ها را بر اساس شاخص‌های مرکزیت22 مشخص کردند. بر این اساس گلنزل، 
کرشمر و روسو23 به‌‌عنوان تأثیرگذارترین افراد در این شبکه اجتماعی معرفی شدند. در 
پژوهش دیگری یان، دینگ و ژو24 )2010( به مطالعه شبکه هم‌تألیفی پژوهشگران کتابداری 
و اطلاع‌رسانی چینی در 18 نشریه مهم و تخصصی رشته پرداخته و ویژگی‌های کلی شبکه 
اجتماعی و همچنین عملکرد فردی پژوهشگران را با استفاده از شاخص‌های کلان25 و 
خرد26مورد بررسی قرار دادند. عرفان‌منش، روحانی و ابریزاه27)2012( در پژوهشی به بررسی 
شبکه هم‌تألیفی نویسندگان، دانشگاه‌ها، کشورها و حیطه‌های موضوعی در مقالات منتشر شده 
در مجله علم‌سنجی28 پرداختند. همچنین عملکرد 3024 نویسنده، 1207 مؤسسه پژوهشی 
و دانشگاه و 68 کشور دارای مقاله در این مجله با استفاده از شاخص‌های تولید، مشارکت 
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شبکه هم‌تألیفی مقالات منتشر شده 
در فصلنامه مطالعات ملی کتابداری ...
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و مرکزیت مورد بررسی قرار گرفت. نتایج پژوهش نشان داد که ولفگانگ گلنزل، دانشگاه 
لوون بلژیک29، ایالات متحده و حیطه موضوعی علم اطلاعات و کتابداری به‌‌ترتیب دارای 
کلیدی‌ترین و مرکزی‌ترین نقش در شبکه‌های هم‌تألیفی نویسندگان، دانشگاه‌ها، کشورها 
و حیطه‌های موضوعی بوده‌اند. پژوهش‌های دیگری نیز در حیطه تحلیل شبکه هم‌تألیفی 
پژوهشگران در حوزه‌های گردشگری )بنکندورف30، 2010(، بهداشت )گودلی، بارون و 
شرما31، 2011(، انرژی )مونتیرو32 و دیگران، 2009( قلب‌شناسی )یو، شاو و دوان33، 2012(، 
جامعه‌شناسی )موودی34، 2004( و اقتصاد )کرایچل و باکالباسی35، 2006( انجام شده است. 
بررسی پژوهش‌های پیشین نشان می‌دهد که شبکه‌های هم‌تألیفی مقالات منتشر شده 
در حوزه کتابداری و اطلاع‌رسانی کشور تاکنون چندان مورد بررسی قرار نگرفته‌اند. بر این 
اساس پژوهش حاضر در راستای آشنایی هرچه بیشتر با همکاری علمی پژوهشگران این 
حوزه به مطالعه شبکه هم‌تألیفی گروهی از پژوهشگران کتابداری و اطلاع‌رسانی کشور 
با استفاده از شاخص‌های تحلیل شبکه‌های اجتماعی می‌پردازد. از آنجا که بررسی تمامی 
مقالات منتشر شده کتابداری و اطلاع‌رسانی در مجلات علمی پژوهشی کشور و مجلات 
بین‌المللی نیازمند مطالعه‌ای گسترده است، در این پژوهش تنها مقالات منتشر شده در فصلنامه 
علمی پژوهشی مطالعات ملی کتابداری و سازماندهی اطلاعات طی سال‌های 1386 - 1390 

مورد بررسی قرار گرفته‌اند. این پژوهش در راستای تحقق اهداف زیر گام برمی‌دارد: 
-  ترسیـم و تحلیل شبکه هم‌تألیفـی پدیدآورنـدگان مقالات فصلنامه با استفاده از 

شاخص‌های کلان
-‌  بررسی عملکرد پژوهشگران براساس شاخص‌های تولید و مرکزیت

-  بررسی عملکرد دانشگاه‌های کشور بر اساس شاخص‌های تولید و مرکزیت
   امید است پژوهش حاضر با بررسی ابعاد گوناگون هم‌نویسندگی پژوهشگران 
کتابداری و اطلاع‌رسانی کشور بتواند اطلاعات مفیدی درخصوص شاخصه‌های این شبکه 
در اختیار پژوهشگران این حوزه قرار دهد و به رشد و پویایی هر چه بیشتر تولیدات علمی 

از طریق هم‌تألیفی و مشارکت علمی منجر شود.  

روش‌ پژوهش
پژوهش حاضر از نوع علم‌سنجی بوده و از طریق تحلیل شبکه هم‌تألیفی پژوهشگران با 
استفاده از شاخص‌های تحلیل شبکه‌های اجتماعی انجام شده است. جامعه پژوهش از 318 
مقاله که طی سال‌های 1386 - 1390 در شماره‌های 69 تا 88 فصلنامه منتشر شده، تشکیل 
می‌شود. برای گردآوری داده‌های پژوهش، مقالات مذکور از طریق سایت فصلنامه بررسی 

29. University of Leuven

30. Benckendorff

31. Godley, Barron &Sharma

32. Monteiro

33. Yu ,Shao&Duan

34. Moody

35. Krichel & Bakkalbasi
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و اطلاعات مربوط به هم‌تألیفی پژوهشگران و دانشگاه‌های کشور در فایل‌های تکست 
جداگانه‌ای ثبت شد. برای تحلیل شبکه هم‌تألیفی مقالات فصلنامه از نرم‌‌افزار یو.سی.آی. 
نت36)نسخه 6/421( استفاده شد. این نرم‌افزار که توسط بورگاتی، اورت و فریمن37)2002( 
در دانشگاه هاروارد طراحی شده یکی از کامل‌ترین و کاربردی‌ترین نرم‌افزارهای تحلیل 
شبکه‌های اجتماعی محسوب می‌شود. در پژوهش حاضر شبکه هم‌‌تألیفی مقالات فصلنامه 
در دو سطح کلان و خُرد مورد بررسی قرار می‌گیرد. شاخص‌های کلان تحلیل شبکه‌های 
وجود  علیرغم  می‌پردازند.  شبکه‌ها  کلی  ویژگی‌های  و  پیکربندی  بررسی  به  اجتماعی 
شاخص‌های فراوان برای تحلیل شبکه‌ها در سطح کلان، در پژوهش حاضر تنها به بررسی 
چگالی38 ضریب خوشه‌بندی39، مؤلفه‌های تشکیل‌‌دهنده شبکه40 و میانگین فاصله41 در شبکه 
پرداخته می‌شود. نسبت تعداد یال‌های موجود در شبکه به تعداد یال‌های ممکن نشان‌‌دهنده 
شاخص چگالی شبکه و همواره مقداری بین صفر و 1 است. چگالی معادل صفر نشان 
می‌دهد که هیچ یالی در شبکه مورد بررسی وجود نداشته و انسجام42 شبکه بسیار پایین 
است. از سوی دیگر چگالی معادل 1 بیانگر این است که هر یک از گره‌های موجود در 
شبکه به تمامی گره‌های دیگر متصل بوده که بیانگر اتصال43 بسیار زیاد گره‌ها و انسجام زیاد 
شبکه مذکور است. شاخص ضریب خوشه‌بندی به تمایل و گرایش افراد موجود در شبکه 
به تشکیل خوشه‌های مختلف از طریق هم‌تألیفی دلالت دارد. این شاخص نیز دارای مقداری 
با حداقل صفر و حداکثر 1 بوده و ضریب خوشه‌بندی بیشتر نشان می‌دهد که اعضای شبکه 
تمایل بیشتری به هم‌تألیفی داشته و روابط میان آنها به‌‌صورت تصادفی شکل نگرفته است. از 
سوی دیگر مؤلفه‌های شبکه به مجموعه‌ای از گره‌ها اطلاق می‌شود که در آن هر گره می‌تواند 
از طریق یک یال مستقیم و یا زنجیره‌ای از یال‌ها به گره دیگر متصل شود. به عبارت دیگر 
تمامی گره‌های تشکیل‌‌دهنده یک مؤلفه به‌‌صورت مستقیم )از طریق هم‌تألیفی( و یا به‌‌صورت 
غیرمسقیم )از طریق زنجیره‌ای از هم‌تألیفی‌ها( به یکدیگر متصل‌اند. همچنین میانگین فاصله 
در شبکه به میانگین کوتاهترین مسیرهای موجود44 میان هر دو گره در شبکه اطلاق می‌شود. 
میانگین فاصله کمتر در شبکه امکان انتقال سریع‌تر اطلاعات در شبکه را فراهم می‌آورد 

)نیومن، 2004؛ بنکندورف، 2010؛ یو، شاو و دوان، 2012(. 
   علاوه بر تحلیل کلی شبکه هم‌تألیفی مقالات با استفاده از شاخص‌های کلان، عملکرد 
هر یک از گره‌های موجود در شبکه نیز با استفاده از شاخص‌های خُرد مورد بررسی قرار 
گرفت. مرکزیت که یکی از مهم‌ترین مفاهیم خُرد تحلیل شبکه‌های اجتماعی محسوب 
می‌شود، به مطالعه اهمیت و تأثیرگذاری افراد در شبکه می‌پردازد. مرکزیت گره‌های شبکه 
را می‌توان با استفاده از 3 شاخص درجه45، بینیت46ّ  و نزدیکی47 مورد مطالعه قرار داد. درجه 

36. UCINET

37. Borgatti,Everett& Freeman

38. Density

39. Clustering coefficient

40. Components

41. Mean distance

42. Cohesion

43. Connectedness

44. Shortest path (Geodesic Path)

45. Degree

46. Betweenness

47. Closeness
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مرکزیت یک گره در یک شبکه اجتماعی نشان‌‌دهنده تعداد ارتباطات آن گره با سایر گره‌های 
تشکیل‌‌دهنده شبکه است. به عبارت دیگر در یک شبکه هم‌تألیفی، درجه مرکزیت هر فرد 
نشان‌‌دهنده تعداد هم تألیفی وی با سایر افراد حاضر در شبکه است. درجه مرکزیت گره k یا 

)pk( از طریق فرمول زیر محاسبه می شود: 

                           

    

                         
            

                                     
در فرمول فوق n تعداد گره‌های موجود در شبکه و) a (pi , pk در صورت اتصال دو 
گره pi و pk  معادل 1 و در غیر این صورت معادل صفر است. شاخص بینیتّ یک گره 
بیانگر تعداد دفعاتی است که آن گره در کوتاه‌ترین مسیر میان هر دو گره دیگر در شبکه قرار 
می‌گیرد. گره‌های دارای بینیتّ بالا نقش مهمی در اتصال شبکه ایفا می‌‌كنند که  از جایگاهی 
مرکزی در شبکه برخوردار هستند و در گردش اطلاعات در شبکه نقش نیزمهمی برعهده 

دارند. شاخص بینیتّ گره k یا )pk( از طریق فرمول زیر محاسبه می‌شود:  

  

                       
 

در این فرمول )gij( کوتاه‌ترین مسیر میان اتصال pi و pj و) gij (pk  کوتاه‌ترین مسیر میان 
اتصال pi و pj  است که از pK  می‌گذرد. شاخص نزدیکی یک گره بیانگر میانگین طول 
کوتاه‌ترین مسیرهای موجود میان آن گره و سایر گره‌‌های موجود در شبکه است. گره‌های 
دارای شاخص نزدیکی بالا، از قدرت تأثیرگذاری بیشتری در شبکه برخوردارند و نقش 
مرکزی‌تری در شبکه ایفا کرده و قابلیت دسترس‌‌پذیری بیشتری برای سایرگره‌ها دارند. 

شاخص نزدیکی گره k یا )pK( از طریق فرمول زیر محاسبه می‌شود:  

  

                         

در این فرمول ) d (pi , pk کوتاه‌ترین مسیر اتصال دو گره pi و pk است )عباسی، حسین 
و لیدسدورف48، 2012(.  

یافته‌ها
شبکه هم‌تألیفی پدیدآورندگان مقالات فصلنامه با استفاده از نرم‌‌افزار یو.سی.آی نت ترسیم و  48. Leydesdorff
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مطالعه شده است )تصویر 1(. در تصویر مذکور، هر گره نشان‌‌دهنده یک نویسنده و یال‌های 
موجود میان دو گره نشان‌‌دهنده هم‌‌تألیفی آن دو نویسنده با یکدیگر است. به عبارت دیگر 
دو نویسنده‌‌ای که توسط یک یال به یکدیگر متصل شده‌‌اند حداقل دارای یک هم‌‌تألیفی 
در مقالات فصلنامه بوده‌اند. شبکه هم‌تألیفی پدیدآورندگان از 335 نویسنده )گره( و 506 
هم‌‌تألیفی )یال( تشکیل شده ‌است. اندازه هر یک از گره‌ها نشان‌‌دهنده درجه مرکزیت یا 
تعداد هم‌تألیفی آن گره است. ده نویسنده برتر دارای بیشترین تعداد هم‌‌تألیفی در تصویر 1 

مشخص شده‌اند. 

 برای بررسی انسجام شبکه هم‌تألیفی پدیدآورندگان مقالات فصلنامه، شاخص‌هایی 
مانند چگالی، ضریب خوشه‌‌بندی، مؤلفه‌های شبکه و میانگین فاصله مورد بررسی قرار 
گرفت. انسجام شبکه را می‌توان مجموعه‌ای از روابط تعریف کرد که گره‌ها را به یکدیگر 
متصل می‌‌كند و شبکه را از گسیختگی باز می‌دارند. اگر هر یک از گره‌های شبکه توسط 
تعداد زیادی یال به گره‌های دیگر متصل شود و حفره‌های49 کمی در شبکه وجود داشته 
باشد، می‌توان آن شبکه را شبکه‌ای منسجم در نظر گرفت. بررسی چگالی شبکه هم‌تألیفی 
پدیدآورندگان نشان می‌دهد که باتوجه به چگالی پایین شبکه که معادل 0/005 است، شبکه 
از انسجام پایینی برخوردار است. به بیان دیگر تنها 0/5 درصد از کل روابط ممکن و بالقوه در 
Holes .49شبکه مذکور به فعلیت رسیده است. از سوی دیگر شاخص ضریب خوشه‌بندی شبکه مورد 

شبکه هم تألیفی 

پدیدآورندگان مقالات

تصویر 1

شبکه هم‌تألیفی مقالات منتشر شده 
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بررسی معادل 0/62 بوده که نشان‌‌دهنده تمایل نسبتاً بالای اعضای شبکه به تشکیل خوشه‌‌های 
مختلف است. این یافته را می‌توان به‌‌گونه‌ای دیگر نیز تفسیر كرد. ضریب خوشه‌بندی معادل 
0/62 بیانگر این است که اگر دو نویسنده )الف( و )ب( هر کدام به‌‌طور جداگانه با نویسنده 
)ج( هم‌تألیفی داشته‌اند، احتمالی معادل 62 درصد وجود دارد که دو نویسنده )الف( و )ب( 
نیز در آینده با یکدیگر تألیف مشترک داشته باشند. مؤلفه‌‌های تشکیل‌‌دهنده شبکه هم‌تألیفی 
پدیدآورندگان مقالات فصلنامه نیز مورد بررسی قرار گرفت. یافته‌های پژوهش نشان می‌دهد 
که شبکه هم‌تألیفی پدیدآورندگان مقالات فصلنامه از 136 مؤلفه تشکیل شده است. اطلاعات 
مربوط به مؤلفه‌های تشکیل‌‌دهنده شبکه در جدول 1 ارائه شده است. در مؤلفه اصلی یا 
بزرگ50  شبکه 44 نویسنده حضور دارند که توسط 128 یال به یکدیگر متصل شده‌اند 
)تصویر 2(. از ابراهیم افشار و صدیقه محمداسماعیل می‌توان به‌‌عنوان تأثیرگذارترین افراد این 

مؤلفه نام برد که نقش مهمی در شکل‌گیری و انسجام مؤلفه مذکور دارند. 

تعداد یال ها در مؤلفهتعداد گره ها در مؤلفهتعداد مؤلفهسایز مؤلفه

179790

2346868

3123664

42812

51510

61622

81816

1011020

1211224

1611634

1711738

2612670

44144128

136335506مجموع 50.  Main Component (Giant 

Component)

مؤلفه‌های تشکیل‌‌دهنده شبکه 

هم‌تألیفی مقالات

 جدول  1
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سعید  است.  شده  تشکیل  یال   70 و  گره   26 از  شبکه  بزرگ  مؤلفه  دومین     
رضایی‌‌شریف‌آبادی و محمدحسن‌‌زاده کلیدی‌‌ترین نقش را در مؤلفه مذکور برعهده دارند 
)تصویر 3(. سومین مؤلفه بزرگ شبکه دارای 17 گره و 38 یال، چهارمین مؤلفه بزرگ 
دارای 16 گره و 34 یال و پنجمین مؤلفه بزرگ نیز از 12 گره و 24 یال تشکیل شده است. 
از سوی دیگر شبکه هم‌تألیفی پدیدآورندگان دارای 79 مؤلفه با اندازه 1 است که به آنها 
مؤلفه‌های مجزا51 گفته می‌‌شود. منظور از مؤلفه‌های مجزا نویسندگانی هستند که مقالات 
خود را به‌‌صورت انفرادی و بدون هم‌تألیفی با شخص دیگری در مجله به چاپ رسانده‌اند. 

همچنین 34 مؤلفه دوتایی و 12 مؤلفه سه تایی نیز در شبکه مورد بررسی وجود دارد.  
 

51. Isolated components

مؤلفه اصلی

 در شبکه هم تألیفی

تصویر 2

دومین مؤلفه 

در شبکه هم تألیفی

تصویر 3
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میانگین فاصله شبکه آخرین شاخص کلان مورد بررسی در پژوهش حاضر است. نتایج 
پژوهش نشان می‌دهد که میانگین فاصله در شبکه هم‌تألیفی پدیدآورندگان مقالات فصلنامه 
معادل 4/11 است. بر این اساس می‌توان بیان كرد که در این شبکه میانگین فاصله هر دو گره 
تنها 4/11 گره بوده و دو نویسنده حاضر در شبکه می‌توانند از طریق کمی بیش از 4 واسطه 

به یکدیگر متصل شوند. 
یکی دیگر از اهداف پژوهش حاضر بررسی عملکرد فردی پژوهشگران رشته در مجله 
مطالعات ملی کتابداری و سازماندهی اطلاعات است. بر این اساس عملکرد هر یک از 
335 نویسنده دارای مقاله براساس شاخص‌ تولید52 )تعداد مقالات( و شاخص‌های مرکزیت 
)درجه، بینیتّ و نزدیکی( مورد بررسی قرار گرفته و برترین نویسندگان در هر یک از 
شاخص‌های مذکور در جدول 2 معرفی شده‌اند. بر این اساس از نظر شاخص تولید و 
یا تعداد مقالات منتشر شده پژوهشگران در فصلنامه، پرتولیدترین نویسندگان عبارتند از: 
فریبرز درودی )12(، عبدالرسول جوکار )9(، فریبرز خسروی، سعید رضایی‌شریف‌آبادی 
)8(، فریده عصاره و سعیده ابراهیمی )7(. براساس شاخص درجه مرکزیت یا تعداد هم‌تألیفی 
هر یک از پژوهشگران می‌توان بیان كرد که سعید رضایی‌شریف‌آبادی )10(، ابراهیم افشار 
)9(، محمد حسن‌زاده، عبدالرسول جوکار و صدیقه محمداسماعیل )8( دارای بیشترین میزان 
هم‌تألیفی با سایر نویسندگان و به عبارت دیگر، مشارکت‌پذیرترین افراد حاضر در شبکه 
بوده‌اند. بررسی شبکه هم‌تألیفی پدیدآورندگان مقالات نشان می‌دهد که ندا زراعتکار )420(،  
مرتضی کوکبی )419(، رحیم علیجانی )415(، علی بیرانوند )362( و نورالله کرمی )355( 
در موقعیت بسیار مناسبی در شبکه قرار داشته و احتمال قرار‌گیری آنها در کوتاه‌ترین مسیر 
میان دو نویسنده دیگر زیاد است )جدول 2(. به عبارت دیگر افراد مذکور ضمن دارا بودن 
بینیتّ بالا، نقش مهمی در اتصال گره‌ها و خوشه‌های مختلف و انتقال اطلاعات در شبکه ایفا 
می‌کنند. درخصوص شاخص نزدیکی و یا کوتاه‌ترین مسیر یک گره با سایر گره‌های موجود 
در شبکه نیز رحیم علیجانی )17/052(، سعید رضایی‌شریف‌آبادی )16/833(، نورالله کرمی 
)16/183(، علی بیرانوند )16/144( و صدیقه محمداسماعیل )16/106( دارای کمترین فاصله 
با سایرگره‌های شبکه و بیشترین میزان نزدیکی بوده‌اند. شاخص نزدیکی بالای  این افراد 
نشان‌دهنده اثرگذاری، مرکزیت و نقش کلیدی آنها در توزیع اطلاعات میان سایر گره‌های 
موجود در شبکه است )جدول 2(. درکل و با درنظرگرفتن تمامی شاخص‌های تولید و 
مرکزیت می‌توان بیان كرد که سعید رضایی‌‌شریف‌آبادی، صدیقه محمداسماعیل، رحیم 
علیجانی، علی بیرانوند، نورالله کرمی، فریده عصاره و  عبدالرسول جوکار بیشترین تأثیر را در 

شبکه هم‌تألیفی پدیدآورندگان فصلنامه داشته‌اند.  52. Productivity

محمدامین عرفان منش 
رضا بصیریان جهرمی 
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ترسیم و تحلیل عملکرد دانشگاه‌های مختلف در شبکه هم‌تألیفی دانشگاه‌ها و مؤسسات 
پژوهشی کشور در مقالات فصلنامه از دیگر اهداف پژوهش حاضر است. در شبکه مذکور 
هم‌تألیفی  نشان‌دهنده  موجود  یال‌‌های  و  دانشگاه  یک  نشان‌دهنده  گره  هر  )تصویر 4( 
نویسندگان وابسته به آن دانشگاه‌هاست. به عبارت دیگر اگر پدیدآورندگان وابسته به دو 
دانشگاه دارای حداقل یک هم‌تألیفی باشند، دو دانشگاه در شبکه توسط یک یال به هم متصل 
شده‌اند؛ اندازه هر گره نیز نشان‌‌دهنده تعداد هم‌تألیفی آن دانشگاه است. بررسی شبکه مذکور 
نشان می‌دهد که این شبکه از 111 گره و 406 یال تشکیل شده است. ده دانشگاه و مؤسسه 
پژوهشی دارای بیشترین تعداد هم‌‌تألیفی در تصویر4 مشخص شده‌اند. ضمن اینکه وابستگی 

سازمانی 27 نویسنده نیز در مقالات آنها ذکر نشده بود.   

 

شبکه هم‌تألیفی دانشگاه‌های 

کشور در مقالات فصلنامه

تصویر 4

شبکه هم‌تألیفی مقالات منتشر شده 
در فصلنامه مطالعات ملی کتابداری ...
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تعداد مقالات

فراوانی نام رتبه فراوانی نام رتبه فراوانی نام رتبه فراوانی نام رتبه

4  مهدی
علیپورحافظی 15 5 ابراهیم افشار 8 7 سعیده ابراهیمی 5 12 فریبرز درودی 1

4 نرجس ورع 15 5  محمد
حسن‌زاده 8 6  صدیقه

محمداسماعیل 7 9  عبدالرسول
جوکار 2

4 نجلا حریری 15 5 فرامرز سهیلی 8 5 رحیم علیجانی 8 8 فریبرز خسروی 3

4 نورالله کرمی 15 5 رسول زوارقی 8 5  عبدالحسین
فرج‌پهلو 8 8  سعید رضایی

شریف‌‌آبادی 3

4 علیاکبر خاصه 15 5 مرتضی کوکبی 8 7 فریده عصاره 5

درجه

فراوانی نام رتبه فراوانی نام رتبه فراوانی نام رتبه فراوانی نام رتبه

4 بهمن بیرانوند 13 4  علی
شاه‌شجاعی 13 6 فریبرز خسروی 9 10  سعید رضایی

شریف‌آبادی 1

4 زهره نیکخواه 13 4 زاهد بیگدلی 13 6 نورالله کرمی 9 9 ابراهیم افشار 2

4  عبدالرضا
نوروزی 13 4 بهاره بخشی 13 5 منصوره باقری 11 8 محمد حسنزاده 3

4 مرتضی کوکبی 13 4 پردیس پرتو 13 5  سیروس
علیدوستی 11 8  عبدالرسول

جوکار 3

4 فرامرز سهیلی 13 4  محمود
خسروجردی 13 4  عبدالحسین

فرج‌پهلو 13 8  صدیقه
محمداسماعیل 3

4  علی
اعتمادی‌فرد 13 4 فرهاد شیرانی 13 4  حمزه‌علی

نورمحمدی 13 7 فریده عصاره 6

4  حمیده
طارونی 13 4 پرویز شهریاری 13 7 رحیم علیجانی 6

4 نرجس ورع 13 4 علیرضا محمدنژاد 13 7 علی بیرانوند 6

 رتبه‌بندی نویسندگان 

براساس شاخص‌های 

تولید و مرکزیت

 جدول  2

محمدامین عرفان منش 
رضا بصیریان جهرمی 
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بینیّت

فراوانی نام رتبه فراوانی نام رتبه فراوانی نام رتبه فراوانی نام رتبه

87 فریده عصاره 16 234 ابراهیم افشار 11 352 زهره نیکخواه 6 420 ندا زراعتکار 1

83 زهیر حیاتی 17 190 پردیس پرتو 12 306 علی‌اکبر خاصه 7 419 مرتضی کوکبی 2

71 فریبرز درودی 18 171  محمد
حسن‌‌زاده 13 287 نرجس ورع 8 415 رحیم علیجانی 3

69 منصوره باقری 19 120  محمدامین
عرفان‌‌منش 14 265  صدیقه

محمداسماعیل 9 362 علی بیرانوند 4

66  فاطمه
همت‌زاده 20 120  علی شاه

شجاعی 14 243  سعید رضایی
شریف‌آبادی 10 355 نورالله کرمی 5

نزدیکی

فراوانی نام رتبه فراوانی نام رتبه فراوانی نام رتبه فراوانی نام رتبه

13/229 فاطمه علیزاده 15 13/606
 محمدکریم

صابری 11 16/075 ابراهیم افشار 6 17/052 رحیم علیجانی 1

13/219 علی‌اکبر خاصه 17 13/408 بهاره بخشی 12 15/386 زهره نیکخواه 7 16/833
 سعید رضایی
شریف‌آبادی 2

13/169 لیلا دهقانی 18 13/408 بهمن بیرانوند 12 15/333 محمد حسن‌زاده 8 16/183 نورالله کرمی 3

12/923
 علی

شاه‌شجاعی 19 13/408
 علیرضا

محمدنژاد 12 15/286 ندا زراعتکار 9 16/144 علی بیرانوند 4

12/833 نرجس ورع 20 13/229 اعظم موسویان 15 15/169 مرتضی کوکبی 10 16/106
 صدیقه

محمداسماعیل 5

 رتبه‌بندی نویسندگان 

براساس شاخص‌های 

تولید و مرکزیت

ادامه جدول  2

شبکه هم‌تألیفی مقالات منتشر شده 
در فصلنامه مطالعات ملی کتابداری ...
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بررسی عملکرد دانشگاه‌های کشور براساس شاخص‌های تولید و مرکزیت نشان می‌دهد 
که درمجموع دانشگاه آزاد اسلامی واحد علوم و تحقیقات تهران، کتابخانه ملی ایران، دانشگاه 
شهید چمران اهواز، دانشگاه پیام نور، مرکز منطقه‌ای اطلاع‌رسانی علوم و فناوری، دانشگاه 
تهران و دانشگاه شیراز دارای مهم‌ترین و مرکزی‌ترین جایگاه در شبکه هم‌تألیفی دانشگاه‌ها 
بوده‌اند. بررسی تولیدات علمی دانشگاه‌ها و مراکز پژوهشی نشان می‌دهد که کتابخانه ملی 
ایران )42(، دانشگاه شهید چمران )37(، دانشگاه آزاد واحد علوم و تحقیقات تهران )36(، 
دانشگاه پیام نور )28( و مرکز منطقه‌ای اطلاع‌رسانی علوم و فناوری )26( دارای بیشترین 
تعداد مقالات تألیفی بوده‌اند. درخصوص شاخص درجه مرکزیت، بیشترین تعداد هم‌تألیفی 
مربوط به دانشگاه پیام نور )40(، مرکز منطقه‌ای اطلاع‌رسانی علوم و فناوری )28(، دانشگاه 
شهید چمران )26(، دانشگاه آزاد اسلامی واحد علوم و تحقیقات تهران )24( و کتابخانه ملی 
ایران )18( بوده است. از سوی دیگر دانشگاه آزاد اسلامی واحد علوم و تحقیقات تهران 
)846/224(، دانشگاه شهید چمران اهواز )584/607(، دانشگاه پیام نور )453/719( کتابخانه 
ملی )436/317( و دانشگاه اصفهان )301/924( ضمن دارا بودن بیشترین میزان بینیتّ، 
بالاترین سهم را در اتصال سایر دانشگاه‌ها در شبکه ایفا می‌کنند. دانشگاه‌های مذکور دارای 
بیشترین توانایی در تأثیرگذاری بر شبکه و اتصال خوشه‌های مختلف هستند. شایان ذکر 
است که تمامی دانشگاه‌هایی که دارای درجه مرکزیت معادل صفر و یک هستند از شاخص 
بینیتّ معادل صفر برخوردارند. از نظر شاخص نزدیکی نیز دانشگاه آزاد اسلامی واحد علوم 
وتحقیقات تهران )43/167(، دانشگاه شهید چمران )40/833(، دانشگاه پیام نور )40/750(، 
کتابخانه ملی )38/950(، و مرکز منطقه‌ای اطلاع‌رسانی علوم و فناوری )37/250( دارای 
کوتاه‌ترین مسیر با سایر دانشگاه‌ها بوده و بیشترین میزان نزدیکی را دارا بوده‌اند )جدول 3(. 

محمدامین عرفان منش 
رضا بصیریان جهرمی 
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تعداد تولیدات

فراوانی نام رتبه فراوانی نام رتبه

25 دانشگاه شیراز 6 42 کتابخانه ملی ایران 1

15 دانشگاه تهران 7 37 دانشگاه چمران اهواز 2

15 دانشگاه الزهرا 7 36 دانشگاه آزاد علوم و تحقیقات تهران 3

12 دانشگاه اصفهان 9 28 دانشگاه پیام نور 4

9 پژوهشگاه علوم و فناوری اطلاعات 10 26 مرکز منطقه‌ای اطلاع‌رسانی علوم و فناوری 5

درجه

فراوانی نام رتبه فراوانی نام رتبه

16 دانشگاه شاهد 6 40 دانشگاه پیام نور 1

14 مرکز تحقیقات سیاست علمی کشور 7 28 مرکز منطقه‌ای اطلاع‌رسانی علوم و فناوری 2

14 دانشگاه تربیت مدرس 7 26 دانشگاه چمران اهواز 3

14 دانشگاه شیراز 7 24 دانشگاه آزاد علوم و تحقیقات تهران 4

13 دانشگاه الزهرا / دانشگاه تهران 10 18 کتابخانه ملی ایران 5

بینیّت

فراوانی نام رتبه فراوانی نام رتبه

300 دانشگاه تربیت مدرس  6 846/224 دانشگاه آزاد علوم و تحقیقات تهران 1

240/350 دانشگاه تهران 7 584/607 دانشگاه چمران اهواز 2

239/925 مرکز منطقه‌ای اطلاع‌رسانی علوم وفناوری 8 453/719 دانشگاه پیام نور 3

223/317 دانشگاه شیراز 9 436/317 کتابخانه ملی ایران 4

177/408 دانشگاه علوم پزشکی تبریز 10 301/924 دانشگاه اصفهان 5

نزدیکی

فراوانی نام رتبه فراوانی نام رتبه

35/617 دانشگاه تهران 6 43/167 دانشگاه آزاد علوم و تحقیقات تهران 1

34/667 دانشگاه شیراز 7 40/833 دانشگاه چمران اهواز 2

34/667 دانشگاه اصفهان 7 40/750 دانشگاه پیام نور 3

33/950 دانشگاه الزهرا 9 38/950 کتابخانه ملی ایران 4

32/950 دانشگاه تربیت مدرس 10 37/250 مرکز منطقه‌ای اطلاع‌رسانی علوم و فناوری 5

رتبه‌بندی دانشگاه‌ها بر اساس 

شاخص‌های تولید و مرکزیت

جدول  3

شبکه هم‌تألیفی مقالات منتشر شده 
در فصلنامه مطالعات ملی کتابداری ...
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نتیجه‌گیری
پژوهش حاضر در راستای مطالعه شبکه هم‌تألیفی گروهی از پژوهشگران کتابداری و 
اطلاع‌رسانی کشور انجام شد. تعداد 318 مقاله منتشر شده در فصلنامه مطالعات ملی 
کتابداری و سازماندهی اطلاعات طی سال‌های 1386 - 1390 جامعه پژوهش حاضر 
را تشکیل دادند. پژوهش با رویکردی علم‌سنجی و با استفاده از نرم‌‌افزار یو.سی.آی. 
نت به تحلیل شاخص‌های کلان و خُرد شبکه‌ اجتماعی هم‌تألیفی در مقالات فصلنامه 
می‌پردازد. یافته‌های پژوهش نشان داد که در مجموع 335 نویسنده از طریق 506 تألیف 
مشترک، شبکه هم‌تألیفی پدیدآورندگان مقالات فصلنامه را تشکیل داده‌اند. گرچه افراد 
تشکیل‌‌دهنده شبکه با دارا بودن ضریب خوشه‌‌بندی معادل 0/62 تمایل نسبتاً زیادی به  
تشکیل خوشه‌های مختلف داشته‌اند، اما شاخص چگالی معادل 0/005 از انسجام پایین این 
شبکه حکایت دارد. همانند بسیاری دیگر از شبکه‌های همکاری علمی، شبکه هم‌تألیفی 
مقالات فصلنامه نیز از یک مؤلفه بزرگ و تعداد زیادی مؤلفه‌های کوچک تشکیل شده 
است. مؤلفه اصلی این شبکه با دارا بودن 44 گره تنها اندکی بیش از 13 درصد از گره‌های 
شبکه را شامل می‌شود. این در حالی است که نیومن53 )2004( ضمن بررسی شبکه‌های 
هم‌تألیفی در حیطه‌های پژوهشی مختلف بیان می‌کند که 82 تا 92 درصد از کل گره‌های 
تشکیل‌‌دهنده این شبکه‌ها در مؤلفه اصلی جای دارند. در پژوهش دیگری نیز کرشمر 
)2004( اعلام می‌کند که مؤلفه اصلی معمولاً حدود 40 درصد از گره‌های موجود در 
شبکه را شامل می‌شود. یافته پژوهش حاضر بیانگر تمایل بیشتر پژوهشگران این حوزه 
انفرادی و یا مشارکت در گروه‌های کوچک است. از مجموع 318 مقاله  به تولیدات 
بررسی شده، 150 مقاله به‌‌صورت انفرادی، 126 مقاله به‌‌صورت دو نویسنده‌ای و 37 مقاله 
به‌‌صورت سه‌‌نویسنده‌ای به چاپ رسیده‌اند. این در حالی است که تنها پنج مقاله حاصل 
از همکاری چهار پژوهشگر و یا بیشتر در فصلنامه به چاپ رسیده است. به‌‌طورکلی 
میانگین پدیدآورندگان هر مقاله تنها 1/05 نفر بوده است. نتایج مربوط به میانگین فاصله 
گره‌ها در شبکه نشان داد که فاصله هر دو نویسنده در شبکه هم‌تألیفی مقالات فصلنامه 
تنها اندکی بیش از 4 نفر است. از این‌‌رو می‌توان گفت که نظریه »شش درجه جدایی«54در 
شبکه هم‌تألیفی مقالات فصلنامه وجود دارد. براساس این نظریه که برای اولین بار توسط 
تراورس و میلگرام55)1969( مطرح شد، هر دو انسان بر روی کره زمین نهایتاً از طریق 
6 واسطه به یکدیگر متصل می‌شوند. به عبارت دیگر در یک شبکه هم‌‌تألیفی، دو گره 
مختلف نهایتاً از طریق پنج گره واسطه می‌توانند به یکدیگر مرتبط شوند. در سال‌های 
اخیر پژوهش‌های زیادی درخصوص آزمون این نظریه در شبکه‌های اجتماعی پیوسته 

53. Newman

54 . Six degrees of separation

55. Travers & Milgram

محمدامین عرفان منش 
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انجام شده است. به‌‌عنوان مثال یو و کاک56 )2012( درجه جدایی افراد در وب‌سایت‌های 
فیسبوک57  و تویتر58 را به‌‌ترتیب معادل 4/74 و 4/12 گزارش کرده‌اند. 

نتایج پژوهش نشان داد که شبکه هم‌تألیفی مقالات فصلنامه با دارابودن دو ویژگی 
میانگین طول مسیر کم و ضریب خوشه‌بندی نسبتاً زیاد، نوعی شبکه »جهان کوچک«59  
محسوب می‌شود. شبکه جهان کوچک شبکه‌ای اجتماعی است که در آن اگرچه اکثر گره‌ها 
همسایه یکدیگر نیستند )مستقیماً به هم متصل نیستند(، اما از طریق زنجیره‌ای از هم‌تألیفی و 
با طی مسیری کوتاه قابل دسترسی هستند )واتس و استروگاتز60، 1998(. همچنین می‌توان 
این شبکه را نوعی شبکه »مستقل از مقیاس«61 دانست. شبکه‌های مستقل از مقیاس دارای 
توزیع درجه62 به‌‌صورت توانی هستند. به عبارت دیگر در این شبکه‌ها تعداد بسیار کمی گره 
دارای درجه زیاد و تعداد بسیار زیادی گره دارای درجه کم وجود دارند )باراباسی و آلبرت63، 
1999(. در شبکه مورد بررسی در پژوهش حاضر نیز تنها یک گره دارای درجه 10 و تنها 
30 گره با درجه چهار و یا بیشتر وجود دارند، درحالیک‌‌ه تعداد 79 گره دارای درجه معادل 

صفر هستند. 
عملکرد انفرادی هر یک از گره‌های موجود در شبکه هم‌تألیفی مقالات فصلنامه یا 
به عبارت دیگر نویسندگان مقالات نیز با استفاده از شاخص‌های تولید و مرکزیت مورد 
بررسی قرار گرفت. در شاخص تولید فریبرز درودی، در شاخص درجه مرکزیت سعید 
رضایی‌شریف‌آبادی، در شاخص بینیتّ خانم ندا زراعتکار، و در شاخص نزدیکی آقای رحیم 
علیجانی حائز بالاترین رتبه بوده‌اند. ضمن در نظر گرفتن تمامی شاخصه‌های مورد بررسی 
می‌توان بیان كرد که  سعید رضایی شریف‌آبادی، صدیقه محمداسماعیل، رحیم علیجانی، 
علی بیرانوند، نورالله کرمی، فریده عصاره و عبدالرسول جوکار مهم‌ترین جایگاه را در شبکه 
هم‌تألیفی پژوهشگران داشته‌اند. از سوی دیگر بررسی شبکه هم‌تألیفی دانشگاه‌های کشور نیز 
نشان می‌دهد که در مجموع 111 دانشگاه و مؤسسه پژوهشی مختلف توسط 406 هم‌‌تألیفی 
در این شبکه به یکدیگر متصل شده‌اند. دانشگاه‌های آزاد اسلامی واحد علوم و تحقیقات 
تهران، شهید چمران اهواز و پیام نور مهم‌‌ترین نقش را در شبکه هم‌تألیفی دانشگاه‌ها براساس 
شاخص‌های تولید و مرکزیت داشته‌اند. بیشترین هم‌تألیفی میان دانشگاه‌ها و مؤسسات 
پژوهشی در شبکه میان دانشگاه‌های پیام نور و مرکز منطقه‌ای اطلاع‌‌رسانی علوم و فناوری 
با 24 هم‌تألیفی وجود داشته است. پس از آن بیشترین میزان هم‌تألیفی توسط پژوهشگران 

دانشگاه‌های پیام نور و چمران اهواز با 10 هم‌تألیفی انجام شده است. 
پژوهش حاضر یکی از اولین مطالعات درخصوص تحلیل شبکه‌های هم‌تألیفی در 
حوزه علوم کتابداری و اطلاع‌‌رسانی کشور با استفاده از شاخص‌های تحلیل شبکه‌های 

56. Kak

57 . Facebook

58. Twitter

59. Small-world network

60. Watts&Strogatz

61. Scale-Free network

62. Degree distribution

63. Barabasi & Albert
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اجتماعی است. در این پژوهش پرتولیدترین و پرمشارکت‌‌ترین پژوهشگران و دانشگاه‌های 
کشور در تولیدات فصلنامه مطالعات ملی کتابداری و سازماندهی اطلاعات مشخص شده‌اند. 
از آنجا که شبکه‌های اجتماعی همواره از طریق اضافه‌شدن گره‌ها و یال‌های جدید در حال 
رشد هستند و باتوجه به اصل پیوست ترجیحی64 که براساس آن گره‌های جدید معمولاً به 
گره‌های قدیمی دارای مرکزیت بالا متصل می‌شوند )عباسی، حسین ولیدسدورف، 2012(، 
می‌توان بیان كرد که پژوهشگران دارای شاخص‌های تولید و مرکزیت بالا نقش بسیار مهمی 
در گسترش و تکامل شبکه‌های هم‌تألیفی ایفا می‌کنند. از این رو همکاری هرچه بیشتر 
پژوهشگران کلیدی با یکدیگر و همچنین جذب پژوهشگران جوان به شبکه می‌تواند در 
رشد و پویایی هر چه بیشتر آن مؤثر باشد. پژوهش‌های آینده می‌توانند ضمن بررسی سایر 
شماره‌های فصلنامه مذکور و همچنین سایر مقالات این حوزه در مجلات علمی پژوهشی 
دیگر، تصویر کامل‌تری از شبکه‌های هم‌تألیفی پژوهشگران کتابداری و اطلاع‌رسانی کشور 
ترسیم کنند. همچنین می‌توان با مقایسه شاخصه‌های گوناگون هم‌تألیفی پژوهشگران کشور با 
پژوهشگران سایر کشورها به بررسی تشابهات و تمایزهای موجود میان این شبکه‌ها پرداخت. 
بررسی نحوه تکامل شبکه‌های هم‌‌تألیفی در بازه‌های زمانی مختلف نیز می‌تواند در آگاهی 
از نحوه تغییر این شبکه‌ها در طول زمان مؤثر باشد. همچنین با بررسی شبکه هم‌تألیفی 
پژوهشگران کتابداری و اطلاع‌رسانی و پژوهشگران سایر حوزه‌ها می‌توان به مقایسه ویژگی‌ 

شبکه‌های مذکور پرداخت.     
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