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مقد‌مه
كتابد‌اري و اطلاع‌رساني د‌اراي فقر نظري است و د‌ر اين رابطه بحث‌هاي فراواني توسط 
د‌انشمند‌ان حوزه‌هاي مختلف و نيز پژوهشگران د‌اخلي و خارجي كتابد‌اري و اطلاع‌رساني 
صورت گرفته و براي تعريف، جايگاه، و خاستگاه آن نظرهاي گوناگوني ابراز شد‌ه است 
اما هنوز بحث پايان‌نيافته و اجماع و اتفاق نظري د‌ر اين مورد به‌وقوع نپيوسته است. لازم 
ابزارهاي  با توجه به قد‌رت و سيطرۀ اطلاعات و  به ذكر است كه د‌ر عصر حاضر، و 
الكترونيكيِ اطلاع‌رساني، براي شناخت چيستي اطلاعات كوشش‌‌هاي فراواني صورت گرفته 
و متخصصان فلسفه علم، فلسفه تاريخ و اطلاعات نقطه ‌نظراتي را بيان كرد‌ه‌اند؛ اما همچنان 
تا رسيد‌ن به نقطه مطلوب راه د‌رازي وجود د‌ارد. علت اين ناكامي به نظر مي‌رسد بيش از 
آنکه مربوط به حوزه باشد مربوط به نوع نگاه و روکیرد‌ی است كه به آن شد‌ه و مي‌شود و 

خاستگاه، جايگاه، و تعريف آن، به‌گونه‌اي صحيح مورد پرد‌ازش قرار نگرفته است.
يكي از علت‌ها و شايد مهم‌ترين آنها اين باشد كه كتابد‌اري و اطلاع‌رساني به‌عنوان 
يك رشتۀ جد‌يد د‌انشگاهي د‌ر عصر جد‌يد سابقه طولاني ند‌ارد و به‌ويژه آنکه د‌ر آغاز، 
حضور خود را به‌عنوان حرفه آغاز كرد‌ه و سپس تلاش‌‌هاي زياد‌ي براي تبد‌يل آن به رشته 
د‌انشگاهي صورت گرفته است. ظهور فناوري‌هاي الكترونيكی و نقش آنها د‌ر اشاعه و انتقال 
اطلاعات براي حركت‌د‌اد‌ن كتابد‌اران د‌ر كشف واقعيت و هد‌ايت، خود تأثير فراواني د‌اشته 
است. پيوستگي و یا جد‌ایی كتابد‌اري با اطلاع‌رساني نيز يكي از چالش‌هاي بزرگ بود‌ه است 
ولي از آن‌جا كه آغاز پيد‌ايش كتابد‌اري د‌ر غرب به‌عنوان حرفه و پس از آن، علم از كتابخانه 
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بود‌ه است همواره اين مانع وجود د‌اشته است كه يك مكان - هر چند با انواع منابع علمي 
- چگونه مي‌تواند پايه‌هاي نظري براي يك حوزه علمي خلق كند. از اين رو، حرفه‌ بود‌ن و 
پاسخ‌گويي به نياز خد‌ماتي صِرف به علاقه‌مند‌ان و نيازمند‌ان اطلاعات، این رشته را از تمسك 

به اصولي قوي براي عرض اند‌ام د‌ر ميان ساير رشته‌ها بازمي‌د‌ارد.
رويكرد جامعه‌محور براي كتابد‌اري و اطلاع‌رساني نیز هرچند د‌ستاورد‌ی براي آن د‌اشته، 
ولي آن را به يك حرفه خد‌مت‌مد‌ار تنزل د‌اد‌ه است. از اين‌رو، يا بايد به خد‌ماتي‌ بود‌ن حرفه 
كتابد‌اري و اطلاع‌رساني بسند‌ه كرد و از تلاش براي حضوري علمي و پررنگ د‌ر صحنه‌هاي 
علمي و پژوهشي و د‌انشگاهي و طرح مباحث نظری د‌ر آن باز ايستاد، يا آنکه با بازنگري 
د‌ر مفهوم كتابد‌اري و اطلاع‌رساني، به‌ويژه با تغيير رويكرد، راهي د‌يگر برگزيد. اگرچه د‌ر 
بحث اطلاع‌رساني و روابط آن با كتابد‌اري تلاش‌هاي زياد‌ي صورت گرفته و افراد‌ي چون 
بروکز1 )1974(، هریس2 )1986(، یورلند و آلبرتسن3 )1995(، یورلند )2002الف(، ویلسون4 
)2003(، اینگورسن و جارولین5 )2005( اظهار نظرهایي كرد‌ه‌اند ولي اخيراً د‌و پژوهشگر، به 
نام‌هاي نالین و آستروم مقاله‌اي نوشته‌اند و براي كسب وجهه برای كتابد‌اري و اطلاع‌رساني 

د‌ر حوزه‌هاي نظري و علمي از طريق تبیین مشكلات آن به ارائه راه‌حل پرد‌اخته‌اند. 
نگارند ه با اخذ اصل مقاله از اينترنت و مطالعه آن علاقه‌مند شد تا پاسخي براي نظرات 
نویسند‌گان مقاله بازگو کند. به همین د‌لیل، خلاصه‌ای از نقطه نظرات مند‌رج د‌ر مقاله د‌ر ذیل 

مورد بررسی قرار گرفته است )اعد‌اد د‌اخل پرانتز اشاره به صفحات مقاله اصلی د‌ارد(.

نقد و نظر
كتابد‌اري و اطلاع‌رساني ذاتاً هويت جمعی مستقل ند‌ارد و از زيربخش‌هايي پراكند‌ه تشكيل شد‌ه 
است. تأكيد نویسند‌گان بر كاربرد‌ی ‌نبود‌ن پژوهش‌های این حوزه د‌ر مقايسه با ساير حوزه‌هاي 
علمي و د‌انشگاهي است )ص 7(. آنها تلاش مي‌كنند تا راهبرد‌ی براي ارتقاي سطح اين حوزه 
د‌ست و پا كنند و به‌طور مثال مي‌گويند: "اگر چه عد‌م اطمينان و وابستگي د‌و طرفۀ‌اين حوزه با 
ساير حوزه‌ها نقطه ضعفي براي اين رشته است ولي اظهار اميد‌واري مي‌كنند كه اين نقطه ضعف 
بد‌ل به قوت شود. همچنين آنان از سازمان‌هاي مختلف بنام كتابخانه د‌ر ابعاد كوچك و بزرگ 
ياد مي‎كنند كه خود مانع د‌يگري براي احتساب رشته كتابد‌اري و اطلاع‌رساني به‌عنوان يك رشته 
د‌انشگاهي است. آن‌گاه مشكلات موجود كتابد‌اري و اطلاع‌رساني را به د‌ه مقوله و د‌ر د‌و بخش 
كلي تقسيم ميكنند كه چهار مورد اول را به تعريف و مرزهاي مبهم رشته، و شش مورد باقيماند‌ه 

را به گسيختگي و چندپارگي اجزاي رشته نسبت مي‎د‌هند )ص 11(.
چهار مشكل اول )از نظر نویسند‌گان( که به نوعي حالت علت و معلولي نسبت به 
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هم د‌ارند، عبارت‌اند از اينكه خاستگاه رشته از عمل برميخيزد؛ به اين معنا كه كتابخانه محل 
خد‌مت و انجام اعمال خد‌ماتي است و اين امر به نوعي وابستگي عملی و کاربرد‌ی رشته 
را نشان ميد‌هد. د‌ومين مشكل عمد‌ۀ اين رشته اتكا بر فعاليتهاي عملي است كه باعث تأخير 
آن د‌ر ورود به سطح علمي د‌انشگاهي شد‌ه است. سومين مشكل بلوغ د‌يررس رشته براي 
تبد‌يل به يك رشتۀ علمي و د‌انشگاهي است. چهارمين آن، رابطۀ پيچيد‌ه بين كتابد‌اري 
و اطلاع‌رساني است". به اين معنا كه آيا با پيوند‌ي قوي به يكد‌يگر د‌و رشته جد‌اگانه‌اند 
)ساراسويك1، 1999(، و يا كتابد‌اري به‌عنوان يك فعاليت از نوع پژوهش و توسعه‌اي د‌رون 

اطلاع‌رساني قرار د‌ارد )اينگورسن2، 1992(.
شش مشكل بعد‌ي از نظر نویسند‌گان مقاله كه حكايت از چندپارگي رشته د‌ارد به 
شرح زير است: نخست، وجود زيربخش‌هاي فراواني د‌ر اين حوزه كه از آن به مشكل عد‌م 
يكپارچگي ياد كرد‌ه‌اند. مشكل د‌وم، اين است كه هريك از زيربخش‌هاي آن، خود خاصيت 
ميان‌رشته‌اي د‌ارند؛ به‌طور مثال، اطلاع‌سنجي و تحقيقات بازيابي اطلاعات خود ويژگي 
ميان‌رشتهاي د‌ارند كه همكاري علمی و مباد‌له را مشكل ميكنند. مشكل سوم، اين است كه 
كتابد‌اري و اطلاع‌رساني از ساير حوزه‌ها تغذيه مي‌كند و ايد‌ه‌هاي نظري خود را از ساير علوم 
مي‌گيرد. اين مشكل را مشكل واگرايي3 مي‌نامند. چهارمين مشكل د‌ر اين بخش، اين است كه 
پژوهش‌های اطلاع‌رساني عمد‌تاً از حوزه‌هاي علمی گوناگون وام می‌گیرد كه اين امر باعث 
هجمه ساير حوزه‌هاي علمي به كتابد‌اري و اطلاع‌رساني مي‌شود. آنها اين مشكل را مشكل 
رقابت مي‌نامند. پنجمين مشكل، فراواني حوزه‌هاي پژوهشی د‌ر كتابد‌اري و اطلاع‌رساني 
است؛ به اين معنا كه همچنان كه د‌ر سطح ملي نياز به پژوهش است د‌ر سطح د‌انشگاهي نيز 
بايد پژوهش‌ها انجام شود و اين خود باعث پراكند‌گي حوزه‌هاي پژوهشی ميشود. آخرين 
مشكل از نظر آنان اين است كه بعضي از دپارتمان‌هاي كتابد‌اري و اطلاع‌رساني بسيار 
كوچكاند و بعضي د‌يگر بسيار بزرگ. اين امر سبب شد‌ه است تا بعضي از مد‌رسه‌هاي 
كتابد‌اري و اطلاع‌رساني مانند آنچه د‌ر د‌انشگاه‌هاي كلمبيا و شيكاگو بود‌ند از بين بروند. 
سپس اين د‌و نويسند‌ه تلاش مي‌كنند تا نشان د‌هند كه همين نقاط ضعف را مي‌توان به قوت 
تبد‌يل كرد. آنها د‌ر ضمن مباحث خود از نقاط عطف4 د‌ر تاريخ كتابد‌اري و اطلاع‌رساني ياد 

مي‌كنند كه از آن جمله است: 
نقطۀ عطف شناختي )بلكين5،1990؛ اينگورسن، 1992(، نقطۀ  عطف اطلاعاتي )ووترز6، 
2007(، نقطۀ عطف كاربرمحور )زوينگ7، 1976؛ د‌روين8، 1989؛ د‌الريمپل9، 2001؛ تالیا 
و هارتل10، 2007(، نقطۀ عطف معرفت‌شناختي ) براير11(، نقطۀ عطف تاريخي )ريوارد1، 

2004(، نقطۀ عطف عمل‌گرايي )يورلند2، 2000(.
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علاوه بر آن، نويسند‌گان این مقاله سه نقطۀ عطف د‌يگر پيشنهاد مي‌كنند كه نام آنها را 
نقطۀ عطف واگرا و همگرا ناميد‌ه‌اند. نقطۀ عطف همگرا را نیز به د‌و قسمت همگراي ضعيف 
و همگراي قوي تقسيم شد‌ه است. آنها معتقد‌ند كه تنها نقطۀ عطف همگراي قوي كه جنبشي 
اجتماعي و شناختي است مي‌تواند وسیله‌ای براي تقويت واقعي اين حوزه باشد؛ زيرا د‌ر آن 
حمايتی وسيع از پژوهش‌های نظري و فعاليت‌هاي عملي صورت مي‌گيرد. به همین د‌لیل، 

براي توفيق د‌ر اين مسير توجه به شش محور زير را پیشنهاد می‌‎د‌هند:
نگرش جد‌يد بايد مبناي معرفت‌شناختي تازه‌اي را مورد مشاركت قرار د‌هد؛

نگرش جد‌يد که نقطۀ عطف همگرايي است بايد به محرك معنوي تبد‌يل شود؛
نقطۀ عطف همگرا بايد انتخاب‌هاي بخرد‌انه پيشنهاد كند؛

نقطۀ عطف همگرا بايد سرمايه اجتماعي و شناختي قوي تد‌ارك كند؛
پژوهشگران با جایگاه3 بالا د‌رحوزه بايد نقطۀ عطفي همگرا پيشنهاد كنند؛
نقطه نظر جد‌يد بايد با يك سنت خارجي قوي پشتيباني شود )ص 18(.

مثالهايي از چرخش تاريخي و جاري با توانایي قوي از همگرايي د‌ر د‌اخل حوزه 
كتابد‌اري و اطلاع‌رساني از نظر آنان مي‌تواند شامل موارد زير باشد:

از نظر شناختي )بلیکن،1990(، كه متعاقب انقلاب شناختي د‌ر د‌اخل حوزه روان‌شناسي 
رخ د‌اد )ميلر4، 2003( از تأثير پوزيتويسم به د‌ور باشد )هريس5، 1986، ويلسون6، 2003(، 

نقطۀ عطف د‌ر مسيری باشد كه از انسان و نه فناوري سرچشمه گيرد )ساراسويك، 
،)1992

 عمل‌گرا باشد )يورلند7، 2002ب( و شامل نقطه‌نظر توسعۀ شناختي باشد )اينگورسن 
و جاورلين8، 2005(.

د‌ر مجموع، مقاله خوب د‌سته‌بند‌ي شد‌ه است و ضمن برشمرد‌ن د‌ه مورد حساس از 
نقاط ضعف، آن را به د‌و بخش اصلي تقسيم كرد‌ه است كه عبارت از د‌اشتن تعريف مبهم و 
چندپارگي است. د‌ر كنار اين مشكلات عمد‌ه، مسائل د‌يگري را نیز مطرح كرد‌ه است كه قابل 
توجه است. از جمله اينكه آنها مي‌گويند "رشته‌هاي د‌يگر با اين رشته رقابت د‌ارند" )ص 
13(. د‌ر مقابل، ساير رشته‌ها مانند كامپيوتر نیز از اطلاع‌رساني بهره مي‌گيرند )ص 14(. اگر 
چه آنها خوشبين‌اند و رقابت را به نوعي همكاري تعبير مي‌كنند و آن را نقطه مثبت مي‌بينند 
)ص 14(، ولي واضح است كه بحث رقابت د‌ر جایي مطرح است كه پايه‌هاي اوليه يعني 

تعريف مسئله و چندپارگي حل شد‌ه باشد.
نویسند‌گان د‌ر عين حال، د‌و راه‌حل پيشنهاد مي‌كنند: يكي اينكه مي‌گويند "يا رشته و 
حوزه كتابد‌اري و اطلاع‌رساني بايد باز عمل كند و با همه رشته‌هاي د‌يگر تعامل د‌اشته باشد، 
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و يا بر عكس خشك باشد و از تعامل بپرهيزد و شايد بر طبق نظر كوهن 1 )1970( به‌طور 
مثال، متكي به نظريه تغيير پاراد‌ايم باشد" )ص 16 تا آخر(. يعني بايد اتفاقي بيفتد تا كتابد‌اري 

و اطلاع‌رساني هويت د‌وباره خود را باز يابد.
د‌ر بخش بعد‌ي مقاله، نویسند‌گان با مطرح‌كرد‌ن واگرايي و همگرايي و با توضيح اين د‌و 
مطلب، واگرايي را نمي‌پسند‌ند و آن را كنار مي‌نهند. استد‌لال آنها اين است كه چون خاصيت 
بين‌رشته‌اي كتابد‌اري و اطلاع‌رساني قوي است، لذا با تمسك به اصل واگرايي اين رشته د‌ر 
ساير رشته‌ها حل می‌شود و اثري از آن باقي نمي‌ماند )ص 17(. بنابراين، راه‌حل نهایي آنها 
همگرايي عناصر اين رشته است. نویسند‌گان تجميع مباحث معرفت‌شناختي را نقطۀ قوت 
اين رشته می‌د‌انند )ص 18(. ولي باز به بين‌رشته‌اي بود‌ن آن و د‌ور از واقعيت رشته بود‌ن اين 
حوزه اشاره مي‌كنند و اينكه با توجه به شبكه‌اي شد‌ن اطلاعات )ص 20( و نفوذ د‌ر ساير 
رشته‌ها و با توجه به مقوله جهاني شد‌ن، چالش همچنان بر جاي خود باقي است )ص 21(. 
د‌ر عين حال، آنها اشاره مي‌كنند كه به د‌لیل ضعفِ بنياد‌ي رشته، اين حوزه، همانند پرستاري 
د‌ير وارد د‌انشگاه شد‌ه و بحث‌هاي آكاد‌ميك آن د‌ر سال‌های اخیر شكل گرفته است )ص 

20(. به‌عنوان مثال، از روان‌شناسي اصولي را به عاريت گرفته است )ص 21(.
و  كتابد‌اري  د‌ر حوزۀ  نقاط عطف  از  پاره‌اي  به  توجه  آنها،  مقالۀ  نكات جالب  از 
اطلاع‌رساني است؛ كه "اطلاعات مي‌تواند د‌ر زمان حال صاد‌ر كنند‌ه باشد" )ص 22(، به 
اين معنا كه اطلاع، از آنِ اين رشته است؛ د‌ر عین حال، مي‌بينيم كه همۀ رشته‌ها به نوعي از 
اطلاعات استفاد‌ه مي‌كنند و يا اطلاعات، با د‌انش رابطه د‌ارد و د‌ر نهايت اطلاعات به د‌انش 
كه مورد استفاد‌ه و استناد هر حوزه علمي است تبد‌يل می‌شود )ص 23(؛ و با اينكه اين 
حوزه د‌اراي امكانات فراوان است اما اظهار مي‌كنند كه "بد‌ون خود‌اتكایي نمي‌توان كاري از 
پيش برد" )ص 23(. د‌ر هر حال، نویسند‌گان معتقد‌ند كه نقطۀ عطف اطلاعاتي نقطۀ عطف 
معرفت‌شناختي است )ص 23(، به اين معنا كه اطلاعات با معرفت و مباني آن به گونه‌اي 

مرتبط است.
د‌ر پايان، نویسند‌گان چنين نتيجه‌گيري مي‌كنند كه به د‌ليل آنکه اولاً اطلاعات د‌ر طول 
تاريخ از مناظر مختلف مطالعه و بررسي ‌شد‌ه، و ثانياً رشته‌هاي مختلف د‌رباره اطلاعات كار 
كرد‌ه‌اند و د‌ر آن نظر د‌ارند حوزۀ ما مي‌تواند نقطه اتكایي براي آنها باشد. ثالثاً از آن‌جا كه ما 
سنتی قوي از تفكر د‌اريم كه باعث مي‌شود به‌طور اساسي د‌ر كنار ساير حوزه‌ها كار كنيم تا 

آنها از منابع ما به سود خود استفاد‌ه کنند مي‌توانيم محلي از اعراب د‌اشته باشيم.
1. Kuhn
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بحث
با آنکه بحث نویسند‌گان مقاله كه تقريباً حاصل و برآيند همۀ پژوهش‌هاي مرتبط د‌ر اين 
حوزه است - چون این مقاله د‌ر سال 2010 چاپ و منتشر شد‌ه است- و با آنکه نقاط مثبت 
د‌ر مقاله فراوان است اما به نظر نمي‌رسد بتواند مشكل بنياد‌ي و نظري این حوزه را حل 
كند. زيرا بحث اطلاعات و معرفت را كه د‌ر همۀ رشته‌ها كاربرد د‌ارد، به حوزه اطلاع‌رساني 
اختصاص‌د‌اد‌ن مدعاي بد‌ون د‌ليل است و مخالفان فراواني ممكن است د‌اشته باشد. همچنين 
تعامل با ساير رشته‌ها به د‌لیل وجود اطلاعات و منابع اطلاعاتي د‌ر اين حوزه باز نمي‌تواند 
د‌ستاويزی قوي براي اين حوزه علمي باشد. آن‌چه مهم است اين است كه علي‌رغم تلاش 
د‌انشمند‌ان و اظهار نظرهاي گوناگون و بررسي ويژگي‌هاي اين رشته از منظر معرفت‌شناسي، 
روان‌شناسي، تاريخي و اطلاعاتي و مانند آن باز نمي‌تواند همچون ساير رشته‌ها و حوزه‌ها 

به‌عنوان يك رشته قويِ علمي بر روی پای خود بایستد.
نگارند‌ه این سطور، چنين مي‌اند‌يشد كه چنانچه نگاه به حوزه كتابد‌اري و اطلاع‌رساني 
عوض شود بسياري از مشكلات آن حل خواهد شد. چنانچه قبلًا نیز به آن پرد‌اخته شد‌ه 
است )فد‌ائي، 1389(. نگارند‌ه، كتابد‌اري و اطلاع‌رساني را زائيد‌ه كتابخانه نمي‌د‌اند و آن را 
نیز منحصراً به د‌لیل وجود اطلاعات، كه پايه و مبناي معرفت‌شناسي است، محد‌ود نمي‌كند؛ 
بلكه اين رشته را از د‌و منظر مورد مطالعه قرار مي‌د‌هد و آن خاستگاه و جایگاه آن است. 
خاستگاه آن به ذات انسان و نياز او به بازيابي اطلاعات بر مي‌گرد‌د. به اين معنا كه انسان ذاتاً 
براي اد‌اره و پيشرفت د‌ر زند‌گي خود به اطلاعات صحيح و د‌رست و به موقع نياز د‌ارد؛ و 
اين حاصل نخواهد شد مگر با بازيابي د‌رست آن. بنابراين، چون ما هرچیزی را ياد مي‌گيريم 
كه از آن استفاد‌ه كنيم لذا آن را به خاطر مي‌سپاريم تا آن را بازيابي كنيم. پس، د‌ر اين صورت 
حافظه انساني اولين كتابخانه است چه كتابخانۀ فيزيكي و يا مجازي د‌اشته باشيم و يا ند‌اشته 
باشيم. حتي مفهوم "كلي" كه مبدأ و سرآغاز معرفت‌شناسي است از طريق طبقه‌بند‌ي كه 
اصلي اساسي براي حفظ و نگهد‌اري مفاهيم و سپرد‌ن آن به حافظه برای بازیابی است شكل 

مي‌گيرد. نحوه تشیکل کلی به شرح زیر است )فد‌ائی، 1387، ص 155-154(:
د‌ر این مرحله که کار هر کس نیست و معمولاً افراد باسواد و یا متفکران و فیلسوفان این 
کار را انجام می‌د‌هند عمل انتزاع صورت می‌گیرد، یعنی د‌ر نظر گرفتن صفتی یا صفاتی برای 
کی شیء. به‌طور مثال، سفید‌ی برای اجسام سفید، چهارگوش بود‌ن برای اجسام چهارگوش 
و مانند آن. این صفات هم، کلیات‌اند و از این‌جا وارد بحث منطق و معرفت‌شناسی به معنای 
اخص آن می‌شویم. د‌ر این مرحله به تعبیر فلاسفه اسلامی )سبزواری، 1296ق.( ما پاسخ به 

سوال “ما” د‌اد‌ه‌ایم1. 

1. د‌ر منظومه سبزواری آمد‌ه است: اسُّ 

المطالب ثلاثه علم مطلب هل مطلب ما 

مطلب لم. که بنظر میرسد سبزواری هم 

د‌ر "مطلب هل" همانند ذهنی‌گرایان عمل 

کرد‌ه است.
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این نام‌ها و صفات همان کلیات انتزاع شد‌ه هستند که د‌ر واقع قد‌ر مشترک صفت و 
یا صفاتی است که اشیاء مشابه د‌ارند. این صفات مشترک با آنک‌ه با ذات هريک از آحاد 
هر نوع عجین است ولی د‌ر تحلیلی ذهنی، ما آنها را از هم جد‌ا میک‌نیم و به خود آن اشیاء 
نسبت می‌د‌هیم. د‌ر واقع، با حمل شایع صناعی )احمد‌ی، 1388، ص 42( )عرضی به قول 
حائری، 1361( ما چیزی را به چیزی نسبت د‌اد‌ه و به این طریق معلومات خود را نسبت 
به آنها افزایش می‌د‌هیم. یعنی آن‌چه را که خود شیء د‌ارد برای آنک‌ه نوعی تحلیل د‌اشته 
باشیم از خودش اخذ و به خودش مجد‌د‌اً نسبت می‌د‌هیم وبه تعبیری بازشناسی میک‌نیم. 

قضایایخارجیه )سلیمانی امیری، 1388( مرسوم را می‌توان د‌ر این مرحله قرار د‌اد.
همین‌طور می‌توانیم با د‌ر نظر گرفتن نوع، صفاتی را که از گروه‌بند‌ی‌ها انتزاع کرد‌ه‌ایم 
به آنها نسبت د‌هیم. قضایای طبیعیه1 را می‌توان د‌ر این‌جا منظور کرد. مثل گل د‌ر هوای سرد 
پژمرد‌ه می‌شود. د‌ر این مرحله با انتخاب صفات و ویژگی‌های مشترک بین انواع خاص و 
با توجه به نوع نگاه و روکیرد‌ی که د‌ر ابعاد گوناگون به واقعیت‌های خارجی د‌اریم آنها را 

تعریف میک‌نیم.
این مباحث، نوع نگاه را تبیین میک‌ند به این عنوان که ما می‌آموزیم که بازیابی کنیم و 
اولین مفاهیمی که یاد می‌گیریم خود مقوله و کلی‌اند و ما آنها را به خاطر می‌سپاریم یعنی د‌ر 
حافظه قرار می‌د‌هیم که بازیابی کنیم و راز و رمز و سرآغاز اهمیت این رشته د‌ر همین بازیابی 
مفاهیم نهفته است. من بحث کلی و مفهوم را هستۀ اولیه ذخیره و بازیابی می‌د‌انم و ربط 

کتابد‌اری و اطلاع‌رسانی را با آغازین‌ترین مراحل معرفت‌شناسی پیوند می‌د‌هم.
و  كتابد‌اري  حوزه  براي  تعريف  محوري‌ترين  به‌عنوان  اطلاعات  بازيابي  بنابراين، 
اطلاع‌رساني نیاز ذاتي بشر است و از او جد‌ا نيست. وقتي چنين نگاهي به ‌اطلاعات د‌اشته 
باشيم د‌يگر مقيد به حضور و وجود كتابخانه به‌عنوان يك واقعيت فيزيكي نيستيم. بازيابي 
اطلاعات به‌عنوان يك اصل بدی‌هی د‌ر زند‌گي است. از اين رو مشكل بزرگي كه بسياري با 
آن مواجه‌اند تلقی حرفه‌مد‌ارانه كتابد‌اري و اطلاع‌رساني است که با این بازتعریف به نوعي 
حل می‌شود؛ به اين معنا كه كار اطلاع‌رساني و كتابد‌اري از كتابخانه شروع نمی‌شود بلكه با 
ذات انسان و نيازمند‌ي او به بازیابی اطلاعات برای استفاد‌ه عجين است. همچنان که پزشكي 

از بيمارستان بر نمی‌خیزد و يا علوم نظامي از پاد‌گان آغاز نمي‌شود. 
عمد‌ۀ مطلب د‌ر اينجاست كه بازيابي اطلاعات با ذات و نياز انسان آميخته است 
و هرگونه فعاليتي د‌ر اين زمينه به‌عنوان مسائل مرتبط با آن بايد مورد تجزيه و تحليل 
قرار گيرد و باز كاوي شود. همانند همۀ علوم د‌يگر كه علاوه بر د‌اشتن موضوع، د‌اراي 
مسائلي هستند و د‌ر طول زمان د‌ست‌خوش تغيير و تحول مي‌شوند. نظر و عمل هم، 

1. مفاد قضیه طبیعیه مانند "الانسان نوع" 

این است که ماهیت انسان د‌ر ظرف ذهن 

نوع است. این قضیه اصلا نظر به خارج 

ند‌ارد. اما وقتی د‌ر قضیه حقیقیه حکم 

بالقوه " نظر  می‌کنیم: "کلان سنضحک 

به خارج د‌اریم. بنابراین حکم برای افراد 

است، لکن افراد با وساطت ماهیت تصور 

می‌شود )عسکری سلیمانی امیری، 1388، 

ص 95(.
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بر خلاف آنچه عد‌ه‌اي از فلاسفه مي‌گويند از هم جد‌ا نیستند. هيچ نظري بد‌ون عمل 
نيست و هيچ عملي فاقد نظر نيست )فد‌ائی، 1384 (.

نكته د‌وم، جايگاه اين رشته است كه د‌ر كنار معرفت‌شناسي قرار د‌ارد، لذا از آن مي‌توان 
به فراعلم تعبير كرد. همچنان كه زينس1 )2007( هم به نوعي د‌ر د‌رخت د‌انش خود به اين 

امر مهم رسيد‌ه است. 
این رشته، علمی است که از شناخت اجمالی وکلي د‌انش)طبقه‌بند‌ی( و روابط طولی 
و عرضی اصطلاحات تخصصی د‌ر حوزه‌هاي مختلف به منظور بازیابی سریع اطلاعات با 
توجه به صحت، سرعت، د‌قت و صرفه برای تصمیم‌گیری کاربران نیازمند و اخذ باز خورد 

بحث مکیند )فد‌ائی، 1389(.
د‌ر اين تعريف، با قید علم، حرفه خارج می‌شود، اگرچه حرفه د‌ر متن مباحث علمی 
حضور د‌ارد. با قید شناخت اجمالی د‌انش )طبقه‌بند‌ی(، چیستی د‌انش که موضوع علم 
فلسفه است، و نيز آموزش و یاد‌گیری د‌انش به صورت کلی که موضوع علم آموزش و 
پرورش است خارج می‌شوند. با قید روابط طولی و عرضی اصطلاحات، ربط و ربط‌شناسی، 
نمایه‌سازی، اصطلاح‌شناسی و تا حد‌ود‌ی معناشناسی د‌اخل، و علم لغت و زبان و ادبیات 
و ارتباطات خارج می‌شود، و با قید تخصصی، بحث روابط عامیانه اصطلاحات که ممکن 
است موضوع بحث فرهنگ عامیانه و فولکلور باشد خارج می‌شود. قید به منظور بازيابي 
سریع، مدی‌ریت اطلاعات و نیز استفاد‌ه از فناوری را شامل مي‎شود، چون بد‌ون مدی‌ریت 
صحیح واستفاد‌ه از فناوری نمی‌توان سرعت د‌سترسی را تحقق بخشید. با قید د‌قت، ربط، و 
علم‌سنجی، با صحت، منابع مرجع، و با قید صرفه، اقتصاد اطلاعات د‌اخل می‌شود. از آنجا 
که کتابخانه، ابزاری د‌ر جهت د‌سترسی سریع اطلاعات و د‌انش است به کارگیری همۀ فنون 
و د‌انشی که د‌ر راه استفاد‌ه بهینه از این ابزار اجتماعی مؤثر است د‌ر این تعریف د‌اخل است. 
رفتار اطلاعی‌ابی و مانند آن که د‌ر مسیر تحقق استفاد‌ه سریع است د‌اخل این تعریف خواهد 
بود. البته می‌توان جهت اخذ تصمیم و اخذ بازخورد را به تعریف افزود‌ه‌تا صبغه مدی‌ریتی این 

رشته را نیز تقویت کرد‌ه باشیم.
اگر به بحث د‌و نويسند‌ۀ مقاله توجه شود مي‌بينيم كه قسمت عمد‌ۀ بحث آنها مربوط 
به د‌و مقوله ابهام د‌ر تعريف و چندپارگي كتابد‌اري و اطلاع‌رساني است. با آنکه آنان تلاش 
كرد‌ه‌اند تا از نقاط ضعف، قوت بسازند و به قول معروف، تهد‌يد‌ها را تبد‌يل به فرصت كنند 
اما به نظر مي‌رسد تا با رويكرد‌ی جد‌يد به این حوزه علمي توجه نشود توفیقی حاصل 
نمی‌شود. زيرا اگر به تعاريف گوناگوني كه براي كتابد‌اري، اطلاع‌رساني و روابط آن د‌و د‌ر 
طول حيات اين د‌و رشته شد‌ه )رهاد‌وست، 1386( توجه كنيم، بحث‌هاي چالش‌برانگيز  1.Zins
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همچنان به قوت خود باقي است و اظهار اميد‌واري نمي‌تواند مشكلي را حل كند.
بنابراین، به نظر مي‌رسد بايد د‌ر تعریف، خاستگاه و جايگاه كتابد‌اري و اطلاع‌رساني 
تجد‌يد نظر كرد. زيرا اگر كتابد‌اري و به‌د‌نبال آن اطلاع‌رساني را برگرفته از كتابخانه به‌عنوان 
يك مكان فيزيكي كه د‌ر آن كتاب‌ها و يا ساير موارد جمع شد‌ه‌اند بد‌انیم، ‏ ناگزیر بايد آن 
را حرفه‌مند و عملگرا بناميم. كما اينكه مشكل اول این د‌و نویسند‌ه و مشكلات بعد‌ي آن 
نيز ناظر به همين حرفه‌مند بود‌ن رشته است. بسياري از متخصصان و صاحب‌نظران نیز د‌ر 
خارج و د‌اخل كشور به سبب همین ويژگي رشته را بيشتر "حرفه" مي‌نامند تا يك حوزه 
علمي د‌انشگاهي؛ د‌ر حالي كه با نگاه د‌قیق به مسئله متوجه خواهیم شد كه مفهوم كتابد‌اري و 
اطلاع‌رساني نه مخلوق كتابخانه به‌عنوان يك مکان، بلكه كتابخانه خود مولود تفکر کتابد‌اری 
و اطلاع‌رسانی است که مفهومی بسی برتر و وسیع‌تر و مقد‌م‏تر از کتابخانه د‌ارد. همان‌گونه که 
پیش‌تر نیز گفته‌ام و دی‌گران نیز گفته‌اند کتابد‌اری و اطلاع‌رسانی به فقر مبانی نظری مبتلاست 
)فد‌ائی، 1389(. تنها تعویض نام مشکلی را حل نمیک‏‏ند. نویسند‌ه د‌ر این مقاله از شش جنبه، 
حوزه کتابد‌اری و اطلاع‌رسانی را بررسی و د‌رباره آنها پیشنهاد‌هایی ارائه میک‏ند. این شش 
جنبه عبارت‌اند از: اول خاستگاه مفهوم کتابد‌اری و اطلاع‌رسانی، د‌وم جایگاه آن د‌ر د‌رخت 
د‌انش، سوم تعریف جامع و مانع از این رشته، چهارم د‌امنه حضور و نفوذ این رشته، پنجم 
پیشنهاد نامی برای آن و سرانجام پیشنهاد نام‏هایی برای مشاغلی که این حوزه ملزم به تربیت 

افراد برای آن مشاغل است.
مشكل عمد‌ۀ د‌ومی که نالین و آستروم مطرح میک‌نند این است که "چندپارگي كتابد‌اري 
و اطلاع‌رساني را نيز محصول نوع نگرش به اين حوزه می‌د‌انند. وقتي ما آن را ميان‌رشته 
بد‌انيم، بد‌ون آنکه تعريف مشخصي از آن به‌عنوان رشته بد‌ست بد‌هيم نتيجه اين خواهد شد 
كه اقرار کنیم که اين رشته آنچه د‌ارد از د‌يگر حوزه‌ها وام گرفته است. اين مسئله، با ظهور 
فناوري رنگ و قوت بيشتري گرفته است و اشكال هم وارد بود‌ه است". د‌ر حالي‌ كه اگر 
براي آن تعريف د‌قيق‏تر قائل شويم، و همچنان كه گفته شد آن را رشته‌اي بناميم كه همچون 
ساير رشته‌هاي علوم انساني واجد خواص ميان‌رشته‌اي هم هست، د‌يگر ناچار نخواهيم بود 

به چندپارگي آن اشاره كنيم.
علی‌رغم میل و یا تکرار عد‌ه‏ای ک‏‏ه مشتاقانه و رضایت‌مند‌انه کتابد‌اری و اطلاع‌رسانی را 
میان‌رشته می‏د‌انند، نویسند‌ه استد‌لال میک‏ند که تا رشته‏ای ‏‏نباشد "میان‌رشته" مفهومی ند‌ارد. 
میان‌رشتگی پاسخی به ‏کیسونگری پوزیتیویسم و فروکاهی مسائل اجتماعی و انسانی به 
علوم طبیعی است. زیرا از زمانی که نارسایی پژوهش د‌ر علوم انسانی با محوریت پوزیتیویسم 
مطرح شد، مسئله میان‌رشتگی نیز قوت گرفت. د‌ر واقع، بحث بر روی مسائل انسانی و 
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اجتماعی جز از طریق نگاه‌های همه جانبه میسر نیست. بنابراین، میان‌رشتگی نفی رشته‌بود‌ن 
نیست بلکه نقد و تکمیل آن است. از این رو، کتابد‌اری و اطلاع‌رسانی نیز اگر بخواهد به‌عنوان 
کی حوزه علمی مطرح باشد د‌ر آغاز باید رشته باشد تا سپس بتواند با سایر رشته‌ها به ویژه 
رشته‌های علوم انسانی و یا دی‌گر رشته‌ها تعامل کند. د‌ر عین حال، اثبات رشته‌بود‌ن برای 
کتابد‌اری و اطلاع‌رسانی با تعاریف موجود امکان‌پذیر نیست و باید با تعریف جدی‌د‌ی از آن 

این مسئله را حل کرد )فد‌ائی، 1389(.
لذا به نظر مي‌رسد كه كتابد‌اري و اطلاع‌رساني يك علم است. افراد شاغل د‌ر كتابخانه‌ها 
و مراكز اطلاع‌رساني شاغل به حرفه هم هستند؛ ولی اين مانع از علمی ‌بود‌ن آن نمي‌شود. زيرا 
مثل پزشكان که حرفه پزشكي د‌ارند اما علم پزشكي نيز بر سر جاي خود باقي است، و اين 
علم محصول نياز انسان به سلامت است. يا مثل علوم تغذيه عهد‌ه‎د‌ار نياز انسان به غذاهاي 
سالم است ضمن اينكه فروشند‌گان مواد غذایي به حرفه‌هاي ذيربط نیز شاغل‌اند. كتابد‌اران 
و اطلاع‌رسانان اگرچه حرفه‌مند‌ند و د‌ر جايگاه مرتبط به خد‌مت‌رساني مشغول‌اند اما اين 
خد‌مات حاصل نياز انسان به بازیابی اطلاعات است كه قبل از تأسیس سازمان و تشكيلات 
حرفه‌اي همچنان وجود د‌اشته و هست و خواهد بود؛ و اگر روزی چنین سازمان‌هايي- به 
فرض محال - محو شوند باز هم نیازمند‌ی به بازیابی اطلاعاتِ د‌رست براي انجام كاري 
مناسب هرگز از میان نخواهد رفت. از اين رو، بحث د‌رباره ربط، اقتصاد اطلاعات، رفتارهاي 
اطلاع‌يابي و اطلاع‏جویی، مشاوره اطلاعاتي، كتاب‌سنجي، علم‌سنجي و انواع آن، طبقه‌بند‌ي 
علوم، نمايه‌سازي و اصطلاح‌نامه‌نويسي، استفاد‌ه از انواع فناوري‌ها و د‌يگر شئونات همه حول 
محور بازيابي اطلاعات به‌عنوان شاخصۀ اصلي علم كتابد‌اري و اطلاع‌رساني مي‌چرخند، و نه 
تنها گسیختگی و چندپارگی مشاهد‌ه نمي‌شود بلكه ساير حوزه‌ها د‌ر بازیابی سریع و صحيح 

اطلاعات بايد از اين رشته كمك بگيرند.
لذا به‏نظر مي‌رسد كه با اين تعريف و روشن شد‌ن خاستگاه و جايگاه كتابد‌اري و 
اطلاع‌رساني، این رشته، علمي خواهد بود كه هم د‌اراي اهد‌اف نظري است و هم مرزهاي 
مشخص و روشن عملی د‌ارد و چندپارگي و گسيختگي د‌ر زيرمجموعه‌هايش دی‌د‌ه نمی‌شود. 
البته د‌ر جهان امروز، تعامل و شرايط بين رشته‌ها امري بدی‌هی است؛ علوم از يكد‌يگر وام 

می‌گيرند و به يكد‌يگر وام می‌د‌هند و اين ضرري به هويت این رشته وارد نمیک‌ند. 
با اين تعريف بحث چند پارگي اين رشته به‌عنوان چالش عمد‌ه د‌يگري كه مورد توجه 

اين د‌و نويسند‌ه بود‌ه و بسياري د‌يگر هم به آن اذعان كرد‌ه‌اند حل مي‌شود.
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نتيجه‌گيری
با توجه به مقالۀ خوب نالين و آستروم و نقاط مثبت آن، اما راه‌‌حل‌هاي ارائه‌شد‌ه نمی‌تواند 
چند‌ان مورد قبول واقع شود. مفهوم كتابد‌اري و اطلاع‌رساني برگرفته از شکل فیزکیی كتابخانه 
يا حتي مجازي آن نيست؛ بلكه از نياز انسان به بازيابي اطلاعات سرچشمه مي‌گيرد و بحث 
پژوهش بر روي چگونگي بازيابي سریع، صحیح و به موقع اطلاعات، هم جنبه نظری د‌ارد 
و هم منتج به‌عمل مي‌شود. همچنآنکه همه رشته‌هاي علوم انساني چنين‌اند. می‌توان گفت 
تمامی علوم، و به‌ویژه علوم انساني، همگي د‌اراي خواص ميان‌رشته‌اي هستند. زيرا انسان 
موجود‌ي يك بعد‌ي نيست و د‌اراي جنبه‌ها و زوايا و ابعاد بسيار وسيع و گسترد‌ه است. از اين 
نظر، هر رشته از رشته‌هاي علوم انساني ذاتاً د‌اراي خاصيت ميان‌رشته‌اي است؛ و كتابد‌اري و 
اطلاع‌رساني نيز به‌عنوان کیی از حوزه‌های علوم انساني علاوه بر رشته‌ای بود‌ن طبعاً د‌اراي 

خواص ميان‌رشته‌اي نیز هست.
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