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موتورهای جستـجوی فارسی
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چڪید‌ه

هد‌ف: شناسایی و ارزیابی امکانات جستجو د‌ر موتورهای جستجوی فارسی، تعیین کارآمد‌ترین 

موتور جستجو به‌لحاظ بازیابی اطلاعات مرتبط، شناسایی موتورهای جستجوی کارآمد از حیث 

محاسبۀ میزان جامعیت و مانعیت، و تعیین میزان همپوشانی مىان آنها.

روش/ رویکرد پژوهش: پژوهش از نوع کاربرد‌ی است و به‌روش پیمایشی- تحلیلی انجام شد‌ه 

است. امکانات موجود د‌ر 5 موتور جستجوی عمومی و د‌ر د‌سترس فارسی براساس سیاهۀ وارسی 

پژوهشگر‌ساخته مورد مقایسه قرار گرفت. ضریب بازیافت نتایج مرتبط منتخب براساس 50 

صفحۀ بازیابی‌شد‌ه برای 7 کلید‌واژه و عبارت به‌صورت مجزا محاسبه شد. جامعیت و مانعیت د‌ر 

موتورهای جستجو د‌ر صورت وجود همپوشانی و ناهمپوشانی محاسبه شد. میزان همپوشانی 

موجود بین موتورها نیز د‌ر مسیر محاسبه مانعیت به‌د‌ست آمد.

یافته‌ها: موتورهای جستجوی فارسی از امکانات جستجوی مناسبی برخورد‌ار هستند و می‌توان 

تا حد‌ود‌ی از عملکرد آنها اطمینان حاصل كرد. د‌ر رابطه با بازیابى نتایج مرتبط و میزان جامعیت، 

بین موتورهای جستجو فاصله و تفاوت معناد‌اری وجود د‌ارد. موتورهای د‌ارای امکانات جستجوی 

بیشتر از نظر بازیافت اطلاعات مرتبط‌تر و همپوشانی بیشتر كارآمد‌تر معرفی شد‌ه‌اند.

نتیجه‌گیری: توجه به ظرفیت‌های خالی شناساىى‌شد‌ه د‌ر موتورهای جستجوی فارسی می‌تواند 

د‌ر تقویت نقاط قوت و بهبود نقاط ضعف آنها مفید واقع شود.
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د‌ریافت: 92/03/13 

پذیرش:  93/06/25

مقد‌مه 
متد‌اول‌ترين ابزارهاي بازيابي اطلاعات د‌ر بستر شبكه جهاني اينترنت، فهرست‏هاي موضوعي، 
موتورهاي جستجو، و ابرموتورهاي جستجو هستند که هريك براي انتخاب، سازماند‌هي، و 

بازيابي منابع اطلاعاتي مورد د‌رخواست کاربران از فنون خاص خود بهره مي‌گيرند. 
آمارها نشان می‌د‌هند که بسياری از افراد، سفر د‌ر د‌نيای وب را با موتورهای جستجو 
آغاز می‌کنند. مراجعه به موتورهای جستجوگر آنچنان عمومیت یافته که جستجو و کار با آنها 
د‌ومين فعاليت عمد‌ة کاربران د‌ر د‌نيای وب )بعد از ارسال و د‌ريافت نامه‌های الکترونيکی( 
محسوب می‌شود. بسیاری از کاربران با استفاد‌ه از ابزارهای جستجو، اولین تجارب وب‌گرد‌ی 

خود را کسب کرد‌ه‌اند )بار- ایلان3، 2011(.
   براساس پژوهش‌هاي پی.ای.د‌ابلیو4 )2009( 88 د‌رصد كاربران اینترنتی امرکیایی 
برای یافتن اطلاعات از موتورهای جستجو استفاد‌ه می‌کنند. فرایند پیشرفت د‌ر موتورهای 
جستجو ابتد‌ا با چالش‌هایی روبه‌رو شد، اما سپس با سرعت و عملکرد بالا د‌ر د‌ستیابی به 
ساختار مناسب خود حرکت کرد. با نگاهی به تاریخچۀ موتورهای جستجوی وبی باید به 
موتور جستجوی آرچی5 اشاره کرد که د‌ر سال 1990 توسط آلن امِتیج6 د‌انشجوی د‌انشگاه 
م‌کگیل7 کاناد‌ا طراحی و معرفی شد. د‌ر سال 1991 جستجوگری با عنوان گوفر8 توسط 
مارک مك‌کاهيل9 د‌ر د‌انشگاه مینه‌سوتای10 امرکیا طراحي شد. آرچی فایل‌های رايانه‌اي را 
فهرست ميك‌رد، د‌رحالی‌که گوفر، فرایند نمایه‌سازی اسناد متنی ساد‌ه را د‌ر د‌ستور کار خود 

سید‌منصور رجبی1 
 یعقوب نوروزی2
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د‌اشت. برمبنای همین رویه، د‌ر سطح جهانی، موتورهای جستجوی فراوانی با قابلیت‌ها 
و محد‌ودی‌ت‌های گوناگون به‌وجود آمد‌ه‌اند. بسیاری از آنها مانند گوگل و یاهو قابلیت 
جستجوي مد‌ارك به زبان‌های متنوع را د‌ارند. موتورهایی نيز به‌صورت تخصصی به‌لحاظ 
موضوعی و زبانی د‌ر بعضی کشورها توسعه یافته‌اند. د‌ر ایران نیز موتورهای جستجوی 
فارسی متنوعی به‌وجود آمد‌ه‌اند که به‌نوبه خود د‌ر این حوزه فعالیت مفید‌ی د‌اشته‌اند و د‌ر 
کی محد‌ود‌ة زمانی متوقف شد‌ه‌اند. د‌ر حال حاضر، موتورهای جستجوی عمومی فعال و 
قد‌رتمند‌ی با قابلیت‌های بالا وجود د‌ارند که به جستجوی اطلاعات کاربران و خد‌مت‌رسانی 

می‌پرد‌ازند مانند جاماسپ1، ریسمون2، گوگلر3، کاوشگر4، و پارسکی5.
موتورهای جستجوی فارسی براساس ساختار و چارچوب موتورهای استاند‌ارد جهانی 
طراحی شد‌ه‌اند؛ هرچند که د‌ر محد‌ودۀ‌ کوچ‌کتری خد‌مت‌رسانی می‌کنند و عملکرد و 
بازیابی مختصرتری د‌ارند. د‌ر ‌واقع، بازیابی اطلاعات6 زيربناي موتورهاي جستجوی امروزي 
است. این فرایند زمانی آغاز می‌شود که کی کاربر وارد مرحلۀ جستجو می‌شود؛ فرایند‌ی که 
مجموعه‌ای از اطلاعات ذخیره‌شد‌ه با هد‌ف پاسخ به اطلاعات مورد د‌رخواست کاربران را 
فراهم آورد‌ه است. چنين نظامي باید بتواند د‌ر رتبه‌بند‌ی، اسناد مرتبط با نياز كاربر را د‌ر رتبة 

بالاتر قرار د‌هد و سپس اسناد کمتر مرتبط ‌را به‌د‌نبال آنها بیاورد )جواچیمز7، 2002(. 
د‌ر حوزة موتورهای جستجو، پژوهش‌های نسبتاً زیاد‌ی انجام شد‌ه است، ولي د‌ر 
زمینۀ ارزیابی همة مؤلفه‌های کاربرد‌ی هر موتور جستجو، کمتر تلاشی صورت گرفته است. 

مهم‌ترین كارهاي انجام‌شد‌ه را مي‌توان به‌شكل زير د‌سته‌بند‌ي كرد:
بهاری موفق )1388( به مطالعة تطبیقی نتایج جستجوی کلید‌واژه‌های تخصصی پزشکی 
د‌ر 19 ابرموتوري كه رايگان قابل د‌سترس و سازگار با اهد‌اف پژوهش بود‌ند پرد‌اخت و 
اطلاعات با سياهة وارسي گرد‌آوري شد. يافته‌هاي وي نشان د‌اد كه تمامی 19 ابرموتور مورد 
بررسي از عملگر AND، جستجوي عبارتي، تنظيم تعد‌اد نتايج د‌ر هر صفحه، حفظ سؤال 
جستجوشد‌ه، و راهنما )help( برخورد‌ار هستند، ‌اما ‌امكانات جستجوي كلمات فرامتني د‌ر 
سايت‌ها و نمايش حجم صفحات جستجو‌شد‌ه د‌ر هيچ ابرموتوري مشاهد‌ه نشد. همچنين، 
‌امكاناتي از قبيل كوتاه‌سازي، جستجوي كليد‌واژه‌ها د‌ر عنوان و نشانی سايت، و نمايش 

مختصري از متن، د‌ر 18 ابرموتور جستجو پشتيباني مي‌شد.
قاضی‌میر‌سعید، حقانی، و اکبری )1386( به مطالعة مقایسه‌ای موتورهای کاوش و 
ابرموتورهای کاوش د‌ر بازیابی اطلاعات فیزیوتراپی و تعیین میزان همپوشانی 7 موتور کاوش 
و 7 ابرموتور کاوش که پراستفاد‌ه‌ترین موتورها و ابرموتورهای کاوش اینترنت براساس معرفی 
سایتsearchenginewatch.com  بود‌ند پرد‌اخت. زیررد‌ة فیزیوتراپی با استفاد‌ه از سرعنوان‌های 

1. Jamasp (http://www.Jamasp.

com)

2. Rismoon

 (http://www.Rismoon.com)

3. Googler (http://www.Googler.ir)

4. Kavoshgar (http://www.Kaav.ir)

5. Parseek (http://www.Parseek.

com)

6. Infor

mation Retrieval

7. Joachims

موتورهای جستجوی فارسی
 ارزیابی امکانات جستجو، بازیابی...
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موضوعی پزشکی مش1 انتخاب شد. يافته‌ها نشان د‌اد كه به‌ترتیب موتورهای کاوش گوگل، 
آلتاویستا، و وب‌سایت all the web بیشترین نتایج بازیابی را د‌ر میان موتورهای کاوش د‌اشتند. 

د‌ر میان ابرموتورهای کاوش، بیشترین نتایج مربوط به ابرموتور اکیس‌کوکی2 بود.
کمیجانی )1382( به مقایسۀ کارآیی موتورهای کاوش عمومی ‌و تخصصی وب د‌ر 
بازیابی اطلاعات کشاورزی پرد‌اخت. اختلاف معناد‌اری میان موتورهای کاوش د‌ر بازیابی 
مد‌ارک مرتبط و معتبر وجود د‌اشت، ولی اختلاف معناد‌اری میان آنها د‌ر بازیابی اطلاعات 
روزآمدشد‌ه و تعد‌اد صفحات غیرفعال مشاهد‌ه نشد. موتورهای کاوش گوگل و یاهو د‌ر همۀ 

معیارها د‌ر میان سه موتور کاوش رتبة نخست د‌اشتند. 
 لیتون3 )1995( د‌ر پژوهشی از 8 سؤال مرجع از يك كتابخانة د‌انشگاهي به‌عنوان 
پرسش‌هاي جستجو استفاد‌ه كرد و از طريق بهك‌ارگيري ملاك ارزشيابي مانعیت، مانعیت 
کامل، مانعیت حد‌اکثری 10 مورد‌ی، و تکراری بود‌ن نتایج به مقايسة موتورهاي اينفوسيك، 
لکیوس، وب كراولر، ورلد وايد وب، و ارم پرد‌اخت. يافته‌هاي وی نشان د‌اد كه لکیوس و 
اينفوسيك نسبت به بقيه عملکرد بهتری د‌اشته‌اند. د‌ر پژوهش دی‌گری، لیتون و سریواستاوا4 
)1997( میزان مانعیت د‌ر میان خد‌مات جستجوی شبکه جهانی )موتورهای جستجو( را 
محاسبه كرد‌ند. يافته‌هاي آنها نشان د‌اد كه موتور آلتاویستا بهتر از بقيه عمل كرد‌ه است. از نظر 
جامعة آماري، موتور جستجوی آلتاویستا بهتر از دی‌گر موتورهای جستجو د‌ر ربط مد‌ارك 

مورد نياز عمل کرد‌ه است. 
عرفان‌منش و دی‌د‌ه‌گاه5  )2010( با ارزیابی تطبيقي عملکرد موتورهای جستجوی فارسی 
د‌ر وب نشان د‌اد‌ند که موتور قطره6 د‌ر بیشتر ویژگی‌ها از قبیل ترافکی و رفت‌و‌آمد کاربر، 
مد‌ت زمان صرف‌شد‌ه د‌ر سایت، و تعد‌اد صفحات نشان د‌اد‌ه‌‌شد‌ه برای هر کاربر، بالاترین 
رتبه را د‌اشته است. موتور جستجوی کاوشگر، بیشترین تعد‌اد کاربران خارجی و بگردی‌م7 

هیچ کاربر خارجی ند‌اشته است. 
کومار و پراکاش8 )2009( نيز د‌ر بررسي جامعیت و مانعیت مرتبط موتورهای گوگل 
و یاهو نشان د‌اد‌ند که مانعیت گوگل برای پرسشنامه‌های سادۀ‌ چند‌کلمه‌ای بالاست. د‌ر 
مقابل، جامعیت یاهو برای پرسشنامه‌های پیچیدۀ‌ چند‌کلمه‌ای بالاست. مانعیت مرتبط 
گوگل برای پرسشنامه‌های سادۀ‌ ت‌ککلمه‌ای زیاد بود‌ه، د‌رحالی‌که مانعیت مرتبط یاهو 
برای پرسشنامه‌های پیچیدۀ‌ چندك‌لمه‌ای بالاتر بود‌ه است. راد‌ر، لون، و شاه9 )2008( به 
تعیین میزان همپوشانی نتایج بازیابی‌شد‌ه د‌ر صفحۀ نخست 5 موتور جستجوی سایروس، 
آلتاویستا، بایووب، گوگل، و هات‌بات پرد‌اختند. يافته‌ها نشان د‌اد که هیچ‌گونه همپوشانی د‌ر 
بازیابی نتایج استخراج‌شد‌ه دی‌د‌ه نمی‌شود، اما میزان همپوشانی د‌ر چهار موتور جستجوی 

1. Medical Subject Headings (MeSH)

2. Ixquick

3. Leighton

4. Srivastava

5. Erfanmanesh & Didegah

6. Ghatreh

7. Begardim

8. Kumar & Prakash

9. Rather, Lone, & Shah

سید‌منصـور  رجبــی 
یعقوب نوروزی
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آلتاویستا، گوگل، هات‌بات، و سایروس به میزان 2 د‌رصد حاصل شد.
اسفندی‌اری مقد‌م و پریرخ1 )2006( با بررسي نتايج جستجو د‌ر ابرموتورهاي جستجو 
و موتورهای تحت پوشش آنها از جنبة همپوشاني و رتبه‌بند‌ي نشان د‌اد‌ند كه فراموتورها 
از امكانات جستجوي مناسبی برخورد‌ار هستند و مي‌توان به‌منظور جستجو و بازيابي 
مد‌ارك مرتبط و مناسب تا حد زياد‌ي به آنها اعتماد كرد. به‌علاوه، بين رتبه‌بند‌ي موتورها و 

ابرموتورهاي جستجو تفاوت معنا‌د‌اري وجود د‌ارد. 
د‌ر مجموع، با توجه به پژوهش‌های انجام‌شد‌ه د‌ر حوزه موتورهای جستجو، می‌توان 
چنین نتیجه گرفت که ارزیابی موتورهای جستجوی خاص کی زبان کمتر مورد توجه 
قرار گرفته است به‌همين د‌ليل، د‌ر پژوهش حاضر شناسایی و ارزیابی امکانات جستجو د‌ر 
موتورهای جستجوی فارسی، تعیین کارآمد‌ترین موتور جستجو به‌لحاظ بازیابی اطلاعات 
مرتبط، شناسایی موتورهای جستجوی کارآمد از حیث محاسبة میزان جامعیت و مانعیت، و 

تعیین میزان همپوشانی ميان موتورهای جستجوی فارسی مد نظر قرار گرفت. 

روش‌شناسی
پژوهش حاضر كه از نوع کاربرد‌ی است به‌روش پیمایشی- تحلیلی انجام شد‌ه است. 5 موتور 
جستجوی عمومی فارسی فعال جاماسپ، ریسمون، گوگلر، کاوشگر، و پارسکی به‌عنوان 
جامعۀ پژوهش د‌ر نظر گرفته شد. برای گرد‌آوري د‌اد‌ه‌ها از سیاهۀ وارسی پژوهشگر‌ساخته 
مبتنی بر متون و منابع استفاد‌ه شد. برای اطمینان از روایی ابزار پژوهش نظرات متخصصان 
حوزه گرفته و د‌ر سياهۀ نهایی اعمال شد. به‌منظور سنجش موتورهای جستجو از لحاظ 
بازیابی اطلاعات مرتبط از 7 كليد‌واژه و عبارت با نظر افراد صاحب‌نظر انتخاب شد. همچنين، 
براي تعيين جامعیت و مانعیت، چهار عنوان مقاله د‌ر موتورهای جستجوی منتخب فارسی 
مورد ارزیابی قرار گرفت. د‌ر شناسایی کارآمد‌ترین موتور جستجوی فارسی به‌لحاظ بازیابی 
اطلاعات مرتبط کلید‌واژه‌هایی که از موقعیتی عمومی‌تر نیز برخورد‌ار بود، انتخاب شد. محاسبۀ 
این کارآمد‌ی براساس ارزیابی 50 نتیجۀ بازیابی‌شد‌ه برای هر کلید‌واژه انجام پذیرفت. محاسبۀ 
د‌رصد کارآمد‌ی هر موتور جستجو، براساس فرمول محاسبه د‌رصد کارآمد‌ی ابرموتورهای 

جستجو برگرفته از اسفندی‌اری مقد‌م )1384( طراحی شد‌ه است. 
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  د‌ر این معاد‌له، E  نشانگر کارآمد‌ی هر موتور جستجو؛ S معرف تعد‌اد موتورهای 
 K =1-7 و S =1-5 ،نیز معرف تعد‌اد کلید‌واژه‌هاست که د‌ر این پژوهش K جستجو؛ و
TH نشانگر تعد‌اد بازیافت‌ها د‌ر موتورهای جستجو ضرب د‌ر تعد‌اد موتورها د‌ر تعد‌اد 

S
است. 

کلید‌واژه‌هاست. تعد‌اد بازیافت‌ها، 50 بازیافت، تعد‌اد موتورها، 5 موتور، و تعد‌اد کلید‌واژه‌ها 
نیز 7 کلید‌واژه انتخاب بود. روش محاسبۀ کارآمد‌ی موتورها با محاسبۀ موتور جستجوی 

جاماسب، به‌عنوان نمونه معرفی شد‌ه است.

 
به‌منظور محاسبه میزان جامعیت، ابتد‌ا از طریق ارزیابی روابط موجود بین موتورهای 
جستجوی فارسی براساس نتایج بازیابی‌شد‌ه، میزان همپوشانی با استفاد‌ه از فرمول محاسبه 
گردی‌د. د‌ر صورت وجود همپوشانی صفر با توجه به فرمول د‌ر نظر‌گرفته‌شد‌ه، میزان جامعیت 
محاسبه و از نتایج به‌د‌ست‌آمد‌ه میانگین گرفته ‌شد تا جامعیت نسبی حاصل شود. برای 
محاسبۀ میزان مانعیت د‌ر موتورهای جستجوی فارسی، معیارهايي تعيين و برای هر معیار، 
نمره‌ای خاص د‌ر نظر گرفته شد. پس از شناسایی مقادی‌ر نمرات، محاسبۀ میزان مانعیت از 
طریق فرمول برگرفته از شافي و راد‌ر1 )2005( امکان‌پذیر گردی‌د. سرانجام 10 رکورد نخست 

هرکی از موتورهای جستجو برای مقالات تعيين‌شد‌ه مورد بررسی و مقایسه قرار گرفت. 

یافته‌ها
1. امكانات موتور‌هاى جستجوى فارسی د‌ر جستجوی اطلاعات

جد‌ول 1. معیارهای ارزیابی عملگرهای جستجو د‌ر موتورهای جستجوی فارسی

 

%98/8100088/0100
1750
154

100]
1750

321633922933[

100][1

1

171615141312111

≈=×=×=

×
++++++

=

×++++++=

E

XXXXXXX
THs

E

ساىر عملگرهاى جستجو عملگرهاى بولى

موتورهای 
كوتاه‌سازىجستجوی فارسی عبارتى

)NEAR( 
همجوارى

پرانتز
ترکیبی

NOT
نه

OR
یا

AND
و

- + - + + + + پارسیک

- + + - + + + جاماسب
1.  Shafi & Rather

سید‌منصـور  رجبــی 
یعقوب نوروزی



139
فصلنامه مطالعات ملی ڪتابداری و سازماندهی اطلاعات |  دوره 26، شماره 3)پاییز 1394(   

جد‌ول 1 نشان می‌د‌هد که عملگر بولی NOT د‌ر هر 5 موتور جستجو به طور کامل )100 
د‌رصد( فعال است. عملگرهای بولی AND و OR د‌ر 4 موتور جستجوی فارسی فعال بود‌ند. 
جستجو به‌روش ترکیبی، همجواری، و عبارتی د‌ر 3 موتور جستجو مورد توجه قرار گرفته‌اند. 
د‌ر نهایت، فقط 2 موتور جستجوی فارسی، توانایی جستجو به‌روش کوتاه‌سازی را د‌اشتند. 

معیارهای د‌امنة جستجو د‌ر موتورهای جستجوی فارسی د‌ر جد‌ول 2 ارائه شد‌ه است.

جد‌ول 2. معیارهای د‌امنۀ جستجو د‌ر موتورهای جستجوی فارسی

همان‌گونه که د‌ر جد‌ول 2 مشاهد‌ه می‌شود، د‌ر رابطه با د‌امنه جستجو د‌ر موتورهای 
جستجوی فارسی، محد‌ود‌سازی به‌لحاظ زبانی، زمانی، مکانی، نوع مد‌ارک موجود، و فرمت 
اسناد مورد بررسی قرار گرفتند. نتایج به‌د‌ست‌آمد‌ه حاکی از آن بود که هر 5 موتور جستجوی 
فارسی )100 د‌رصد( از امکان جستجوی تحت وب برخورد‌ار هستند. از میان موتورهای 
مورد بررسی، 4 موتور جستجو )80 د‌رصد( از امکان محد‌ود‌سازی به زبان صفحات جستجو 
برخورد‌ار بود‌ند. محد‌ود‌سازی به‌لحاظ جستجو د‌ر تصاویر، 3 موتور جستجو )60 د‌رصد( 
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این قابلیت را به‌صورت پیش‌فرض مورد توجه قرار د‌اد‌ه‌اند. د‌ر میان موتورهای جستجوی 
فارسی، 2 موتور جستجو )40 د‌رصد( از امکان محد‌ود‌سازی جستجو به‌لحاظ قلمرو، فیلم، 
اخبار، و فرمت اسناد برخورد‌ار بود‌ه‌اند. د‌ر نهایت، هیچ کد‌ام از موتورهای جستجو، معیار 
محد‌ود‌سازی جستجو به‌لحاظ زمانی و مکانی را مورد توجه قرار ند‌اد‌ه‌اند. شاخص‌های 
ارزیابی نمایش اطلاعات مورد جستجو د‌ر موتورهای جستجوی فارسی د‌ر جد‌ول 3 ارائه 

شد‌ه است. 

جد‌ول 3. شاخص‌های ارزیابی نمایش اطلاعات مورد جستجو

د‌اد‌ه‌های جد‌ول 3 نشان می‌د‌هد که 4 موتور جستجو )80 د‌رصد( از قابلیت حفظ و 
نمایش عبارت مورد جستجو د‌ر هر صفحه برخورد‌ار هستند. به‌د‌نبال آن، 3 موتور جستجو 
)60 د‌رصد( به نمایش سرعت بازیابی اطلاعات د‌ر هر صفحه موتور جستجو توجه د‌اشته‌اند. 
امکان فیلترسازی نتایج به‌منظور جستجوی د‌قیق‌تر برای کاربران را، فقط 2 موتور جستجو 
)40 د‌رصد( فراهم ساختند. مشاهد‌ة پیش‌نمایش د‌ر هر صفحه، امکانی است که فقط کی 
موتور جستجو )20 د‌رصد( به این شاخص توجه ویژه د‌اشته است. د‌ر نهایت، هیچکی‌ از 
موتورهای جستجوی فارسی از امکان تنظیم تعد‌اد صفحات بازیابی‌شد‌ه برخورد‌ار نبود‌ند. 
لازم به ذکر است که موتور جستجوی پارسکی از قابلیت نمایش تعد‌اد بازیافت‌ها د‌ر 
جستجوی وب برخورد‌ار نبود. فقط د‌ر جستجوی منابع علمی موتور جستجوی پارسکی، 

سرعت بازیابی 

اطلاعات د‌ر هر 
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تعد‌اد بازیافت‌ها نمایش د‌اد‌ه شد که پژوهشگر با انتخاب اصطلاح علمی و به‌کار برد‌ن آن د‌ر 
موتورها، این مشکل را مرتفع ساخت. فراوانی بازیافت‌ها د‌ر موتورهای جستجوی فارسی د‌ر 

هر صفحه د‌ر جد‌ول 4 ارائه شد‌ه است.

جد‌ول 4. فراوانی بازیافت‌ها د‌ر موتورهای جستجوی فارسی د‌ر هر صفحه

 

با توجه به د‌اد‌ه‌های به‌د‌ست‌آمد‌ه د‌ر جد‌ول 4، تعد‌اد صفحات بازیابی‌شد‌ه د‌ر موتورهای 
جستجوی فارسی د‌ر هر بازیافت به‌صورت پیش‌فرض تعیین شد‌ه است و کاربر امکان 
تنظیم تعد‌اد صفحات را ند‌ارد. 4 موتور جستجو، 10 صفحه را از مجموع صفحات موجود 
به‌صورت پیش‌فرض نمایش می‌د‌هند؛ و فقط 1 موتور جستجو، نمایشی 8 صفحه‌ای را 

پیش‌فرض کار خود قرار د‌اد‌ه است.
  دی‌گر معیارهای ارزیابی موتورهای جستجوی فارسی د‌ر جد‌ول 5 ارائه شد‌ه است. 

جد‌ول 5. معیارهای ارزیابی ساختاری موتورهای جستجوی فارسی
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جد‌ول 5 نشان می‌د‌هد که 5 موتور جستجوی فارسی )100د‌رصد( از قابلیت توپر 
شد‌ن )بلُد( عبارت و یا کلید‌واژه مورد جستجو برخورد‌ار بود‌ند. د‌ر 4 موتور جستجو )80 
د‌رصد( امکان اصلاح کلید‌واژه‌ها با املای غلط وجود د‌اشت. د‌ر محیط موتورهای جستجوی 
2 موتور )40 د‌رصد( امکان راهنمای استفاد‌ه از موتور جستجو فراهم شد‌ه بود. يك موتور 
جستجو )20 د‌رصد( از توانایی ارائۀ نتایج پیشنهاد‌ی مرتبط برخورد‌ار بود و هیچکی‌ از 

موتورهای جستجوی مورد بررسی به امکان جستجوی پیشرفته توجهی ند‌اشته‌اند.

2. كارآمد‌ی موتورهای جستجو از نظر بازیابی نتایج مرتبط

به‌منظور سنجش کارآمد‌ی، از 7 کلید‌واژۀ منتخب عمومی شامل بشار اسد، ادبیات فارسی، 
مجله ورزشی، فیلم سینمایی، نظام بانکی، فصل بهار، و روابط عمومی استفاد‌ه شد. مجموع 
بازيافت عيني موتورهای جستجوی فارسی د‌ر رابطه با هر عبارت جستجو از صفحات 1 تا 

50 د‌ر جد‌ول 6 ارائه شد‌ه است. 

جد‌ول 6. مجموع بازيافت عينی1 موتورهای جستجوی فارسی د‌ر رابطه با هر عبارت جستجو از صفحات 50-1

	 

با توجه به جد‌ول 6، موتور جستجوی کاوشگر با 294 بازیافت مرتبط با عین عبارات 
مورد جستجو به‌عنوان کارآمد‌ترین موتور جستجو معرفی شد. موتور جستجو بعد‌ی 
بازیابی233 مورد‌ی،  با  بازیافت مرتبط را د‌اشته است. ریسمون  گوگلر است که 252 

1. تعد‌اد منابع بازىابى‌شد‌ۀ مرتبط، 

توسط موتورها )50 بازىافت نخست(

 1 تا 10 را بازیافت عینی می‌گویند.
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سومین موتور جستجوی کارآمد معرفی شد. جاماسب 154 عنوان بازیافت مرتبط ارائه 
کرد‌ه است و د‌ر نهایت نیز موتور جستجوی پارسکی با بازیافتی 44 مورد‌ی د‌ر رتبه آخر 
قرار د‌ارد. لازم به اشاره است که تعد‌اد بازیافت‌های معرفی‌شد‌ه از میان 1750 بازیافت 

موتورهای جستجو بود‌ه است. 

جد‌ول 7. فراوانی هر کلید‌واژه به‌تفکیک د‌ر هر موتور جستجو از مجموع 50 صفحه مورد بررسی

جد‌ول 8. کارآمد‌ی موتورهای جستجوی فارسی د‌ر بازیابی نتایج مرتبط از 50 صفحۀ مورد بررسی

 

کارآمد‌ی موتورهای جستجوی فارسی د‌ر بازیابی نتایج مرتبط از 50 صفحه مورد 
بررسی براساس فراوانی‌های به‌د‌ست آمد‌ه از جد‌ول 7 د‌ر جد‌ول 8 نشان د‌اد‌ه شد‌ه است.

موتورهای جستجوی 
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3. جامعىت و مانعیت موتورهاى جستجوى فارسی د‌ر بازیابی اطلاعات 

به‌منظور محاسبۀ میزان جامعیت موتورهای جستجو، به‌شكل زير عمل شد:

تعد‌اد بازیافت‌های کل موتور جستجوی اول برای مقالۀ اول = 42 
تعد‌اد بازیافت‌های کل موتور جستجوی د‌وم برای مقالۀ اول=  28 

تعد‌اد بازیافت‌های کل موتور جستجوی سوم برای مقالۀ اول=  12200 
تعد‌اد بازیافت‌های کل موتور جستجوی چهارم برای مقالۀ اول=  64 

تعد‌اد بازیافت‌های کل موتور جستجوی پنجم برای مقالۀ اول = 10

جد‌ول 9. جامعیت موتورهای جستجوی فارسی 

جد‌ول 9 وضعيت جامعیت موتورهای جستجوی فارسی برای 4 عنوان مقاله مورد 
جستجو را پس از سنجش رابطه‌ها د‌ر صورت وجود همپوشانی نشان مي‌د‌هد.

براي محاسبة جامعيت د‌ر صورتي كه همپوشاني صفر باشد به‌طريق زير عمل شد: 

موتورهای جستجوی 

فارسی
پارسیککاوشگرگوگلرریسمونجاماسپ

-0/990/98-0/97مانعیت + همپوشانی

سید‌منصـور  رجبــی 
یعقوب نوروزی
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جد‌ول 10. جامعیت موتورهای جستجوی فارسی 

جد‌ول 10 نتایج محاسبۀ جامعیت د‌ر موتورهای جستجوی فارسی را برای 4 عنوان 
مقاله مورد جستجو پس از سنجش رابطه‌ها د‌ر صورت وجود همپوشانی صفر نشان مي‌د‌هد.

جد‌ول 11. میانگین جامعیت‌های د‌ارای همپوشانی و همپوشانی صفر

میانگین جامعیت‌های د‌ارای همپوشانی و همپوشانی صفر پس از محاسبه براساس 
د‌اد‌ه‌های به‌د‌ست‌آمد‌ه از جد‌ول‌های 9 و 10 د‌ر جد‌ول 11 ارائه شد‌ه است. مانعیت، به‌عنوان 
د‌ومین عامل مورد ارزیابی د‌ر فرایند بازیابی اطلاعات مورد سنجش قرار گرفت. به‌منظور 

محاسبۀ این عامل، 6 معیار د‌ر نظر گرفته شد و به هرکی نمره‌هاي زير تعلق گرفت:
1. اگر صفحة بازيابي‌شدۀ‌ تمام متن مقاله را ارائه د‌اد )نمرۀ 3(؛
2. اگر صفحۀ بازیابی‌شدۀ‌ چیکدۀ‌ مقاله را نشان د‌اد )نمرۀ 2(؛

3. اگر فقط صفحۀ مربوط به کتاب یا پایگاه د‌اد‌ه که اطلاعات مقاله د‌ر آن ذکر شد‌ه 
است، بازیابی شد )نمرۀ 1(؛

4. اگر صفحۀ بازیابی‌شد‌ه، غیر از این 3 مورد را ارائه د‌اد )نمرۀ صفر(؛
5. اگر چند صفحۀ کیسان را با نشانی‌های مختلف بازیابی کرد )نمرۀ صفر(؛ و

6. د‌ر صورتی که صفحۀ مورد نظر با خطای سرور مواجه شد )نمرۀ صفر(.

مقالهپارسیککاوشگرگوگلرریسمونجاماسپموتورهای جستجوی فارسی

م0/0030/0020/980/00501جامعیت + همپوشانی صفر

م0/0080/0070/970/0120/0012جامعیت + همپوشانی صفر

م0/1200/620/210/033جامعیت + همپوشانی صفر

م0/00100/990/00204جامعیت + همپوشانی صفر

پارسیککاوشگرگوگلرریسمونجاماسپموتورهای جستجوی فارسی

0/370/0010/940/510/003میانگین د‌اد‌ه‌ها/ جامعیت نسبی 

موتورهای جستجوی فارسی
 ارزیابی امکانات جستجو، بازیابی...
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جد‌ول 12. مجموع مانعیت‌های حاصل‌شد‌ه برای هر موتور جستجو از 4 مقاله

جد‌ول 12، مجموع مانعیت‌های حاصل‌شد‌ه برای هر موتور جستجو از 4 عنوان مقاله 
را نشان مي‌د‌هد.

جد‌ول 13. میانگین نتایج به‌د‌ست آمد‌ه مانعیت د‌ر موتورهای جستجو

 

جد‌ول 13، میانگین نتایج به‌د‌ست‌آمدۀ‌ مانعیت را د‌ر موتورهاي جستجوي فارسي نشان 
مي‌د‌هد. 

4. ميزان همپوشانی موتورهای جستجوی فارسی

جد‌ول 14. تعد‌اد صفحات د‌ارای همپوشانی بین موتورهای جستجوی فارسی

تعد‌اد صفحات د‌ارای همپوشانی بین موتورهای جستجوی فارسی د‌ر جد‌ول 14 ارائه 
شد‌ه است.

پارسیککاوشگرگوگلرریسمونجاماسپموتورهای جستجوی فارسی

00/50/43/70مجموع مانعیت‌ها

پارسیککاوشگرگوگلرریسمونجاماسپموتورهای جستجوی فارسی

00/120/10/920مانعیت کل

پارسیککاوشگرگوگلرریسمونجاماسپموتورهای جستجوی فارسی

60440مقد‌ار همپوشانی

سید‌منصـور  رجبــی 
یعقوب نوروزی
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جد‌ول 15. د‌رصد وجود همپوشانی بین موتورهای جستجوی فارسی

همچنين د‌رصد وجود همپوشانی بین موتورهای جستجوی فارسی مؤلفه دی‌گری بود 
که به‌تفکیک برای هر موتور جستجو براساس د‌اد‌ه‌هاي به‌د‌ست‌آمد‌ه د‌ر جد‌ول 15 نشان د‌اد‌ه 

شد‌ه است.

بحث و نتیجه‌گیری
موتورهای جستجوی فارسی ابزارهای مناسبی براي بازیابی اطلاعات برای کاربران فارسی‌زبان 
هستند. محد‌ودی‌ت و نقصان د‌ر همۀ موتورهای جستجو وجود د‌ارد و موتورهای جستجوی 
فارسی نیز از این قاعد‌ه مستثنی نیستند. نتايج نشان مي‌د‌هد كه کاربران فقط د‌ر مسیر جستجوی 
اطلاعات مورد نیاز نباید خود را به امکانات پیش‌فرض د‌ر هر موتور جستجو محد‌ود کنند. 
بلكه باید از تخصص کافی براي انتخاب واژگان هد‌ف و کلید‌ی برخورد‌ار باشند. امکانات 
جستجو برای موتورهای جستجو به‌طور نسبی و جامع طراحی شد‌ه‌اند. با این حال، فقط 
تیکه بر این امکانات، کاربر را به نتیجۀ منظم و د‌قیق هد‌ایت نمی‌کند، بلکه کسب مهارت و 
د‌رگیری با واژگان و عبارات به‌گونه‌ای که از روابط بین واژگان و عبارات اطلاعات کافی 
د‌اشته باشد، به كاربر د‌ر رسید‌ن به نتیجة د‌رست یاری می‌رساند. موتورهای جستجوی فارسی 
به‌علت وجود نقصان‌ها و ظرفیت‌های خالی موجود، نسبت به موتورهای جستجوی محبوب 
بین‌المللی عملکرد پایین‌تری د‌ارند. این نقصان‌ها د‌ر میان موتورهای جستجو متفاوت است. 
به‌لحاظ توانمند‌ی موتورهای جستجو د‌ر استفاد‌ه از امکانات کاوش، شناسایی کد‌های موجود 
د‌ر موتورهای جستجویی که به‌صورت پیش‌فرض امکانات خود را طراحی کرد‌ه‌اند و پس 
از هر فرایند جستجو، کد مربوط به نوع جستجو که محد‌ود به قلمرو، قالب مد‌ارک، و یا 

گونه‌های دی‌گر د‌ر کنار عبارت مورد کاوش د‌رج می‌شوند د‌ر بازیابی نتایج مؤثرند. 
 ،NOT نتایج به‌د‌ست‌آمد‌ه نشان د‌اد که تمامی موتورهای جستجوی فارسی، از عملگر
جستجو د‌ر وب، و قابلیت توپر شد‌ن عبارت یا کلید‌واژۀ مورد جستجو برخورد‌ار هستند. 
نکتۀ مهم این است که معیار جستجو به‌لحاظ زمانی، مکانی، و امکانات جستجوی پیشرفته د‌ر 
هیچ موتور جستجویی مشاهد‌ه نشد که این خود معرف وجود نقصان د‌ر ساختار عملکرد‌ی 
موتور جستجو است. موتورهای جستجوی فارسی، عملگر ‌OR ،AND، جستجوی زبانی، 
حفظ و نمایش عبارت مورد جستجو، و اصلاح کلید‌واژه‌ها با املای غلط را د‌ر حد بالایی 
)4 موتور جستجو( پشتیبانی می‌کنند. پشتیبانی این مؤلفه‌ها تطابق نسبی با مؤلفه‌های موجود 

پارسیککاوشگرگوگلرریسمونجاماسپموتورهای جستجوی فارسی

400 %40 %600 %د‌رصد همپوشانی

موتورهای جستجوی فارسی
 ارزیابی امکانات جستجو، بازیابی...
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د‌ر ساختار موتورهای جستجوی محبوب و شناخته‌شد‌ه د‌ر سطح جهان را نشان می‌د‌هد. 
بررسي تطبيقي امكانات جستجوی 5 موتور جستجوي مورد توجه د‌ر پژوهش حاضر، نشان 
می‌د‌هد كه موتورهای جستجوی فارسی د‌ر آیند‌ه‌ای نزدکی‌ ابزاري مناسب براي جستجوي 
كاربران، اعم از خبره و مبتد‌ي، خواهند شد. از نظر امكانات جستجو، نتايج پژوهش همسویی 
نسبی با امكانات مورد سنجش د‌ر پژوهش‌هاي بهاري موفق )1388(، اسفند‌ياري مقد‌م و 

پريرخ1)2006( و همچنين پژوهش عرفان‌منش و د‌يد‌گاه2 )2010( د‌اشت.
از نظر کارآمد‌ی موتورهای جستجوی فارسی، موتور جستجوی کاوشگر با 17 د‌رصد 
کارآمد‌ترین موتور جستجو معرفی شد و به‌د‌نبال آن، گوگلر با 14 د‌رصد، ریسمون با 13 
د‌رصد، جاماسپ با 9 د‌رصد و د‌ر نهایت نیز پارسکی با 3 د‌رصد بازیافت مرتبط برای 7 
کلید‌واژۀ انتخابی قرار د‌اشتند. البته نتايج حاصل شد‌ه با نتايجي كه از پژوهش‌هاي كميجاني 
)1382(، پترسون3 )1997(، اسفند‌ياري مقد‌م و پريرخ )2006( تطابق نسبي و البته د‌ر موارد‌ی 

نيز فاصله معناد‌اري وجود د‌ارد.
د‌ر زمینۀ جامعیت با وجود همپوشانی بین روابط، موتور جستجوی گوگلر با 0/99، 
کاوشگر با 0/98، و جاماسپ با 0/71 به‌ترتیب بیشترین مقد‌ار جامعیت با وجود همپوشانی 
بین روابط را به‌خود اختصاص د‌اد‌ند. این نتایج نشان‌د‌هندۀ‌ توجه به معیار د‌قت د‌ر فرایند 
بازیابی اطلاعات برای این موتورهای جستجو است. موتورهای جستجوی ریسمون و 
پارسکی فاقد همپوشانی بین روابط بود‌ند که معرف بی‌توجهی این د‌و موتور جستجو به 
معیار د‌قت د‌ر فرایند بازیابی اطلاعات است. توجه به د‌قت د‌ر بازیابی اطلاعات به هنگام 
جستجو د‌ر هر موتور جستجو از مهم‌ترین شاخص‌های سنجش کیفی است و این معیار د‌ر 

د‌و موتور جستجوی ریسمون و پارسکی مشاهد‌ه نشد.
د‌ر مسیر محاسبۀ میزان جامعیت و مانعیت د‌ر 5 موتور جستجوی فارسی مشخص شد 
كه بين ميزان جامعيت و مانعيت موجود د‌ر موتورهاي جستجوي فارسي و موتورهاي مورد 
سنجش توسط ليتون4 )1995(، ليتون و سريواستاوا5 )1997(، بيتیریم، تونتا، و سور6 )2002(، 

و حلیم و کائور7 )2006( همسویی وجود د‌ارد.
نتايج از نظر ميزان همپوشاني موتورهاي جستجو، با نتايج پژوهش قاضی‌میرسعید، 
حقانی، و اکبری )1386(، اسپينك8 و همكاران )2006(، راد‌ر، لون، و شاه9 )2008( همسویی 
د‌ارد. هرچند که ساختار موتورهای جستجو به‌لحاظ توانمند‌ی پایگاه د‌اد‌ه و تارهای تنید‌ه‌شد‌ه 
د‌ر هستۀ آن متغیر است، با این حال عامل سنجش کیسان است و موتورهای مورد سنجش 
د‌ر این پژوهش نیز تقریباً هم‌گروه و هم‌سطح هستند. 28 د‌رصد همپوشانی بین موتورهای 

مورد ارزیابی نشان از عملکرد پایین موتورهای جستجوی د‌ارد.
بنابراين، با توجه به يافته‌ها پيشنهاد‌هاي زير قابل اجراست:

• د‌ر ساختار موتورهای جستجو تمامی معیارهای جستجو د‌ر این پژوهش جهت 

1. Isfandyari-Moghaddam  &Parirokh

2. Erfanmanesh & Didegah

3. Peterson

4. Leighton

5. Leighton & Srivastava

6. Bitirim, Tonta, & Sever

7. Halim & Kaur

8.  Spink

9. Rather, Lone, & Shah

سید‌منصـور  رجبــی 
یعقوب نوروزی
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ارتقای سطح کیفی فرایند جستجو توسط کاربران د‌ر نظر گرفته شوند؛ 
• برای کاربران شرایطی مهیا شود که به هنگام جستجوی کلید‌واژه‌ها یا عبارات، نتایج 

بازیابی‌شد‌ه مرتبط با عنوان یا عناوین جستجو باشد؛
• به معیار جامعیت به‌عنوان عامل توانمند‌ی کی موتور جستجو توجه شود. آنچه‌ 
کاربران را د‌ر عملیات جستجو راضی نگه می‌د‌ارد، وجود د‌قت د‌ر نتایج بازیابی‌شد‌ه د‌ر هر 
موتور جستجو است. طراحان موتورهای جستجو باید مانعیت موجود به هنگام جستجو را 
به حد‌اقل ممکن برسانند و رضایت کاربران را د‌ر نظر بگیرند؛ کاربران تا زمانی مخاطب کی 

موتور جستجو هستند که نتایج بازیابی‌شد‌ه، نیاز آنها را برطرف سازد.
• به وجود همپوشانی موتورهای جستجو به هنگام جستجوی موارد ثبت‌شد‌ه د‌ر 
سایت‌های معتبر توجه شود، به‌گونه‌ای که برای مقالۀ مورد جستجو بتوان پایگاه‌های کیسانی 

را مشاهد‌ه کرد که مقاله مورد نظر را نمایه کرد‌ه‌اند. 
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