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چڪیده

هدف: تعیین كیفیت خدمات كتابخانه‌های دیجیتالی مؤسسه‌های 
پژوهشی ایران براساس مدل دیجی‌كوال.

روش/ رویکرد پژوهش: ابزار پژوهش مصاحبه و مشاهده نظام‌مند با 
استفاده از سیاهه وارسی پژوهشگرساخته براساس پروتکل دیجی‌کوال 
است. جامعه آماری را 8 کتابخانه دیجیتال فعال در مؤسسه‌های 

پژوهشی ایران تشکیل می‌دهد. 
یافته‌ها: هر 8 کتابخانه کمتر از 60 درصد امتیاز کل ابزار ارزیابی 
پروتکل دیجی‌کوال را به‌دست آورده‌اند. ارتباط کاربران با کتابداران با 
پست الكترونیكی و دیگر راه‌های غیرمستقیم ممکن است. هیچ‌یک از 
کتابخانه‌ها از تراکنش هم‌زمان برای ارتباط و پشتیبانی استفاده نمی‌کند. 
به‌خاطر آنکه کاربران و کتابخانه‌های دیجیتال حق مالکیت معنوی را 
رعایت نمی‌کنند، ناشران تمایل کمی برای تولید نسخه‌های الکترونیکی 
دارند. در نتیجه کتابخانه‌های دیجیتال برای مجموعه‌سازی و تأمین 
منابع، بیشتر مشترک پایگاه‌های اطلاعاتی برخط می‌شوند و کمتر قادر 

به منابع اطلاعاتی به‌ویژه به زبان فارسی هستند.
نتیجه‌گیری: کتابخانه‌های دیجیتال مؤسسه‌های پژوهشی ایران از لحاظ 

غنای منابع از استانداردهای جهانی دیجی‌کوال فاصله بسیار دارند. 
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مقدمه
بديهي است ظهور هر پديده علمی‌ پژوهش‌هايي درباره ارزيابي آن پديده را به‌دنبال خواهد 
داشت و تمامی نظام‌ها نیازمند ارزیابی و دریافت بازخورد هستند. گسترش کتابخانه‌‌هاي 
ديجيتال در مراکز و مؤسسه‌هاي آموزشي و پژوهشي کشور که نويد اطلاع‌رساني جامع 
به پژوهشگران را می‌دهند، سبب شده است که ارزيابي خدمات و عملکرد آنها ضرورتي 

انکارناپذير بنمايد. 
كتابخانه‌‌هاي ديجيتال را مي‌توان اشکال جديدي از نهاد‌ها و سازمان‌هاي اطلاعاتي، نظام‌هاي 
بازيابي اطلاعات چندرسانه‌اي، يا نظام‌هاي پشتيبان توليد، سازماندهي، جستجو و بازيابي محتواي 
ديجيتالي به‌شمار آورد. اما کارکرد کتابخانه‌‌هاي ديجيتال فقط محدود به اين عوامل نيست؛ اين 
کتابخانه‌‌ها ابزاري براي مديريت دارايي و سرمايه ديجيتال، تجارت الکترونيکي، نشر الکترونيکي 
و آموزش و يادگيري الکترونيکي هستند )بورگمن و راسموسن4، 2005(. پيشرفت‌ها در زمينه 
نظام‌هاي اطلاعاتي کتابخانه‌‌هاي ديجيتال، روش‌هاي دسترسي و برقراري ارتباط افراد با اطلاعات 
را تغيير داده و مفهوم کتابخانه‌‌ها را به فراتر از مرز‌هاي فيزيکي آن گسترش داده است )حسن‌زاده، 
1381(. این نظام‌ها پتانسيل توانمندسازي کاربران )نه فقط کتابداران( را به‌منظور توليد، ويرايش و 
انتشار مجموعه‌هاي اطلاعاتي جديد دارند. اما مطلب مهم، صرف‌نظر از تعاريف و برداشت‌هاي 
مختلف اين است که آيا کتابخانه‌‌هاي ديجيتال از کارايي و اثربخشي لازم برخوردارند؟ آيا به 

حمید امان‌الهی‌نیک | مهدی علیپورحافظی| داریوش مطلبی
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اهداف از پيش تعيين‌شده خود نائل شده‌اند؟ پاسخ مناسب به اين پرسش‌ها نيازمند بررسي 
فرايند‌ها و بازنگري نتايج حاصل از آنها و ارزيابي اين کتابخانه‌‌ها است؛ امري که از زمان پيدايش 

كتابخانه‌هاي ديجيتال مطرح بوده است. 
ون‌هاوس1 و دیگران )1996(، بیشاپ2 )1998(، شیری3 )2003(، زای4 )2006(، وفر5 
و دیگران )2007( بر اهميت ارزيابي اين كتابخانه‌ها تأيكد كرده‌اند. تلاش‌هاي متعددی براي 
ارزيابي طراحي، اجرا و استفاده از نظام‌هاي کتابخانه‌‌هاي ديجيتال صورت گرفته است. 
پژوهش‌های اوليه مانند مارکيونینی6 )2000(، ساراسويك7 )2000 و 2004( در زمينه دلايل و 
چگونگي استفاده افراد از محيط‌هاي ديجيتال و وارد کردن اين داده‌ها به چرخه طراحي و توسعه 
بوده است. اما در ارزيابي این کتابخانه‌‌ها از جنبه‌هاي آموزشي، پژوهشی و يادگيري کار بسيار 
کمي‌ صورت گرفته است. مهم‌ترين مانع در این راه، ماهيت توزيع‌گراي کتابخانه‌‌هاي ديجيتال 
و فقدان معيار‌ها، روش‌ها و ابزار مناسب براي ارزيابي بوده است. در سال 2000، ساراسويك، 
هشدار داده بود، در پژوهش‌های مربوط به كتابخانه‌‌هاي ديجيتال، به مقولة ارزيابي پرداخته 
نشده است. مارکيونینی )2000( نیز بیان کرد اغلب پژوهش‌های‌ ارزيابانه کتابخانه‌‌‌های دیجیتالی، 
مبتني بر معيار‌هاي ارزيابي کتابخانه‌‌هاي سنتي، نظام‌‌هاي بازيابي اطلاعات8 ، تعامل انسان با 
رايانه9، فناوري‌‌هاي ديجيتال و جز آن است. از آن پس ارزيابي، ماهيت جدي‌تري به خود 
مي‌‌گيرد؛ به گونه‌ای كه چودوری10 و همكاران )2006( اعلام کردند: "... حوزه ارزيابي به‌ويژه 
طي 5 سال اخير، به طور محسوسي مورد توجه قرار گرفته است". از نظر زای )2006(، اکثر 
پژوهش‌هاي مربوط به حوزه ارزيابي این کتابخانه‌‌هادرباره کاربردپذيري آنهاست )زای،‌2006(. 
کاربردپذيري، ميزان کاربرد يک محصول خاص توسط کاربران خاص براي تحقق هدف‌هاي 
خاص و در يک بافت خاص با رضايت‌مندي11، اثربخشي12 و کارآمدی است. هدف از 
اين نوع ارزيابي، به گفته دالريمپل و زوزیگ13)1992( و هرت14 )2001(، ارزيابي چگونگي 
تعامل کاربران با برنامه‌هاي موردنظر و درک واکنش‌هاي آنها‌ست. ارائه خدمات يكفي به 
كاربران نیز، از دغدغه‌‌هاي پژوهشگران به‌شمار مي‌‌رود )اسفندیاری مقدم و بیات، 1387(. 
گونسالویش15  و دیگران )2007( با بيان اينکه در ارزیابی این کتابخانه‌ها، به يكفيت بی‌توجهی 
شده است، با پیروی از ساراسويك )2000(، پل16 )2001( و فر و ديگران )2001(، ابعاد 
يكفيت )شامل دسترس‌پذيري، صحت17، كامل‌ بودن18، ساختارپذيري19، هماهنگي20، ثبات21، 
اثربخشي، كارايي، گسترش‌پذيري22، تناسب23، قابليت حفاظت24، ربط، قابليت اطمينان25، 
قابليت استفاده مجدد26، اهميت27، شباهت و به موقع بودن28( را بررسی كرد‌ند و به ويژگي‌هاي 
زمان پاسخ )با توجه به كارايي(، هزينه انتقال29 )باتوجه به حفاظت( و تعداد خطا‌هاي خدمات 
نظام )براي ارزيابي قابليت اطمينان( توجه كردند. هال30 )2011( نیز از کم‌توجهی به حوزه 
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ارزیابی کتابخانه‌های دیجیتالی سخن به‌میان می‌آورد و با ارزیابی نوشته‌های مربوط به معیارها و 
روش‌شناسی پژوهش‌های مرتبط، پروتکل دیجی‌کوال را به‌عنوان ابزاری برای ارزیابی کیفیت 

خدمات این کتابخانه‌ها معرفی می‌کند.
با توجه به اهمیت ارزیابی و بازبيني و بازنگري در طرح‌ها، نظام‌ها، خط‌مشي‌ها، خدمات، 
براي دستيابي به کتابخانه ديجيتالي پويا و کارامد، لازم است اين ارزيابي به تمام جنبه‌هاي این 
كتابخانه‌ها )محتوا، ساختار، و خدمات( بپردازد و با استفاده از تدابيري صحيح و در چارچوب 
معيارهايي معين صورت گيرد. بنابراین اين پژوهش با استفاده از پروتکل دیجی‌کوال1، يه 
تعیین کیفیت محتوا، ساختار و خدمات کتابخانه‌های دیجیتالی مؤسسه‌هاي پژوهشی ایران 
پرداخته است. پروتكل دیجی‌کوال توسط انجمن كتابخانه‌هاي پژوهشي2 توسعه‌يافته و 
معيارهاي موجود در آن مشابه معيار‌هاي پروتكل لايبك‌وال3 )ابزار ارزيابي يكفيت خدمات 
كتابخانه‌‌هاي سنتي( است. اساس هر دوي اينها، سروكوال4 )ابزاري براي اندازه‌گيري شكاف 
ميان انتظارات كاربران و يكفيت خدمات( است. با پيروي از فرايند تدوين و شكل‌گيري 
يكفي و كمّي‌ لايبك‌وال كه طي چهار سال )از 2000 تا 2003( به استانداردي تكامل‌يافته، 
مقياس‌پذير و مبتني بر وب براي سنجش يكفيت خدمات كتابخانه‌‌هاي سنتي تبديل شد، 
مي‌توان برای توسعه پروتكل ديجيك‌وال به مدلي استاندارد براي ارزيابي انواع كتابخانه‌‌هاي 
ديجيتالی نيز تلاش كرد )برای درک سیر تحول پروتکل‌های ارزیابی نگاه کنید به شكل 1(. 

 

شكل 1. سیـر تكاملــی پروتكل‌های ارزیابـی كیفیت خدمـات نظـام‌های اطلاعـاتی

 كتابخـانه‌‌های دانشگاهی و پژوهشی

ویژگی‌های طراحی

قابلیت جستجو

ثبات وتوسعه پایدار

جنبه‌های فنی

ساختار مجموعه

رعایت حق مؤلف

سازماندهی منابع

قابلیت اشتراك و همكاری

ارزیابی كتابخانه به عنوان كل واحد

امكان تشكیل انجمن برای كاربران

جنبه های روانی واجتماعی سایت

كیفیت رابط كاربری

سهولت دسترسی

ثبات وتوسعه پایدار

سرمایه ودقت

استطاعت

عینیات

قابلیت اطمینان

پاسخگویی 

اعتماد به نفس

همدلی

اثر خدمات

كتابخانه به عنوان یك محل

كنترل شخصی

دسترسی به اطلاعات

كیفیت اطلاعات

كیفیت تعامل

كیفیت طراحی سایت

DigiQual

WebQual

UQual

LibQual

ServQual

1. DigiQUAL

2. Association of Research

 Libraries (ACRL)

3 . LibQUAL

4 . ServQUAL

حمید امان‌الهی‌نیک 
مهدی علیپورحافظی 
داریوش مطلبی



29
فصلنامه مطالعات ملی ڪتابداری و سازماندهی اطلاعات |  دوره 25، شماره 3)پاییز 1393(   

در پژوهش حاضر کتابخانه‌هاي دیجیتالی فعال در سازمان‌های پژوهشی ایران براساس 
مؤلفه‌های اصلی پروتکل دیجی‌کوال مورد ارزيابي قرار گرفته‌اند. اين مؤلفه‌ها عبارتند از: 
جذابیت وب )ویژگی‌های طراحی(؛ جستجوپذيري؛ مرورپذيري؛ مجموعه‌سازي؛ سازماندهي 
منابع؛ قابليت دسترسي، امنيت و كنترل، رعايت حقوق ماليكت معنوي، قابليت اشتراك و 

همكاري، ثبات و توسعه پايدار و تشيكل انجمن‌هاي مختلف براي عضويت كاربران. 
از پژوهش‌های مرتبط با کتابخانه‌های دیجیتالی مي‌توان به پژوهش‌های مارکيونینی1 
)2000(، ساراسويك2 )2000 و 2004( در زمينه دلايل و چگونگي استفاده افراد از محيط‌هاي 
ديجيتال اشاره کرد. همچنین حاصل پژوهش نادي راوندي و زين‌العابديني )1388( در طراحي 
این كتابخانه‌ها و شش كتابخانه ديجيتالی موفق به روش پيمايشي- توصيفي و كتابخانه‌اي 
به شناسايي 14 شاخص انجاميد: منابع تمام متن، كاربران ويژه، دسترسي مطمئن و پايدار به 
منابع، قالب منابع، جستجو و بازيابي، مجموعه‌سازي، توسعه زيرساخت‌ها و تجهيزات، نيروي 
انساني، سازماندهي، قابليت همكاري و تعامل با ساير كتابخانه‌‌ها، خدمات، منابع چاپي در كنار 
منابع ديجيتال، استاندارد و استانداردسازي و رعايت حق ماليكت معنوي. در ميان مطالعات 
کاربردپذيري برخي مانند ون‌هاوس و دیگران )1996( و بیشاپ3 و ديگران )2000( تلاش 
کردند که نياز‌هاي کاربران درک شود، مشكلات موجود و ويژگي‌هاي مطلوب شناسايي و 

ميزان رضايت کلي کاربران ارزيابي شود. 
يافته‌هاي پژوهش مجیدی، زندیان و حسن‌زاده )1389( در بررسي انتظارات دانشجويان 
آموزش الکترونيکي دانشگاه‌هاي ايران به اولويت‌های قابل فهم بودن اصطلاحات، ويژگي‌های 
نمايشی و شفافیت عملکرد‌هاي هدايت و راهبري به‌عنوان معيار‌هاي کاربردپذيري رابط کاربر 
کتابخانه‌‌هاي ديجيتالی اشاره دارد. در پژوهش نوروزی )1390( با استفاده از روش دلفی 10 
معیار )جستجو، انسجام، راهنمایی، راهبری، طراحی، تصحیح خطا، نمایش اطلاعات، کنترل 
کاربر، زبان رابط، و سادگی( و 114 مؤلفه برای ارزیابی انتخاب شدند و ارزيابي بر روي 11 
کتابخانه دیجیتالی )تبیان، دید، ایرانداک، مرکز منطقه‌ای، دانشگاه علم و صنعت، دانشگاه شیراز، 
مرکز مخابرات، پژوهشگاه نیرو، دانشگاه امیرکبیر، مؤسسه نشر امام، و دانشکده کارآفرینی 
دانشگاه تهران( انجام گرفت. نتایج نشان داد معیار زبان رابط کاربر و تصحیح خطا، به‌ترتیب 

با کسب میانگین امتیاز 95/58 و 36/79، بالاترین و پایین‌ترین امتیاز را به‌دست آورده‌اند. 
نتیجه پژوهش زای4 )2006( در بررسی ديدگاه 48 كاربر نشان داد، نزديك به 77 درصد 
بر اهميت يكفيت مجموعه در ارزيابي كتابخانه‌‌هاي ديجيتال، تأکید و ميزان اهميت معيار‌هاي 
يكفيت مجموعه را به اين شرح اعلام كردند: دامنه 40 درصد؛ اعتبار 38 درصد؛ صحت 35 

درصد؛ كامل بودن 31 درصد؛ روزآمدي 25 درصد.

1.  Marchionini

2.  Saracevic

3. Bishop

4.  Xie
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گو1 و ديگران )2006( در ارزيابي نرم‌افزارهای دسترسی آزاد کتابخانه‌های ديجيتالي 
ضمن ارائه 12طبقه موضوعي براي ارزيابي نرم‌افزار‌ها )شامل مديريت محتوا، مجموعه‌سازي، 
فراداده، جست‌وجو، محرمانگي و کنترل دسترسي، امکان پرسش و گزارش‌گيري، نگهداري، 
ميان‌کنش‌پذيري واسط کاربری، استاندارد‌ها، ابزار‌هاي خودکار و پشتيباني از نظام( با استفاده 
از روش كتابخانه‌اي و پيمايش ارزيابانه، اعلام کردند گرين استون در مرتبه نخست نرم‌افزارها 

قرار دارد. 
 IEEE و ACM، Xplore ژانگ2 )2009( در ارزیابی قابلیت استفاده سه کتابخانه دیجیتالی
نشان داد، جستجو در Xplore توسط کاربران بی‌تجربه و در IEEE برای همه کاربران مشكل 

بود. همچنین در کل، Xplore بیشترین مشكل را در طراحی دارد. 
نگاهی به این مطالعات نشان می‌دهد برای جمع‌بندي، کماکان مي‌‌توان به گفته بارتون3  

)2004( استناد کرد: 
"درحالي كه استاندارد‌ها و روش‌هاي ارزيابي خدمات كتابخانه‌‌هاي سنتي، به‌خوبي 

شناسايي و تثبيت شد‌ه‌اند، سنجش4  و استاندارد‌هاي ارزيابي عملكرد كتابخانه‌‌هاي ديجيتالی، 
رشد قابل ملاحظه‌اي نداشته است. بنابراين، منصفانه است بگوييم كه رويكرد‌هاي سنجش 

این كتابخانه‌‌‌ها، هنوز نسبتاً جديد هستند".
نكته قابل توجه در اين مطالعات آن است كه هر کی از دیدگاهی متفاوت و نه همه‌‌جانبه 
به بررسي سازوکار‌هاي کتابخانه‌‌هاي ديجيتالی پرداخته‌اند. به گفته ساراسويك )2005(، نیز 
براي ارزيابي كتابخانه‌‌هاي ديجيتال معيار‌هاي استاندارد چنداني وجود ندارد و معيار‌هاي 

موجود داراي نوسان و ناهمگون هستند. 
بنابراین براي درك درست از وضعيت موجود کتابخانه‌های دیجیتالی و گردآوری داده‌‌هاي 
مربوط به نظرات كاربران آنها، به يك روش ارزيابي چندوجهی نياز داريم. مکلور  و برتات5 
)2001(، اسنيد6  و ديگران )2005( و برتات و ديگران )2006(، نيز بر آن هستند كه "رويكردهاي 

چندگانه، به مراتب بهتر مي‌‌توانند نياز‌هاي واقعي كاربران را شناسايي و ارزيابي كنند".

روش‌ پژوهش
 پژوهش حاضر کاربردی است و با استفاده از روش ارزیابانه بر روي 8 کتابخانه دیجیتالی 
فعال در سازمان‌های پژوهشی ایران )شرکت صنایع الکترونیک ایران، نور، تبیان، مؤسسه 
تحقیقات و نشر معارف اهل بیت، سازمان پژوهش‌های علمی و صنعتی ایران، شهرک علمی 
و تحقیقاتی اصفهان، تحقیقات علوم و فناوری اطلاعات و پژوهشگاه اطلاعات و مدارک 
علمی ایران( از 1390-1391 انجام شده است. گرد‌آوری اطلاعات از طریق مصاحبه و 

1. Goh 

2. Zhang

3.  Barton

4.  Metrics

5. McClure & Bertot

6.  Snead
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مشاهده نظام‌مند با استفاده از تکمیل سیاهه وارسی براساس پروتکل دیجی‌کوال، صورت 
گرفته است. این پروتکل از 11 معیار اصلی به شرح زیر تشکیل شده است که هرکدام بسته 
به میزان اهمیت از امتیاز خاصی برخوردارند. برای تجزیه و تحلیل داده‌ها از نرم‌افزار آماری 

اکسل1 و روش آماری توصیفی با استفاده از فراوانی و درصد فراوانی استفاده شده است. 

جدول 1. معیارهای اصلی دیجی‌کوال و سهم هر کدام از امتیاز کل

یافته‌ها
به‌منظور تعيين وضعیت ويژگي جذابيت وب در کتابخانه‌های دیجیتالی مورد بررسی، 4 معیار 
فرعی تراکنش، خدمات راهبری، خدمات ارجاعی، و سادگی و عدم پیچیدگی در وبگاه آنها 

در شكل 2، مورد بررسي قرار گرفته است.

 

شكل 2. معیارهای جذابیت وب

امتیاز معیارعنوان معیار

8جذابیت وب

12جستجوپذیری

4قابلیت مرور

12مجموعه سازی

12سازماندهی

8قابلیت دسترسی

8امنیت و کنترل دسترسی

8حقوق مالکیت معنوی

10قابلیت اشتراک و همکاری

8ثبات و توسعه پایدار

وجود گروه های پستی، گروه های بحث، اتاق های گفتگو و انجمن‌ها برای عضویت کاربران، 
10کتابداران، توسعه‌دهندگان و ناشران

1. Excel
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بر پايه داده‌ها، به‌غیر از کتابخانه دیجیتال شهرک علمی و تحقیقاتی اصفهان که بیان روشن 
عنوان کتابخانه یا سازمان مادر را در وبگاه خود ندارد، ساير کتابخانه‌ها، موارد ذکرشده در 
ارزیابی سادگی و عدم پیچیدگی وب‌سایت را دارند؛ کتابخانه‌هاي شهرک تحقیقاتی اصفهان 
و پژوهشگاه علوم و فناوری اطلاعات ایران بیش از سایر کتابخانه‌ها از خدمات ارجاعی در 
وب‌سایت خود بهره جسته‌اند؛ کتابخانه‌هاي دیجیتالی نور، تبیان و سازمان پژوهش‌های علمی 
و صنعتی، 75 درصد از کل امتیاز مربوط به خدمات راهبری یعنی 1/2 امتیاز از 1/6 امتیاز را 
به خود اختصاص داده‌اند؛ در همه کتابخانه‌ها، کاربران فقط به‌صورت غيرحضوري )پست 
الکترونیکي( با کتابداران، مسئولان و مدیران کتابخانه ارتباط دارند و هیچ‌يک از تراکنش 

هم‌زمان برای ارتباط و پشتیبانی استفاده نمی‌کنند.
جدول 2، مربوط به مؤلفه جستجوپذیري است. 

جدول 2. ارزیابی قابلیت‌های جستجو در کتابخانه‌های دیجیتالی

 

قابلیت‌های جستجومرتب کردن نتایج جستجوفیلدهای جستجوکتابخانه دیحیتال

شرکت صنایع 

الکترونیک ایران

نویسنده، عنوان، بیشتر 

از یک فیلد
براساس تاریخ

ساده، پیشرفته، عبارتی، بولی، پیشنهاد 

کلیدواژه مرتبط

تبیان
نویسنده، عنوان، بیشتر 

از یک فیلد

براساس عنوان، براساس نوع 

مدرک

ساده، پیشرفته، عبارتی مجاوریابی، 

شخصی‌سازی نتایج جستجو

نور
نویسنده، عنوان، بیشتر 

از یک فیلد
ساده، پیشرفته، عبارتی، بولی-

اهل بیت

نویسنده، عنوان، تاریخ، 

نوع مدرک، بیشتر از 

یک فیلد

براساس عنوان، براساس نویسنده، 

براساس تاریخ

ساده، پیشرفته، عبارتی، بولی، مجاورتی، 

مرور نمایه

سازمان پژوهش‌های 

علمی و صنعتی

نویسنده، عنوان، بیشتر 

از یک فیلد
براساس عنوان، براساس نویسنده

ساده، پیشرفته، عبارتی مجاوریابی، 

پیشنهاد کلیدواژه مرتبط

شهرک تحقیقاتی 

اصفهان

نویسنده، عنوان، تاریخ، 

بیشتر از یک فیلد
براساس عنوان، براساس نویسنده

ساده، پیشرفته، عبارتی، بولی، پیشنهاد 

کلیدواژه مرتبط، مرور نمایه

مؤسسه ارتباطات و 

فناوری اطلاعات

نویسنده، عنوان، تاریخ، 

نوع مدرک، بیشتر از 

یک فیلد

براساس عنوان، براساس نویسنده، 

براساس تاریخ

ساده، پیشرفته، عبارتی، بولی، مجاورتی، 

مرور نمایه

پژوهشگاه علوم و 

فناوری اطلاعات ایران

نویسنده، عنوان، تاریخ، 

نوع مدرک، بیشتر از 

یک فیلد

براساس عنوان، براساس نویسنده

ساده، پیشرفته، عبارتی، بولی، 

پیشنهاد کلیدواژه مرتبط، مرور نمایه، 

شخصی‌سازی
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 بر پایه این جدول، این کتابخانه‌ها فیلدهای مختلفی براي انجام جستجو در اختیار 
کاربر قرار می‌دهند. کتابخانه‌های دیجیتالی مؤسسه تحقیقات ارتباطات و فناوری اطلاعات، 
مؤسسه تحقیقات و نشر معارف اهل بیت و پژوهشگاه علوم و فناوری اطلاعات ایران همه 
نظر ابزار ارزیابی را برای جستجو دارند. کتابخانه‌های دیجیتالی مؤسسه تحقیقات  فیلدهای مدّ
و نشر معارف اهل بیت و مؤسسه تحقیقات ارتباطات و فناوری اطلاعات با 3 فیلد برای 
مرتب کردن نتایج جستجو، بیشترین فیلد را دارند. کتابخانه دیجیتال پژوهشگاه علوم و 
فناوری اطلاعات ایران با در اختيار قرار دادن 8 قابلیت‌ جستجو، بیشترین امتیاز را کسب کرده 
است. کتابخانه‌های دیجیتالی اهل بیت، شهرک علمی تحقیقاتی اصفهان و مؤسسه تحقیقات 

ارتباطات و فناوری اطلاعات، حدود 50 درصد )6 مورد( در مرتبه‌های بعدی قرار دارند.
فيلدهاي ويژه مرورپذیري كتابخانه‌هاي ديجيتال در جدول 3 آمده است.

جدول 3. ارزیابی مرورپذيری در کتابخانه‌های دیجیتالی

 
 بر پايه داده‌ها، همه کتابخانه‌ها با كسب حداقل 50 درصد امتيازها، مرورپذیری 
نسبتاً بالایی دارند، در این میان مؤسسه تحقیقات و نشر معارف اهل بیت و مؤسسه 
تحقیقات ارتباطات و فناوری اطلاعات با قرار دادن 6 فیلد جستجو از 8 فیلد ابزار 

ارزیابی، پيشرو هستند.
در شكل 3، معیارهای مربوط به ارزیابی وضعیت مجموعه‌سازي این کتابخانه‌ها آمده‌اند.

 

فیلدهای مرور کتابخانه دیجیتالی

موضوع- عنوان- تاریخ- پدیدآور- مرور همزمان چندین منبع شرکت صنایع الکترونیک ایران

موضوع- عنوان- ترتیب الفبایی- پدیدآور تبیان

موضوع- عنوان- نوع منبع- ترتیب الفبایی- پدیدآور نور

موضوع- عنوان- نوع منبع- ترتیب الفبایی- تاریخ- پدیدآور اهل بیت

موضوع- عنوان- ترتیب الفبایی- پدیدآور
سازمان پژوهش‌های علمی و 

صنعتی

موضوع- عنوان- نوع منبع- ترتیب الفبایی- پدیدآور شهرک تحقیقاتی اصفهان

موضوع- عنوان- نوع منبع- ترتیب الفبایی- تاریخ- پدیدآور
مٶسسه ارتباطات و فناوری 

اطلاعات

موضوع- عنوان- ترتیب الفبایی- پدیدآور
پژوهشگاه علوم و فناوری 

اطلاعات ایران
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شكل 3. ارزیابی مجموعه‌سازی در کتابخانه‌های دیجیتالی

براساس داده‌ها، فرمت متنی رایج در میان کتابخانه‌های دیجیتالی، به‌استثناي شرکت 
صنایع الکترونیک ایران، یونی‌کد است. همه‌ کتابخانه‌ها از فرمت نمایشی پی.دی.اف.1، 
استفاده می‌کنند. سه کتابخانه‌ ديجيتال تبیان، اهل بیت و مؤسسه تحقیقات ارتباطات و فناوری 
اطلاعات از فرمت‌های ساختاری، فرمت اچ.تی.ام.ال.2، چهار کتابخانه ایکس.ام.ال.3 و کی 
کتابخانه؛ شرکت صنایع الکترونیک ایران هر دو فرمت را پشتیبانی می‌کنند. شرکت صنایع 
الکترونیک ایران تنها کتابخانه‌اي است که امکان دسترسی به ویرایش‌های قبلی مدارک را 
برای کاربران فراهم می‌سازد. همه کتابخانه‌ها خط‌مشی مدوّن مجموعه‌سازی دارند و در تهیه 
مجموعه، نیازهای اطلاعاتی کاربران و اهداف سازمان مادر را در نظر می‌گیرند. شركت صنایع 
الکترونیک ایران، شهرک تحقیقاتی اصفهان و مؤسسه تحقیقات ارتباطات و فناوری اطلاعات 

برخی فایل های خود را به‌منظور سهولت بارگذاری، فشرده می‌سازند.
در شكل 4، براي تعيين وضعیت سازماندهي كتابخانه‌هاي ديجيتال، ابتدا به قالب 
فراداده‌ای توصیفی مورد استفاده آنها پرداخته و سپس با معیاري فرعی، وجود یا عدم وجود 

تعدادی از امکانات سازماندهی را بررسی کرده‌ایم. 

 
شكل 4. ارزیابی سازماندهی در کتابخانه‌های دیجیتالی

1 . PDF

2. HTML

3 . XML
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 میان استانداردهاي فراداده‌ای، مارک بیشترین فراوانی را با پنج مورد استفاده دارد. سه 
کتابخانه از دابلین‌کور، دو کتابخانه از مدز1 و کی کتابخانه از متس2 استفاده می‌کنند. پنج 
کتابخانه )شرکت صنایع الکترونیک ایران، نور، تبیان، شهرک علمی و تحقیقاتی اصفهان و 
پژوهشگاه علوم و فناوری اطلاعات ایران( امکان نمایه‌سازی و دسترسی به فراداده توسط 
موتورهای جستجو را در نرم‌افزار کتابخانه ايجاد كرده‌اند. نرم‌افزار همه کتابخانه‌ها به‌جز 
کتابخانه دیجیتال تبیان امکان ورود گروهی اطلاعات مدارک و کنترل مستندات برای اشخاص 
را دارد. تنها کتابخانه دیجیتال نور، فهرست سرعنوان‌های موضوعی را ندارد. کتابخانه‌های 
دیجیتالی نور، سازمان پژوهش‌های علمی و صنعتی و پژوهشگاه علوم و فناوری اطلاعات، 

امکان نمایه‌سازی خودکار محتوای منابع را در نرم‌افزار خود دارند.
جدول 4، معیـارهای مربوط به تعييـن قابلیت دسترسـی در کتابخانـه‌های دیجیتالی 

آمده است.

جدول 4. ارزیابی قابلیت دسترسی كتابخانه‌های دیجیتالی

بر پايه داده‌ها، 4 کتابخانه، متناسب با توانمندي كاربران با معلوليت‌هاي ديداري يا 
شنيداري، انواع قالب‌هاي با ‌محتواي يكسان را ارائه می‌دهند. در همه‌ کتابخانه‌ها، به سبب 
استفاده‌ نكردن از رنگ‌هاي خاص، كاربران داراي كوررنگي و مشكلات ديداري، می‌توانند 
به تمام منابع دسترسي داشته باشند. در شش کتابخانه دیجیتالی، امكان راهبري شفاف براي 
كاربران داراي ناتواني‌هاي شناختي و يادگيري و در 4 کتابخانه امكان بزرگ‌نمايي مناسب براي 

كاربران داراي مشكلات ديداري در نظر گرفته شده است. 

 انتقال مناسب

محتوای جداول
راهبری شفاف

 وابسته نبودن به

رنگ‌های خاص

 محتوا در قالب‌های

جایگزین
کتابخانه دیجیتالی

* * شرکت صنایع الکترونیک ایران

* * * تبیان

* * * نور

* * * اهل بیت

* * * سازمان پژوهش‌های علمی و صنعتی

* * * شهرک تحقیقاتی اصفهان

* * * مٶسسه ارتباطات و فناوری اطلاعات

* *  پژوهشگاه علوم و فناوری اطلاعات ایران

1. MODS

2. METS

ارزیابی کتابخانه‌های دیجیتالی 
مؤسسه‌های پژوهشی ایران 
براساس پروتکل دیجی‌کوال
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جدول 5، مربوط به وضعیت كتابخانه‌ها از منظر امنیت و کنترل دسترسی است.

جدول 5. ارزیابی امنیت و کنترل دسترسی در كتابخانه‌های دیجیتال

 مطابق با اين جدول، همه کتابخانه‌ها دسترسی کاربران به کتابخانه دیجیتالی را از طریق 
رمزگذاری و براساس نقش آنان محدود و کنترل می‌کنند. به جز کتابخانه‌هاي دیجیتالی 
اهل‌بیت و مؤسسه ارتباطات و فناوری اطلاعات، در همه‌ آنها امکان انتخاب رمز عبور توسط 
کاربر وجود دارد. همه‌ کتابخانه‌ها امکان تغییر رمز عبور را به کاربران می‌دهند. همه‌ کتابخانه‌ها 
به جز پژوهشگاه علوم و فناوری اطلاعات، امکان بازیابی رمز عبور فراموش‌شده را به کاربر 
می‌دهند. همچنین در همه‌ کتابخانه‌ها کاربران توانایی ایجاد پروفایل اختصاصي براي مديريت 

اطلاعات خود را دارند. ایجاد "کتابخانه‌ من"، در همه کتابخانه‌ها وجود دارد. 
بررسي رعایت حقوق مالکیت معنوی در جدول 6 آمده است.

جدول 6. وضعیت رعایت حقوق مالکیت معنوی کتابخانه‌های دیجیتال 

امکان مدیریت کاربرمدیریت رمز عبورروش‌های کنترل دسترسی کاربران

امکان ایجاد پروفایل کاربرامکان انتخاب رمز عبور توسط کاربررمزگذاری

امکان ایجاد تغییردر پروفایل کاربرامکان تغییر رمز عبور توسط کاربرامضای دیجیتالی

محدودیت دسترسی به‌وسیله نقش 

استفاده‌کننده
امکان حذف پروفایلامکان بازیابی رمز عبور فراموش‌شده

تشکیل گروه برای مدیریت مذاکره 
با کاربران برای مجاب کردن آنها به 

رعایت حق مؤلف

 محدود کردن دسترسی
 به مدارک باتوجه به حق

مؤلف آنها

 تعیین وضعیت
 اشیای دیجیتالی برای
 کاربرد رایگان یا با
پرداخت هزینه

 تعیین حق
 مؤلف هریک

 از اشیای
دیجیتالی

کتابخانه دیجیتالی

* * شرکت صنایع
الکترونیک ایران 

* * تبیان

* * نور

* * اهل بیت

* *  سازمان پژوهش‌های
صنعتی

* * شهرک تحقیقاتی اصفهان

* * * مؤسسه ارتباطات
و فناوری اطلاعات 

* *  پژوهشگاه علوم و
فناوری اطلاعات ایران

حمید امان‌الهی‌نیک 
مهدی علیپورحافظی 
داریوش مطلبی
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با وجود اينكه در استانداردهای فراداده‌ای مانند متس و دابلین‌کور عنصری برای شاخص 
رعايت حقوق ماليكت معنوي در نظر گرفته شده است، اين كتابخانه‌ها از وضعیت مطلوبی 

در اين خصوص، برخوردار نيستند. 
در جدول 7، برای روشن شدن وضعیت كتابخانه‌هاي ديجيتال از منظر قابلیت اشتراک 
و همکاری به بررسی تفاهم‌نامه‌هایی پرداخته‌ایم که این کتابخانه‌ها برای اشتراک و همکاری 

ملی و بین‌المللی از آنها استفاده می‌کنند.

جدول 7. وضعیت کتابخانه‌ها از نظر تفاهم‌نامه‌های اشتراک منابع

مطابق با داده‌ها، 6 کتابخانه از  Z‌ 39.50 1و يك كتابخانه از OAI استفاده مي‌كند. كتابخانه 
دیجیتال نور از هيچ تفاهم‌نامه‌اي استفاده نمي‌كند.

 ثبات و توسعه پایدار کتابخانه‌های دیجیتالی در جدول 8 سنجیده شده است. 
جدول 8. ارزیابی وضعیت مؤلفه‌های ثبات و توسعه پایدار کتابخانه‌ها 

 

تفاهم نامه اشتراک و همکاری کتابخانه دیجیتالی

OAI شرکت صنایع الکترونیک ایران

Z . 3950 تبیان

- نور

Z . 3950 اهل بیت

Z . 3950 سازمان پژوهش‌های صنعتی

Z . 3950 شهرک تحقیقاتی اصفهان

Z . 3950 مؤسسه ارتباطات و فناوری اطلاعات

Z . 3950 پژوهشگاه علوم و فناوری اطلاعات ایران

کتابخانه دیجیتالی
برآورد و تضمین 

بودجه برای 
گسترش‌ها

برخورداری 
از حمایت 
سازمان مادر

توسعه مداوم 
تجهیزات و 
زیرساخت

وجود تیم 
مدیریت 

پروژه

حمایت از 
طرح‌های 

ارزیابی

*****شرکت صنایع الکترونیک ایران

****تبیان

****نور

****اهل بیت

***سازمان پژوهش‌های علمی و صنعتی

*****شهرک تحقیقاتی اصفهان

***مؤسسه ارتباطات و فناوری

*****پژوهشگاه علوم و فناوری اطلاعات 

1. لازم به اشاره است که با توجه به 

سرویس‌دهنده/سرویس‌گیرنده بودن این 

تفاهم‌نامه در حال حاضر تمامی نظام‌های 

مورد مطالعه از سمت سرویس‌گیرنده آن 

استفاده می‌کنند که قابلیت دریافت اطلاعات 

را دارد و قادر به ارائه اطلاعات به سایر 

نظام‌های اطلاعاتی نیستند.

ارزیابی کتابخانه‌های دیجیتالی 
مؤسسه‌های پژوهشی ایران 
براساس پروتکل دیجی‌کوال
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داده‌ها نشان مي‌دهد، شرکت صنایع الکترونیک ایران، شهرک تحقیقاتی اصفهان و 
پژوهشگاه علوم و فناوری اطلاعات امتیاز كامل )8 امتیاز( را در معیار ثبات و توسعه پایدار 
کسب کرده‌اند. کتابخانه‌های دیجیتال نور، تبیان و اهل بیت با دارا بودن 4 مورد از مؤلفه‌ها، 
6/5 امتیاز و مؤسسه ارتباطات و فناوری اطلاعات و سازمان پژوهش‌های علمی و صنعتی 
5 امتیاز را کسب کرده‌اند. مي‌توان گفت، کتابخانه‌ها درصدند، با برنامه‌ریزی‌های دقيق و 
بلندمدت وضع کنونی خود را حفظ کرده و برای توسعه و نزدکی شدن به استانداردهای 

کتابخانه دیجیتالی واقعی گام بردارند. 
جدول 9 به منظور روشن شدن وضعيت اين كتابخانه‌ها از نظر ايجاد امكان تشکيل 
انجمن‌هاي مختلف، گروه‌های بحث، شبکه‌های اجتماعی، اتاق‌های فکر و جز آن ترسيم 

شده است.

جدول 9. قابلیت عضویت کاربران در انجمن‌ها، گروه‌های بحث شبکه‌های اجتماعی، اتاق‌های فکر و... 

در کتابخانه‌های دیجیتالی

 برپايه داده‌هاي اين جدول، کتابخانه‌های دیجیتالی تبیان، سازمان پژوهش‌های علمی 
و صنعتی و پژوهشگاه علوم و فناوری اطلاعات دارای امکاناتی برای ایجاد ارتباط میان 
کاربران، کتابداران، توسعه‌دهندگان و ناشران هستند. تبیان داراي شبکه‌های اجتماعی، سازمان 
پژوهش‌های علمی وصنعتی داراي اتاق‌های و پژوهشگاه علوم و فناوری اطلاعات ایران 

داراي انجمنی برای عضویت کاربران، متخصصان، نخبگان و پژوهشگران هستند.
شكل 5، نمودار وضعیت کلی کتابخانه‌ها از لحاظ كسب كل امتیازات در ‌11 معیار است. 

 انجمن‌های
مختلف

 اتاق‌های
فکر شبکه‌های اجتماعی  گروه‌های

بحث
 اتاق‌های
گفتگو کتابخانه دیجیتالی

شرکت صنایع الکترونیک ایران

* تبیان

نور

اهل بیت

* سازمان پژوهش‌های علمی و صنعتی

شهرک تحقیقاتی اصفهان

مؤسسه ارتباطات و فناوری اطلاعات

* پژوهشگاه علوم و فناوری اطلاعات ایران

حمید امان‌الهی‌نیک 
مهدی علیپورحافظی 
داریوش مطلبی
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شكل 5. امتیاز کلی کتابخانه‌ها از منظر مؤلفه‌های دیجی‌کوال

مطابق با اين نمودار، همه کتابخانه‌ها زیر 60 درصد امتیاز ممکن ابزار ارزیابی را کسب 
کرده‌اند كه بیانگر ضعف‌های موجود در این کتابخانه‌هاست. بهترین عملکرد را کتابخانه 
دیجیتال شهرک علمی و تحقیقاتی اصفهان با کسب 59/1 امتیاز دارد که از نرم‌افزار کتابخانه 
دیجیتال پیام استفاده می‌کند. ضعیف‌ترین عملکرد مربوط به کتابخانه دیجیتال نور )48/7 

امتیاز( است که از نرم‌افزار کتابخانه دیجیتال اختصاصي خود )نورلیب( استفاده می‌کند.

نتیجه‌گیری
نظام‌هاي اطلاعاتي کتابخانه ديجيتالی پتانسيل توانمندسازي کاربران )نه فقط کتابداران( را 
به‌منظور توليد، مونتاژ و انتشار مجموعه‌هاي اطلاعاتي جديد دارند. هر چند این کتابخانه‌‌ها 
محدوديت‌هاي زماني و مکاني را از ميان برداشته و دستيابي‌هاي بي‌شمار به يک منبع خاص 
را در زمان واحد فراهم آورده‌اند )نوروزی و عليپورحافظی، 1380(، در صورت طراحي 
نامناسب و عدم بهره‌گيري از معيار‌ها و استاندارد‌ها، با مشكل ات بسياري روبه‌رو خواهند 
شد. براي جلوگيري از بروز چنين چالش‌‌هايي، اهمیت ارزيابي آنها بيش از پيش احساس 
می‌‌شود. به منظور شناسایی بهتر نیازهای واقعی کاربران کتابخانه دیجیتالی، پژوهش حاضر 
همسو با مك كلور و برتات )2001(، اسنيد و ديگران )2005( و برتات و ديگران )2006( از 

رويكرد‌هاي چندگانه برای ارزیابی بهره گرفته است. 
یافته‌ها نشان داد با وجود انجام پژوهش‌های متعدد در ارزیابی ویژگی‌های طراحی 

ارزیابی کتابخانه‌های دیجیتالی 
مؤسسه‌های پژوهشی ایران 
براساس پروتکل دیجی‌کوال
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وب‌‌سایت و صفحه رابط کاربر این کتابخانه‌ها در داخل و خارج از کشور )به‌طور مثال، 
نوروزی 1390 و مجیدی، زندیان و حسن‌زاده 1389( که بر اهمیت بسیار این مؤلفه در جذب 
کاربران و کاربردپذیری کتابخانه‌های دیجیتالی تأکید داشته‌اند، همچنان مشكلاتی در خدمات 
راهبری و خدمات ارجاعی آنها مشاهده می‌شود. از این رو، پیشنهاد می‌شود کتابخانه‌های 
دیجیتالی به شناسایی دقیق عوامل بصری و ساختاری مورد نیاز در وبگاه خود بپردازند. 
همچنین هیچ‌يک از کتابخانه‌ها، امکان تراکنش هم‌زمان ندارند از این رو پیشنهاد می‌شود از 
میز مرجع مجازی از طریق امکاناتی مانند چت و ویدئوکنفرانس براي ارتباط مستقیم و بدون 
تأخیر زمانی میان کاربر و کتابدار استفاده شود. در كتابخانه‌‌هاي ديجيتال، به سبب عدم رؤيت 
فيزيک منابع، مسئله جستجو و بازيابي اهميت بيشتري مي‌يابد. قراردادن امکانات جستجوی 
پیشرفته مانند پیشنهاد کلیدواژه های مرتبط، پالایش و رتبه‌بندی جستجوها و جستجوی 
هستی‌شناسانه و نيز فیلدهای بیشتر برای جستجو و مرور؛ افزایش جامعیت و مانعیت جستجو 
و در نهایت افزایش رضایت کاربر را به‌همراه خواهد داشت. پیشنهاد می‌شود کتابخانه‌های 
دیجیتالی با شناسایی دقیق ویژگی‌های اطلاع‌جویی کاربران، داده‌های به‌دست آمده را در 

چرخه گسترش قابلیت جستجو، به‌کار گیرند.
 براساس یافته‌های پژوهش، عدم رعایت کامل حقوق مالکیت معنوی از سوی کاربران و 
کتابخانه‌های دیجیتالی باعث می‌شود ناشران رغبت کمتری برای تولید نسخه‌های الکترونیکی 
نشان دهند و تنها راه اين کتابخانه‌ها برای مجموعه‌سازی، اشتراک در پایگاه‌های اطلاعاتی 
و ایجاد دسترسی به منابع پیوسته باشد. پیشنهاد می‌شود کتابخانه‌های دیجیتالی با تعیین حق 
مؤلف اشیای دیجیتالی موجود در مجموعه و محدود کردن دسترسی به منابع و تشکیل 
گروه‌هایي برای مذاکره با کاربران برای مجاب کردن آنها به رعایت حقوق مالکیت معنوی 
به‌طور مثال ارتباط با ناشر در صورت نیاز به نسخه‌های متعدد از کی مدرک، از حقوق 
پديدآورندگان منابع حمايت كنند. همچنین کتابخانه‌ها می‌توانند با استفاده از استانداردهای 
فراداده‌ای مانند متس و دابلین‌کور که در آنها عنصری برای این شاخص وجود دارد رعایت 
هرچه بیشتر مالکیت معنوی را تضمین کنند. این امر به نوبه خود باعث افزایش تولید 

نسخه‌های الکترونیکی و غنای مجموعه می‌شود.
 امكان استفاده از كتابخانه‌‌هاي ديجيتالي ديگر، يكي از راهكار‌هاي مقابله با محدوديت 
 Z.3950 منابع است. این پژوهش نشان داد با وجود بهره‌گیری اکثر کتابخانه‌ها از استاندارد
برای اشتراک و همکاری، در حال حاضر فقط از سمت سرویس‌گیرنده آن استفاده می‌کنند 
و قابلیت ارسال اطلاعات به نظام‌های اطلاعاتی دیگر را ندارند. بنابراین براي تعامل ميان 
كتابخانه‌‌هاي مختلف بايد پروتكل‌هاي ارتباطی و استاندارد‌هاي هماهنگ و پیشرفته مربوط 

حمید امان‌الهی‌نیک 
مهدی علیپورحافظی 
داریوش مطلبی
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به ميانك‌نش‌پذيري به‌كارگرفته شوند.  پژوهش حاضر مانند پژوهش علیپورحافظی )1388( 
نشان داد، به‌منظور مديريت کارآمد حجم عظيم مجموعه‌‌هاي ديجيتال، ايجاد طرح‌ها و 
قالب‌های فراداد‌ه‌اي استاندارد برای سازماندهی اطلاعات، بخشي بنيادي از هر پروژه ديجيتال 
است. بنابراین بهره‌گیری از استانداردهای فراداده‌ای مدز یا دابلین‌کور توصیه می‌شود. با 
توجه به اینکه اغلب کتابخانه‌ها، امکانی براي ارتباط میان انواع کاربران )استفاده‌کنندگان، 
کتابداران، ناشران و توسعه دهندگان( قرار نداده‌اند. پیشنهاد می‌شود کتابخانه‌های دیجیتال با 
کاربرمدارانه‌تر کردن فضای خود از طریق استفاده از امکانات وب2 مانند رسانه‌های اجتماعی، 

امکان ارتباط و مشارکت هر چه بیشتر آنان را فراهم سازند.
نتایج کلی پژوهش گویای این واقعیت است که همه کتابخانه‌ها امتیازی پایین‌تر از 60 
درصد امتیاز کل ابزار ارزیابی پروتکل دیجی‌کوال را کسب کرده‌اند که نشان‌دهنده عملکرد 
متوسط اين کتابخانه‌ها است. از این باید کتابخانه‌های دیجیتالی با توسعه‌ مداوم تجهیزات 
و زیرساخت‌ها و همچنین برآورد بودجه لازم برای توسعه و نیل به استاندارد‌های جهانی 

گام‌های بلندی بردارند.
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