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چڪیده

و  تاریخ‌گرایی،  تجربه‌گرایی، عقل‌گرایی،  توصیف چهار موضع معرفت‌شناختی  هدف: 

عمل‌گرایی از جنبه سازماندهی دانش و همچنین تبیین، بررسی، و تحلیل شش رویکرد 

ارائه‌شده در سازماندهی دانش )رده‌بندی انسانی در برابر رده‌بندی خودکار، کاربرمحور و 

شناختی، چهریزه‌ای، علم‌سنجی، و تحلیل حوزه( از دیدگاه یورلند.

روش شناسی: از روش مطالعات کتابخانه‌ای برای بسط دیدگاه یورلند در مباحث پیشگفته 

استفاده شد.

یافته‌ها: موضع تجربه‌گرایانه، منجر به دسته‌بندی منابع برمبنای شباهت صوری میان 

آنها می‌گردد؛ موضع عقل‌گرایانه منجر به ایجاد نظام‌هایی با رویکرد چهریزه‌ای می‌شود؛ 

نظام‌های شکل‌گرفته از موضع تاریخ‌گرایانه به مطالعه توسعه زمینه دانشی و جوامع 

دانش‌آفرین می‌پردازند؛ و نظام‌های حاصل از موضع عمل‌گرایانه برمبنای پیشینه فرهنگی 

و رده‌بندی انتقادی قوام می‌یابند.ماحصل رویکردهای نظری یورلند عبارت از لازم و ملزوم 

هم بودن رده‌بندی انسانی و ماشینی، ایجاد سازگاری مناسب بین جستجوگران و سیستم 

سازماندهی دانش، افزایش کارآیی بازیابی موضوعی، جهت دادن به فعالیت‌های تخصصی 

رشته، به‌کارگیری رویکرد کتاب‌سنجی در رشته و مانند اينهاست.

نتیجه‌گیری: از طریق مواضع معرفت‌شناختی در حوزه سازماندهی دانش می‌توان به تحلیل 

مسائل این حوزه پرداخت و مبنای نظری مناسبی برای قضاوت فراهم آورد.
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واکاوی دیدگاه‌ها و آرای بیرگر یورلند در حیطه سازماندهی دانش

مقدمه
فرایند سازماندهی دانش در طول تاریخ از اهمیت ویژه‌ای برخوردار بوده و در هر زمان، بسته 
به نوع و ماهیت منابع اطلاعاتی و پارادایم‌ها و رویکردهای مسلط، رهیافت‌های متفاوتی 
برای سازماندهی منابع مورد توجه قرار گرفته است. به اعتقاد یورلند 5 )۱۳۸۱( متخصصان 
اطلاع‌رسانی در شرایط و دوره‌های مختلف، پیش‌‌فرض‌های گوناگونی را درباره باز‌نمود 

دانش عمومی در نظام‌های اطلاع‌رسانی پذیرفته‌اند )داورپناه، 1384(. 
یورلند تقریباً پراستنادترین نویسنده آثار نظری در حوزه سازماندهی دانش است که 
نقش زیادی در پیشرفت و حرکت حوزه سازماندهی دانش، فراتر از عملگرایی، و توجه به 
دیدگاه‌های معرفت‌شناختی دیگر داشته است )اسمرگلیا6، 2014(. او در سال 2003 ترتیب 
پیشروی واضحی برای حوزه سازماندهی دانش ارائه داد به‌طوری که این حوزه به آن سوی 
قلمرو علم اطلاعات تا تأثیر تقسیم اجتماعی کار و مؤسسات اجتماعی گسترش یافت 

)یورلند، 2003(.
یورلند سازماندهی دانش را در دو معنای گسترده و محدود تعریف کرده است:

مدرك،  توصیف  مانند  فعالیت‌هایی  درباره  "معنای محدود"  در  دانش  سازماندهی 
نمایه‌سازی، و رده‌بندی است که در کتابخانه‌ها، پایگاه داده‌های کتاب‌شناختی، آرشیوها، و 
انواع دیگر "شهودهای حافظه"6 توسط کتابداران، آرشیویست‌ها، متخصصان موضوعی، يا 
الگوریتم‌های رایانه‌ای و افراد غیرمتخصص بهك‌ار گرفته مي‌شود. علم اطلاعات و دانش‌شناسی 

استــاد گــروه علــم اطلاعــات و   .1
دانش‌شناسی، دانشگاه اصفهان 

shabania@edu.ui.ac.ir
دانشجـوی دکتــرای علــم اطلاعات و  .2

دانش‌شناسی،  دانشگاه  اصفهان
soleimanzade.n@gmail.com

3. دانشجوی دکتـرای علـم اطلاعـات و 
دانش‌شناسی،  دانشگاه  اصفهان 

tanin64@gmail.com
4. دانشجـوی دکتـرای علـــم اطلاعــات 
ــهان  و دانش‌شناســی دانشــگاه اصفـ

ــنده مسئول( )نويس
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5. Hjørland
6. Smiraglia
6.Memory intuitions



15
فصلنامه مطالعات ملی ڪتابداری و سازماندهی اطلاعات | دوره 27 ، شماره 3 )پاییز 1395(

رشته اصلی برای سازماندهی دانش در معنای محدود است.
یعنی  فکری،  کار  اجتماعی  تقسیم  درباره  گسترده"  "معنای  در  دانش  سازماندهی 
سازماندهی دانشگاه‌ها و مؤسسات دیگر برای پژوهش و آموزش عالی، ساختار رشته‌ها و 
حرفه‌ها، سازماندهی اجتماعی رسانه‌ها، تولید و اشاعه دانش و مانند آن بهك‌ار مي‌رود. کتابی 
مانند سازماندهی دانش در امریکای جدید، 1860-19201 از اولسن و واس2 نمونه‌ای از مطالعه 
سازماندهی دانش در مفهوم گسترده است. همچنین، رشته‌های دیگر مانند جامعه‌شناسی 
دانش، علوم مجرد،3 و متافیزیک رشته‌های اصلی سازماندهی دانش در معنای گسترده هستند.
یورلند )2008( اظهار می‌کند که سازماندهی دانش در معنای محدود نمی‌تواند بدون 
توجه به سازماندهی دانش در معنای گسترده‌تر مفید واقع شود. به‌عبارت دیگر، "جهان دانش"4 

محصورشده‌ای که بتواند جدا از واقعيات علوم دیگر مورد مطالعه قرار گیرد وجود ندارد.
یورلند )2003( چهار موضع معرفت‌شناختی تجربه‌گرایی5، عقل‌گرایی6، تاریخ‌گرایی7، و 
عمل‌گرایی8 را فراروی بحث سازماندهی دانش گشوده است که از این چهار موضع می‌توان 
به‌منزله سنگ بنای فلسفی سازماندهی دانش یاد کرد. او همچنین شش رویکرد رده‌بندي 
انساني در برابر رده‌بندي خودكار )ماشيني(، رویکرد کاربرمحور و شناختی، رویکرد تحلیل 
چهریزه‌ای، رویکرد کتاب‌سنجی، رویکرد تحليل حوزه، و رویکرد طبقه‌بندی شمارشی برای 
سازماندهی دانش ارائه داده است. هدف مقاله حاضر توضیح و تبیین اين چهار موضع 

معرفت‌شناختی و شش رویکرد یورلند به سازماندهی دانش است.

نظریه و ارتباط آن با مقوله سازماندهی دانش
در علم اطلاعات و دانش‌شناسی نظریه‌های واضح زیادی وجود ندارد و در حقیقت، فاقد 
نظریه‌های خوب در این رشته هستیم. با این وجود، نباید به این علم به‌عنوان مجموعه‌ای از 
مهارت‌های عملی بدون وابستگی نظری پایه نگاه کنیم )یورلند، 2000(. طبق نظر یورلند، در 

علم اطلاعات و دانش‌شناسی مفهوم نظریه در دو سطح استفاده می‌شود:
تولید‌کنندگان، واسط‌ها، و کاربران اطلاعات که توسط دانشمندان اطلاعات مورد مطالعه 
قرار می‌گیرند. درک و تشریح این بازیگران و محصولات آنها )یعنی اطلاعات( مستلزم تحلیل 

نظریه‌هایی است که آنها را تحت تأثیر قرار داده است.
هنگامی که متخصصان اطلاعات، اطلاعات، نظام‌هاي اطلاعاتی، و کاربران اطلاعات را 
مطالعه می‌کنند  همیشه پیش‌فهمی نظری از جنبه ای خاص را که ممکن است "فرانظریه"، 

"پارادایم"، یا "سنت" نامیده شود به‌کار مي‌برند )یورلند، 2015(.
يورلند )2015( در تعريف نظريه اذعان مي‌دارد كه "نظریه یک بیان یا مفهوم صریح یا 

1. The Organization of 
knowledge in modern 
America, 1 860-1920

2. Oleson & Voss
3.Single sciences
4.Universe of knowledge
5. Empiricism
6. Rationalism
7. Historicism
8. Pragmatism

واکاوی دیدگاه‌ها و آرای بیرگر یورلند 
در حیطه سازماندهی دانش
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ضمنی است که ممکن است مورد سؤال قرار گرفته باشد؛ بنابراین، با نظریه‌های دیگر تلاقی 
داشته باشد، که کم و بیش با دلیل و مدرک اثبات ‌شده و به نظریه‌های دیگر )شامل مفروضات 
زمینه‌ای( وابسته است. گاه از واژه نظریه درباره بیان یا مفهومي استفاده می‌شود که ممکن است 
كاربرد آن براي استفاده مورد نظر اشتباه، مغرضانه، یا نارسا باشد؛ باید مورد بررسی قرار گیرد 

و شاید با نظریه‌اي دیگر جایگزین شود".
تعریف یورلند )2013ج( از نظریه با اصل خطاپذیري1 مطابقت دارد. طبق اصل خطاپذیر، 
هر ادعایی که امروز تأیید می‌شود ممکن است براساس شواهد، استدلال‌ها، و تجربیات جدید 
نیاز به تجدید نظر یا حذف داشته باشد. خطاپذیری یک دکترین فلسفی و مربوط به چارلز 
ساندرز پیرس2 است. اصول خطاپذیری مبتنی بر این است که دعاوی دانش علمی همواره 
آسیب‌پذیر و ممکن است نادرست باشند. خطاپذیری بر نادرستی دعاوی علمی و غیرقابل 
دسترس بودن دانش تأکید نمی‌کند بلکه بر این عقیده است که دعاوی علمی و دانش باید 

همیشه موقتی ملاحظه شوند.
یورلند )2015( همچنین در جاي ديگري ادعا می‌کند كه نظریه، نظام سازماندهی دانش 
یا مفاهیم و تلویحاتی برای ایجاد نظام‌هاي سازماندهی دانش است؛ برعکس، یک نظام 
سازماندهی دانش حداقل در اصول می‌تواند انواع مفروضات نظری را که در ساخت آن 
حاکم هستند بیان کند. وی تفاوت اصلی بین نظریه‌ها و نظام‌های سازماندهی دانش سنتی 
را در این می‌داند که در نظریه‌ها روابط علّی غالب است، در حالی که در رده‌بندی‌ها و 
اصطلاحنامه‌ها روابط کلی غالب هستند. یورلند دلیل ادعای خود را وجود اجزای سازنده 
مشترک در نظام‌های سازماندهی دانش و نظریه‌ها ‌مي‌دانسته و بیان می‌کند اجزای سازنده 
نظریه و نظام‌های سازماندهی دانش، مفاهیم هستند. از دیدگاه یورلند، از آنجا که نظریه‌های 
سازماندهی دانش، اساس زبان‌های نمایه‌سازی، اصطلاحنامه‌ها، و سرعنوان‌های موضوعی را 
تشکیل می‌دهند، بنابراین به‌عنوان ابزار بازنمون دانش باید رابطه خود را با نظریه‌های علمی 

در حال تغییر حفظ کنند )یورلند و نیسن پدرسن3، 2005(.
رابرت مرتن4 در دسته‌بندی خود سه سطح نظریه‌های بزرگ، متوسط، و کوچک را بیان 
می‌کند که هریک نیازهای مختلفی را در زمان‌های متفاوت برآورده می‌کنند. کتاب نظریه‌های 
سطح متوسط5 تألیف پول6 در مورد نظریه‌های متوسط در علم اطلاعات است )به نقل از 

یورلند، 2015(.

1. Fallibilism
2. Charles Sanders Peirce
3. Nissen Pedersen
4. Robert Merton
5. Theories of the middle range
6. Pool

احمد شعبانی 
نیره‌سادات سلیمان‌زاده نجفی 
شهره سیدحسینی | مریم آذرگون 
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ضرورت مطالعه سازماندهی دانش: مواضع چهارگانه
یورلند )1998( برای مشکلات اساسی موجود در بازیابی اطلاعات، به‌ویژه به‌منظور تحلیل 
محتوای موجودیت‌های مستند، رویکردی معرفت‌شناسانه بیان کرده است که به چهار موضع 
عمل‌گرایی، عقل‌گرایی، تجربه‌گرایی، و تاریخ‌گرایی توجه می‌کند. در سازماندهی دانش، 
تولید نظریه از موضع معرفت‌شناختی عمل‌گرایی به تجربه‌گرایی حرکت کرده است. با وجود 
پوزیتیویسم منطقی، مواضع عقل‌گرایی و تاریخ‌گرایی از طریق ترویج روش‌های کیفی نقش 
مهمی در نظریه‌های سازماندهی دانش به‌ویژه در پژوهش‌هاي کتاب‌سنجی ایفا می‌کنند 

)اسمیرگلیا1، 2002(. 

عملگرایی
در قرن نوزدهم پانیتسی2 )1841(، کاتر3 )1876(، و دیویی4 )1876( تعداد زیادی ابزار 
عمل‌گرا )فهرست‌ها و رده‌بندی‌ها( ایجاد و هریک اصولی را تدوین کردند که ابزارهایشان 
براساس آنها ساخته شدند و هنوز در ساختار نظام‌های بازیابی برخط مشاهده می‌شود. در 
تهیه ابزارها از یک‌سو راحتی عموم و از سوی دیگر، راحتی فهرستنویس در نظر گرفته شده 

بود )اسمیرگلیا، 2002(.
پانیتسی فهرستی ایجاد کرد که وظیفه‌ای بیش از ثبت جزئیات فیزیکی کتاب‌ها داشت 
و با کار او کارکرد شناسایی و نظم‌دهی آثار، سبب ايجاد یک اصل عمل‌گرایی در آن زمان 
شد. کاتر، قوانینی برای ایجاد فهرست فرهنگی تدوین کرد و کارکردهایی برای فهرست ارائه 
داد که در تدوین قوانین بعدی تا به امروز مورد توجه قرار گرفته‌اند. دیویی نیز با تدوین 
مهم‌ترین اثر خود - رده‌بندی دهدهی- در گسترش ابزارهای عمل‌گرا برای سازماندهی 
مجموعه‌های کتابخانه نقش مهمی ایفا کرد. حرفه‌ای شدن کتابداری، آغاز آموزش کتابداری، 
ایجاد انجمن‌های حرفه‌ای کتابداری، و گسترش فهرست‌برگه‌های استاندارد را نیز مدیون 

دیویی هستیم )اسمیرگلیا، 2002(.

عقل‌گرایی
عقل‌گرایی فلسفه‌ای است که بر خِرد و نظریه‌پردازی پیشینی تأکید می‌ورزد )یورلند، 1998(. 
در حقیقت، عقل‌گرایی جزئیات را به‌تفصیل شرح می‌دهد و بعضی از نشانه‌های نظریه 
سازماندهی دانش آثار عقل‌گرایان در فهرستنویسی توصیفی هستند. از ميان این افراد، قابل 
توجه‌ترین آنها آثار سیمور لوبتسکی5 است که برای نخستين بار در پی توضیح عقلانی 
اهداف و ساختار فهرست‌های مدرن برآمد. دومانووسکی6 )1974( و کارپنتر7 )1981( نیز 

1 Smiraglia
2. Panizzi
3. Cutter
4. Dewey
5. Seymour Lubetzky
6. Domanovszky
7. Carpenter
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ساختارهايی عقل‌گرایانه برای پیشرفت نظریه ارائه دادند، همان نظام اصولی که در ساخت 
فهرست فرهنگی حاکم است )اسمیرگلیا، 2002(. به‌نظر می‌رسد رده‌بندی تحلیلی چهریزه‌اي 
رانگاناتان نیز نمونه‌اي قوی از فلسفه عقل‌گرایی است که اساس تجربی یا آزمایشی نظام‌ها را 

چندان مورد توجه قرار نمی‌دهد )افقهی، رضائی شریف، و برقی، 1389(.

تجربه‌گرایی
تجربه‌گرایی فلسفه‌‌ای است که درک و تجربه را در اولویت قرار می‌دهد )اسمیرگلیا، 2002( 
و منجر به دسته‌بندی منابع برمبنای شباهت صوری میان آنها می‌گردد )ارسطوپور، 1391(. 
تعدادی از نویسندگان نقش پژوهش‌هاي تجربه‌گرایی را در ایجاد نظریه‌های سازماندهی دانش 
در علم اطلاعات و دانش‌شناسی مورد توجه قرار داده‌اند. به‌طور مثال، در 1981، اسونونیوس1 
پژوهش‌هاي موجود در مورد کنترل کتاب‌شناختی را مرور کرده و انجام پژوهش‌هاي تجربی 
را در این زمینه، به‌ویژه با توجه به مشکلات درستی سرعنوان و ساختار فایل، لازم دانسته 
است. به‌طور مشابهی، تیلور2 در 1988 پیشرفت پژوهش‌هاي کنترل مستند را مرور کرد و 
خاطرنشان ساخت که نیاز به پژوهش‌هاي مستمر در حوزه روابط کتاب‌شناختی وجود دارد. 
اسمیرگلیا نیز در سال 2002 در دو مقاله برای پیشنهاد حوزه‌هایی که در آنها پژوهش‌هاي 
تجربی به سطح نظریه نائل شده‌اند از ابزارهای فراتحلیل استفاده کرده است؛ این حوزه‌ها 
عبارت‌اند از بهر‌ه‌وری نویسندگان و توزیع سرعنوان‌ها‌ی نام، پدیده ارائه شواهد برای حمایت 

از ادعا3، و اعتبار بیرونی )اسمیرگلیا، 2002(.

تاریخ‌گرایی
تاریخ‌گرایی فلسفه‌ای است که بر درک و تفکری تأکید می‌کند که همواره تحت تأثیر زبان، 
فرهنگ، پیش‌دانسته‌ها، و افق فکری شامل نظریه‌های علمی قرار می‌گیرد. تاریخ‌گرایی ارتباط 
محکمی با علوم انسانی دارد، یعنی حوزه‌ای که قرن‌ها هرمنوتیک بر آن تسلط داشته است 
)یورلند، 1381(. در این موضع، مطالعه بستر شکل‌گیری یک مفهوم برای درک آن اهمیتی 
فوق‌العاده دارد. نظام‌های سازماندهی دانش که برپایه این موضع قوام یافته‌اند، نظام‌هایی هستند 

که به مطالعه توسعه زمینه دانشی و جوامع دانش‌آفرین می‌پردازند )ارسطوپور، 1391(.
در ابتدای قرن بیستم، حوزه سازماندهی دانش به‌طور فزاینده‌ای برای توضیح پیچیدگی 
‌پدید‌ه‌های محیط دانش و ثبت مستند آن، استفاده از ابزارهای تحلیل کیفی را آغاز کرد. این مورد 
می‌تواند به‌منزله تلاشی برای حرکت به فراسوی ساختارهای تجربه‌گرایی و ایجاد معرفت‌شناختی 

تاریخی برای حمل مشکلات سازماندهی دانش ملاحظه شود )اسمیرگلیا، 2002(.

1. Svenonius
2. Taylor
3. Instantiation
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رویکردهای نظری سازماندهی دانش 
1. رویکرد رده‌بندي انساني در برابر رده‌بندي خودكار )ماشيني(

از منظر سازماندهي دانش، تفاوت بنياديني ميان رده‌بندي انسانی و رده‌بندي خودکار وجود دارد، 
به‌گونه‌ای كه انسان مي‌تواند از قواعد شناخته‌شده‌تري در حيطه سازماندهي دانش استفاده كند 
و براساس آنچه آموخته يا آنچه مي‌خواهد بياموزد، و يا حتي برمبناي ماهيت باورش نسبت 
به نمايه‌سازي مدارك به امر سازماندهي مي‌پردازد. هنوز نرم‌افزارهاي رايانه‌اي نتوانسته‌اند 
هيچي‌ک از رده‌بندي‌هاي سنتي کتابخانه‌اي را به‌طور کامل به‌صورت خودکار درآورند و تلاش 
براي به‌وجود آوردن چنين سامانه‌هاي هوشمندي رو به افزايش است )اسماعیل‌پور، 1386(، 
به‌گونه‌ای که طبق گفته تیلور مهم‌ترین وجه نخستین نسل در کتابخانه‌ها، ماشینی‌ شدن 
اطلاعات کتاب‌شناختی بوده است )ریسمانباف، 1390(. در رده‌بندی خودکار، رايانه براساس 
فنوني به سازماندهي مي‌پردازد كه پيش‌تر توسط برنامه‌نويسان و در حين برنامه‌نويسي به 
آن‌ داده شده است. در نتيجه، هم انسان و هم رايانه به شيوه‌هاي كاملًا متفاوتي كه ناشی از 
تفاوت ديدگاه نيز هست، به نمايه‌سازي و سازماندهي مي‌پردازند. اين نگاه‌هاي مختلف در 
عميق‌ترين سطح خود با مضامين هستي‌شناسانه و دانش‌شناسانه پيوند ميي‌ابد. شايد بتوان 
گفت كه هم انسان و هم رايانه مي‌توانند برمبناي كي يا چند نظريه اصلي دانش )يعني 
تجربه‌گرایی، عقل‌گرایی، عمل‌گرایی، و تاريخ‌گرایي( در حيطه سازماندهي دانش عمل کنند. 
اين دانش‌شناسي‌ها در واقع نظريه‌هاي بنيادين سازماندهي دانش محسوب مي‌شوند )یورلند، 

2011؛ یورلند، 2013ج(.
به‌طور کلی، در تحلیل اندیشه یورلند نسبت به این رویکرد باید اذعان داشت برای 
سازماندهی منابع، لزوم پرداختن به رده‌بندی خودکار در کنار رده‌بندی انسانی نیز اهمیت 
ویژه‌ای می‌یابد؛ زیرا رده‌بندی خودکار وسیله‌ای برای کتابخانه در توسعه مجموعه‌های خود 
و ایجاد دسترسی به منابع برخط است. با انجام رده‌بندی خودکار و درج منابع الکترونیکی 
در فهرست کتابخانه، مجموعه کتابخانه‌ها بدون صرف هزینه زیاد گسترش و دسترسی از راه 
دور به این منابع برای کاربران نسبت به منابع سنتی سهولت بیشتری می‌یابد. در این راستا، 
کتابداران و متخصصان اطلاع‌رسانی در استفاده از رده‌بندی برای اهداف جدید و به‌کارگیری 

آن در محیط وب تلاش‌های زیادی کرده‌اند. 

2. رویکرد کاربرمحور و شناختی
رویکردهای کاربرمحور و شناختی به سازماندهی دانش از دهه 1970 مطرح شد و يورلند 
كيي از مدافعان سرسخت اين رویكرد محسوب مي‌شود. رویکرد کاربرمحور به‌عنوان روشی 
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است که در آن نظام سازماندهی دانش براساس اطلاعات به‌دست‌آمده از مطالعات تجربیِ 
کاربران و یا با دخالت کاربران در فرایند طراحی نظام سازماندهی دانش ساخته می‌شود. لازم 
به اشاره است که رویکرد کاربرمحور براساس فرضیات و نه براساس شواهد و مدارک است. 
نمونه‌ای از کاربرد مطالعات کاربران در سازماندهی دانش، معرفی نظام‌های برخط در دهه‌های 
1960 و 1970 بود که در آنها كاربران زبان جستجوی کلامی را ترجیح می‌دادند و کدهای 

طبقه‌‌بندی را کاربرپسند به‌شمار نمی‌آوردند )یورلند، د2013(.
  ISKOدیدگاه شناختی به سازماندهی دانش در سال 1992، در دومین همايش بین‌المللی
در مدرس1 به‌عنوان موضوع اصلي مطرح شد و تا به حال در خط مقدم سازماندهی دانش 
قرار دارد. دیدگاه شناختی، با دیدگاه شناختی در علم اطلاعات و دانش‌شناسی به‌طور کلی 
و همچنین با روند گسترده‌تر توسعه علوم شناختی مرتبط است. در روان‌شناسی، "پارادایم 
شناختی" عمدتاً مترادف با "روان‌شناسی پردازش اطلاعات" استفاده می‌شود. در نظريه 
سازماندهي دانش، به ابعاد شناختي به اندازه پژوهش‌هاي مرتبط با رفتار اطلاعاتي توجه نشده 
است. وردنت2 امروزه یک پایگاه داده بسیار بزرگ لغوی انگلیسی به انگلیسی است که برای 
دنبال کردن کلمات ناشناخته و روابط آنها و پیگیری مفاهیم اساسی استفاده می‌شود و ادعا 

شده است بر روی اصول برآمده از روان‌شناسی استوار است )یورلند، د2013(.
در تحلیل این رویکرد یورلند، باید اذعان داشت ارتباط میان متغیرهایی مثل توانایی 
فکری یا الگوهای شناختی کاربران با چگونگی رفتارهای اطلاع‌یابی آنان مد نظر رویکرد 
کاربرمحور و شناختی است. این دسته از پژوهش‌ها به قلمرو گسترده‌ای گام نهاده‌اند که 
به‌نحو قابل توجهی بر مفاهیم بنیادین علومی مثل روان‌شناسی و علوم تربیتی استوار است. 
هدف نهایی از هر نوع تجسم و بازنمون اطلاعات، برقراری ارتباط بین اطلاعات با انسان 
است. بنابراین، مهم است که الگوهای شناختی و معرفتی انسان هنگام طبقه‌بندی در نظر گرفته 
شود. پارادایم شناختی نشان‌دهنده رفتار دانش‌یابی3 افراد و گروه‌هایی از افراد است که در آن، 
ذهن پژوهنده تحلیل می‌شود و رهنمودهایی را برای سازماندهی اطلاعات در پایگاه داده‌ها و 
محیط‌های مشابه فراهم می‌کند. چنین رهنمودهایی سازگاری مناسب بین رویکرد كاربران و 

سازماندهی دانش در پایگاه داده فراهم می‌کنند.

3. رویکرد تحلیل چهریزه‌ای
رانگاناتان4 و گروه پژوهشی رده‌بندی بریتانیا رویکرد تحلیل چهریزه‌ای را توسعه دادند، 
به‌نحوی که رانگاناتان اصطلاح چهریزه را نخستين بار در 1920 به‌کار برد و در دهه‌های 
1920 و 1930 در رده‌بندی کولن5 استفاه شد. در طرح‌های چهریزه‌ای، موضوعات ترکیبی از 
پیش‌آماده نیستند و به‌وسیله رده‌بند ساخته می‌شوند. بنابراین، امکان ترکیبات پیچیده موضوعی 

1. Madras
2. http://wordnet.princeton.edu
3. Knowledge-seeking be-

haviour
4. Ranganathan
5. Colon
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برای رده‌بند وجود دارد. اضافه نمودن رده‌های جدید به یک طرح چهریزه‌ای به‌مراتب ساده‌تر 
از طرح‌های دیگر است. زیرا هر چهریزه جدید میان چهریزه‌های قبلی جا می‌گیرد و امکان 

ساختن صدها رده جدید را ایجاد می‌کند )برومند، 1381؛ یورلند، 2013ب(.
تحلیل چهریزه‌ای در درجه نخست یک رویکرد منطقی به طبقه‌بندی و سازماندهی 
دانش است. اگرچه اصول روش‌شناختی نیز گاهی اوقات عناصر تجربی و معیارهای عمل‌گرا 
را بیان کرده است، این عناصر آن‌چنان مبهم، محیط پیرامون را توصیف کرده‌اند که آنها 
این نتیجه کلی را در مورد تحلیل چهریزه، به‌عنوان یک رویکرد عقل‌گرایانه براساس دانش 
پیشینی، و نه مبتنی بر دانش تجربی و یا روش تاریخی یا عمل‌گرایانه تغییر نمی‌دهند. بنابراین، 
رویکرد عقل‌گرایانه و تحلیل چهریزه توجیه دارد، اما روش عقل‌گرایانه باید با رویکردهای 

تجربی، تاریخی، و رویکردهای عمل‌گرایانه تکمیل شود )یورلند، 2013ب(.
در متون تحلیل چهریزه پیدا کردن بحث از محدودیت‌های این رویکرد و یا مقایسه 
آن با رویکردهای دیگر بسیار اندک است. دلیل آن این است که بیشتر افراد اظهار داشته‌اند 
که تحلیل چهریزه‌ای تنها یا بهترین راه برای طبقه‌بندی اسناد و یا یافتن آنهاست، همچنان 
جایگاهی قوی در این حوزه دارد، و صریح‌ترین و خالص‌ترین رویکرد نظری در سازماندهی 
دانش است. نقطه قوت این رویکرد اصول منطقی آن و شیوه‌ای است که برای ساختار 
سیستم‌های سازماندهی دانش ارائه می‌کند. اما این نظام نقاط ضعفي نیز دارد که ویکری1 

)1966( آنها را شامل موارد زیر می‌داند:  
1. نیاز به تلاش بیشتر برای شروع و عدم سهولت گنجاندن موضوعات حاشیه‌ای که 

مورد علاقه است؛
2. استفاده از نمادهای نوشتاری به‌جای زبان طبیعی ممکن است هر دو فرایند نمایه‌سازی 
و فرایندهای جستجو را طولانی نماید. معرفی واژه‌های نمایه‌ای جدید به‌سادگی 

امکان‌پذیر نیست؛ و
3. در مقایسه با نظام‌های ساخت‌یافته‌تر، امکانات انعطاف‌پذیر برای جستجوی عمومی 

را ارائه نمی‌دهد )یورلند، 2013ب(.
به‌طور کلی، در تحلیل این رویکرد یورلند باید اذعان داشت که رویکرد چهریزه‌ای و 
کاربرد چهریزه‌ها و ترکیبات نشانه‌ای امکانات بسیاری برای بازیابی دانش فراهم می‌کند. با در 
دسترس بودن عناصر معنا‌دار و با تأمین امکان دستیابی به جنبه‌های مختلف ارائه‌شده و امکان 
ترکیب قسمت‌های مختلف شماره، کارایی بازیابی موضوعی برای کاربران افزایش می‌یابد. 
بنابراین، به‌عنوان روش اساسی در طراحی اصطلاحنامه‌ها و طرح‌های رده‌بندی به‌خوبی 
Vickery .1پابرجاست. بیشتر ابزارهای نمایه‌سازی موضوعی کتابداری و اطلاع‌رسانی )طبقه‌بندی‌ها، 
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سرعنوان‌های موضوعی، و اصطلاحنامه‌ها( در حال حاضر با درجات متفاوت نمایان‌گر 
ویژگی‌های تحلیل چهریزه‌ای هستند.

4. رویکرد کتاب‌سنجی
سازماندهی دانش و کتاب‌سنجی به‌طور سنتی به‌عنوان زیرشاخه‌های جداگانه‌ای از علم 
اطلاعات و دانش‌شناسی دیده می‌شود، اما فنون کتاب‌سنجی، شناسایی شرایط انتخاب 
اصطلاحات برای اصطلاحنامه، و سازماندهی مقالات علمی و ارتباط نویسندگان با یکدیگر 
و در نتیجه ارائه انواع ارتباطات و فاصله‌ معنایی را ممکن می‌سازد )یورلند، 2013الف(. این 
رویکرد مبتنی بر استفاده از ارجاعات کتاب‌شناختی برای سازماندهی شبکه‌ای از مقالات و 
صفحات با جفت کردن و اتصال کتاب‌شناختی یا تحلیل هم‌استنادی‌هاست و در سال‌های 
اخیر به فعالیتی عمومی برای ساخت نقشه‌های کتاب‌شناختی به‌مثابه ساختارهای حوزه‌های 

پژوهش تبدیل شده است )علیمرادی، 1393(.
کتاب‌سنجی به‌عنوان رویکردي اجتماعی به سازماندهی دانش1 در مقابل سازماندهي 
دانش ذهني2 قرار دارد که براساس الگوهای همکاری میان پژوهشگران درک می‌شود. با این 
حال، رابطه بین سازماندهی دانش اجتماعی و ذهنی پیچیده است، به‌گونه‌ای که به روش‌های 

گوناگون پشتيبان يا نفی‌کننده كيديگر هستند )یورلند، 2013ج(.
به‌طور کلی، می‌توان کاربردهای کتاب‌سنجی را در دو مقوله یعنی حوزه علم اطلاعات 
و دانش‌شناسی و سایر حوزه‌های دانش بررسی کرد. کتاب‌سنجی در تمامی حوزه‌های علم 
اطلاعات و دانش‌شناسی کاربرد وسیعی داشته است. این روند از مجموعه‌سازی آغاز می‌شود 
و مرحله به مرحله در کشف قواعد ناشناخته حاکم بر جریان مبادله اطلاعات علمی، تعیین 
مجلات هسته، سازماندهی دانش، ساخت اصطلاحنامه، بازیابی اطلاعات تا اشاعه و استفاده 
از اطلاعات، گردش و امانت مواد کتابخانه‌ای، مدیریت کتابخانه، و ارزیابی خدمات در منابع 
کاربرد دارد. استفاده از این رویکرد در خارج از رشته نیز در بسیاری از حوزه‌های دانش 
مورد توجه بوده است، به‌گونه‌ای که مطالعات کتاب‌سنجی برخلاف سایر حوزه‌های علم 
اطلاعات و دانش‌شناسی که بیشتر وامدار دیگر حوزه‌های دانش هستند نتایج و روش‌های 
خود را به دیگر علوم هم تسرّی داده است، به‌نحوی که مطالعات کتاب‌سنجی در تمام علوم 
از علوم اجتماعی گرفته تا فیزیک کاربرد گسترده‌ای دارد و در مطالعات سیاست‌گذاری علمی، 
جامعه‌شناسی علم، تاریخ علم، مطالعه علوم، دانشمندان علوم مختلف و غیره از این روش‌ها 

استفاده می‌کنند )عصاره و همکاران، 1388(.
بنابراین، در رویکرد کتاب‌سنجی تعریف گسترده یورلند از سازماندهی دانش مورد توجه 

1. Social KO
2. Intellectual KO
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قرار می‌گیرد، چون در این تعریف است که سازماندهی دانش در مورد سازماندهی دانشگاه‌ها، 
ساختار رشته‌ها و حرفه‌ها، همکاری‌های علمی و غیره است. 

5. رویکرد تحليل حوزه
یورلند بود که نظریه تحلیل حوزه را در سال 1993 به‌عنوان جایگزینی برای دیدگاه شناختی 
در پنجاه و ششمین همایش سالانه انجمن اطلاع‌رسانی امریکا مطرح و در سال 1995 
به‌صورت مقاله‌ای منتشر کرد و هدف آن را تبیین سازوکارها و رویکردهای اطلاع‌رسانی در 

حوزه‌های تخصص گوناگون دانست )رهادوست، 1387؛ شکفته، 1387(.
تنيس1 )2003( در پاسخ به اين پرسش كه "حوزه چيست؟" اظهار می‌دارد: براي هر 
حوزه خاص )براي نمونه علم اطلاعات( ديدگاه‌هاي متناقضي وجود دارد كه در پيوند با 

چگونگي تعيين حدود كي حيطه معنا ميي‌ابد )یورلند، 2013ب(.
شيوه‌اي كه براساس آن كي حوزه را طبقه‌بندي ميك‌نيم "عيني" نيست، بلكه به‌شكل 
اجتناب‌ناپذيري به‌واسطه نوع علائق و گرايش‌هاي "سوگرفته" محسوب مي‌شود. از نظر 
یورلند نه مي‌توان و  نبايد )آن‌گونه كه تنيس ادعا ميك‌ند( تعريفي كاركردپذير، استانداردشده، 
و انتقال‌پذير از علم اطلاعات ارائه دهيم: اين روكيرد، روكيردي منطقي است كه نسبت به 
پيامدهاي سياسي، اجتماعي، و تاريخي در تعريف اين حيطه غفلت می‌کند )یورلند، 2013ب(.
يورلند و هارتل2 )2003( "حوزه" را به‌مثابه تعاملاتي پيچيده ميان سه جنبه مد نظر قرار 
مي‌دهند: 1(‌نظريه‌ها و مفاهيم هستي‌شناسانه درباره عينيت فعاليت‌هاي بشري، 2( نظريه‌ها و 
مفاهيم معرفت‌شناسانه در باب دانش و شيوه‌هاي كسب آن، و 3( مفاهيم جامعه‌شناسانه در 

مورد گروه‌هاي مختلف افرادي كه با اين عينيت سروكار دارند )یورلند، 2013ب(.
روكيرد تحليل حوزه نسبت به سازماندهي دانش، تنها روكيردي است كه به بررسي 
سازماندهي دانش از لحاظ دانش موضوعي و نظريه‌هاي عالمانه بنيادين متعهد است. ساير 
روكيردها را مي‌توان بدون مد نظر قرار دادن دانش موضوعيِ لازم نيز شناخت. از منظر 
روكيرد تحليل حوزه، چنين غفلتي ناگزير به فقدان پيشرفت در حيطه سازماندهي دانش 

مي‌انجامد )یورلند، 2013ب(.
یورلند در سال 2002 در مقاله‌ای در نشریه Journal of Documentation 11 رویکرد 
را برای تحلیل حوزه در اطلاع‌رسانی پیشنهاد کرد که عبارت‌اند از: فراهم‌آوری راهنماهای 
موضوعی، فراهم‌آوری رده‌بندی‌ها و اصطلاحنامه‌های تخصصی، پژوهش در باب نمایه‌سازی 
و بازیابی اطلاعات در حوزه‌های تخصصی، مطالعات تجربه‌گرایانه در باب کاربران، مطالعات 
کتاب‌سنجی، مطالعات تاریخی، مطالعه در باب مدارک و ژانرها، مطالعات معرفت‌شناختی 
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و انتقادی، مطالعات اصطلاح‌شناسی و نیز مطالعات در باب زبان‌ و گفتمان، مطالعه درباره 
ساختارها و نهادهای در ارتباط‌های علمی، و تحلیل حوزه در شناخت حرفه‌ای و هوش 

مصنوعی )شکفته، 1387(.
برخی رویکردهای تحلیل حوزه یورلند قدیمی است و از دیرباز مورد توجه رشته ‌قرار 
گرفته‌اند، اما برخی دیگر از این رویکردها جدید هستند و متناسب با گرایش رشته به محیط‌ها 
و منابع اطلاعاتی جدیدی به‌وجود آمده‌اند. رویکردهای تحلیل حوزه یورلند می‌تواند با توجه 
به گرایش‌های جدید رشته تغییر کند یا رویکردهای دیگری به رویکردهای موجود اضافه 
شود. به‌طور مثال، می‌توان به رویکرد رده‌بندی‌ها و اصطلاحنامه‌ها، هستی‌شناسی‌ها را نیز 
اضافه کرد، چون در بحث‌های مربوط به سازماندهی دانش امروزی با توجه به تغییر وب 

معمولی به وب معنایی توجه به این مورد نیز از ضروریات است. 
رویکرد تحلیل حوزه به‌طور مجزا از همدیگر بررسی نمی‌شوند، بلکه آنها با رویکردهای 
دیگر ترکیب می‌شوند. به‌طور مثال، مطالعات تجربی کاربران می‌تواند با مطالعات کتاب‌سنجی، 
مطالعات انتقادی و معرفت‌شناختی، و بررسی مؤسسه‌ها و سازمان‌های مؤثر در ارتباطات 
علمی همراه باشد، یا پژوهش‌های حوزه نمایه‌سازی با مطالعات کتاب‌سنجی، مطالعات 
معناشناختی و انتقادی، و مطالعات واژه‌شناختی و زبان‌شناختی همراه است؛ و به‌همین ترتیب 
رویکردهای دیگر با همدیگر همراه هستند )شکفته، 1387(. بنابراین، از نظر یورلند دیدگاه 
تحلیل حوزه دیدگاهی منسجم نسبت به تمامی مفهوم‌های اصلی علم اطلاع‌رسانی داشته و 
رشته‌های فرعی مختلف از جمله کتاب‌سنجی، سازماندهی دانش، بازیابی اطلاعات، و سواد 
اطلاعاتی را به یکدیگر متصل می‌کند )یورلند، 2002(. در سال 2003 بود که نتایجی از 
سازماندهي دانش درباره تحليل حوزه انتشار يافت كه شامل شماري از مطالعات تجربي )و 

برخي مطالعات غيرتجربي( مي‌شد )يورلند، 2005(. 
با بهر‌ه‌گیری از رویکرد تحلیل حوزه، فعالیت‌های تخصصی موجود در یک رشته 
جهت داده می‌شود و به همه حوزه‌ها توجه کافی مبذول می‌گردد. در رشته علم اطلاعات 
و دانش‌شناسی برخی حوزه‌ها بیش از اندازه مورد پژوهش و توجه قرار گرفته‌اند و برخی 
دیگر مورد غلفت واقع شده‌اند. به‌طور مثال، به حوزه‌هایی نظیر تهیه راهنماها، رده‌بندی‌ها 
و اصطلاح‌نامه‌ها، کتاب‌سنجی، مطالعات کاربران، نمایه‌سازی و بازیابی اطلاعات بیشتر از 
سایر حوزه‌ها توجه متخصصان شده است؛ اما به برخی حوزه‌های دیگر مانند مطالعات 
معرفت‌شناختی و انتقادی و مطالعات تاریخی زیاد توجه نشده است؛ در صورتی که توجه به 
این حوزه‌ها به‌منظور استحکام پایه‌های نظری رشته که از موارد مهم و حیاتی است ضرورت 
دوچندان دارد. بنابراین، باید به همه رویکردهای تحلیل حوزه ارائه‌شده توسط یورلند توجه 
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کافی کرد. همچنین نباید به 11 رویکرد ارائه‌شده توسط یورلند اکتفا و با توجه به شرایط در 
حال تغییر رویکردهای دیگری به آن اضافه کرد یا آنها را تغییر داد.

6. رویکرد رده‌بندی شمارشی
روش‌هاي آماري مانند تحليل خوشه‌اي و تحليل عاملي در علوم مختلف و حيطه‌هاي متنوعي 
بهك‌ار رفته است )براي نمونه به‌منظور رده‌بندي امراض يا ارگانيسم‌هاي زيستي(. همچنين، اين 
روش‌هاي آماري براي رده‌بندي مدارك و نيز در نگاه كلان‌تر سازماندهي دانش مؤثرند. از اين 
رو، مي‌توان گفت اين فنون با ساير روكيردهاي مطرح در حوزه سازماندهي دانش در رقابت 
هستند. در نتيجه اين احساس وجود دارد كه در حيطه سازماندهي دانش باید به‌شكلي كاملًا 

جدي از روكيردهاي رده‌بندي شمارشي بهره جست )یورلند، 2013ج(. 
در حقيقت، مسيري که در رده‌بندی شمارشی طی می‌شود این است که نظريه‌ها – و 
نه مشاهدات- را به‌مثابه نقطه آغازين حركت در نظر مي‌گيريم )یورلند، 2013ج(. در سطح 
بعد، با حيوانات سروكار نداريم بلكه با مداركي راجع ‌به آنها و ويژگي‌هايشان ارتباط برقرار 
ميك‌نيم. در واقع، در اينجا دقيقاً با همان مسائل دانش‌شناسانه مواجه‌ايم. اين پيش‌فرض را در 
نظر داشته باشيد: دو مدرك با توجه به موضوع‌شان و در صورتي كه توزيع آماري كيساني 
از واژگان را در خود داشته باشند با كيديگر در ارتباط‌اند؛ اين همان چيزي است كه به‌عنوان 
كي سنتّ متداول در حيطه بازيابي اطلاعات نيز وجود داشته است. مشكل اين پيش‌فرض آن 
است كه دو مدرك به زبان‌هاي كاملًا متفاوت )به‌طور مثال، انگليسي و دانماركي( نيز ممكن 
است درباره كي موضوع واحد باشند، اما زبان و واژگان‌شان نيز هيچ تشابهي با هم نداشته 
باشند. به‌علاوه، از منظر دانش‌شناسانه، دو موجوديت نمي‌تواند تشابه بيشتر يا كمتري با هم 
داشته باشند، بلكه همواره در برخي روابط با كيديگر مشابه و در ساير روابط با هم نامشابه‌اند. 
به‌منظور تبيين مدارك براساس ابزارهاي الگوريتمي نيازمند آن هستيم كه به مجموعه‌اي از 
معيارها دسترسي داشته باشيم؛ معيارهايي كه مشخص كنند چگونه مي‌توان مدارك مرتبط را از 
مدارك نامرتبط تشخيص داد. روكيردهاي اصلي يا بايد متضمن كاربست معيارهاي ذهني1و 
مبتني بر سنتّ متداول )همچون نتايج قابل تفسير( باشند يا به‌دنبال تبيين دقيق اين معيارها در 
ذهن كاربران باشند. یورلند پيشنهاد ميك‌ند كه چنين روكيرد عالمانه و دانش‌شناسانه‌اي منطبق 
با آن چيزي است كه باید واقعاً ]بر ساير روش‌ها[ ترجيح داده شود؛ به‌طور مثال، دو مدرك 
مي‌توانند در صورتي كه در مورد كي ارگانيسم يا واحد طبقه‌بندي2مشترك باشند مرتبط 
محسوب شوند. از منظري ديگر، مدارك به‌ظاهر مشابه ممكن است نسبتاً نامرتبط باشند 

)یورلند، 2010؛ یورلند، 2013ج(. 
1. Subjective criteria
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در واقع، در این رویکرد یورلند به‌نوعی پارادوکس یا تناقض اشاره می‌کند: چه بسا دو 
یا چند مدرک به‌ظاهر مرتبط )به‌لحاظ ویژگی‌های ظاهری( وجود داشته باشند که به‌لحاظ 
موضوعی و محتوایی با یکدیگر تفاوت‌های ماهوی عمیق داشته باشند و در نقطه مقابل 
می‌توان دو یا چند مدرک را در نظر گرفت که هر چند از نقطه نظر ویژگی‌های ظاهری 
)همچون تشابه واژگان به‌کاررفته در آنها( با هم متفاوت‌اند، اما به‌لحاظ محتوایی اشتراکات 
متعددی دارند. این نکته از آن رو حائز اهمیت است که به باور یورلند نمی‌توان صِرف توجه 
به بسامد یا تعداد ویژگی‌های ظاهری مشترک در مورد تشابه محتوایی دو یا چند مدرک نظر 

قطعی داد.

بحث و نتيجه‌گيري
طبق گفته یورلند، سازماندهي دانش كي فراعلم محسوب مي‌شود و به دانش موضوعی 
وابسته است؛ سازماندهي دانش و علم اطلاعات به‌طور كلي با ساير فرارشته‌ها از قبيل فلسفه 
علم، جامعه‌شناسي علم، و تاريخ علم اشتراكات متعددی دارد. با وجود متمایز بودن ماهوی 
حیطه سازماندهی دانش از سایر حیطه‌های علوم باید در نظر داشت که نمی‌توان اکولوژی 
سازماندهی دانش را بدون در نظر گرفتن سایر اکوسیستم‌های دانش )یعنی سایر شاخه‌های 
علم( تحلیل و تفسیر کرد؛ یورلند نیز با چنین نگاهی شش رویکرد متفاوت از سازماندهی 

دانش ارائه داده است:
رویکرد نخست یورلند اشاره به وجود دو حیطه سازماندهی منابع به شیوه انسانی 
و خودکار دارد. از دید یورلند این دو نوع رده‌بندی لازم و ملزوم یکدیگرند و با توجه به 
پیشرفت‌های صورت‌گرفته اخیر، لزوم پرداختن به رده‌بندی خودکار در کنار رده‌بندی انسانی 

بیش از پیش احساس می‌شود.
در رویکرد دوم یورلند، ارتباط میان متغیرهایی مثل توانایی فکری یا الگوهای شناختی 
کاربران با چگونگی رفتارهای اطلاع‌یابی آنان مورد توجه است. تحلیل و تشخیص این 
حالت ذهن پژوهنده، رهنمودهایی برای سازماندهی اطلاعات در پایگاه داده‌ها و محیط‌های 
مشابه را فراهم می‌کند. چنین رهنمودهایی منجر به برقراری سازگاری مناسب بین رویکرد 

جستجوگران و سازماندهی دانش در پایگاه داده می‌شود.
در رویکرد سوم یورلند، بر نقش رویکرد چهریزه‌ای و کاربرد چهریزه‌ها و ترکیبات 
نشانه‌ای توجه شده است. از جمله کاربردهایی که برای رویکرد چهریزه‌ای در سازماندهی 
دانش برشمرده شده، افزایش کارایی بازیابی موضوعی برای کاربران و روشی اساسی در 

طراحی اصطلاح‌ها و طرح‌های رده‌بندی است.
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رویکرد چهارم یورلند، به نقش و کاربردهای کتاب‌سنجی در حوزه علم اطلاعات و 
دانش‌شناسی پرداخته است. همچنین، در این رویکرد تعریف گسترده یورلند از سازماندهی 
دانش مورد توجه قرار گرفته است، چون براساس چنین تعریفی است که سازماندهی دانش به 
سازماندهی دانشگاه‌ها، ساختار رشته‌ها و حرفه‌ها، همکاری‌های علمی، و غیره بسط می‌یابد. 
در رویکرد پنجم، یورلند 11 رویکرد را برای تحلیل حوزه در اطلاع‌رسانی پیشنهاد کرد 
که به‌عقیده او با بهر‌ه‌گیری از رویکرد تحلیل حوزه فعالیت‌های تخصصی موجود در یک 

رشته جهت داده می‌شود و به همه حوزه‌ها توجه کافی مبذول می‌گردد. 
در رویکرد ششم، برآیند سخن یورلند این نکته است که نمی‌توان صِرف توجه به بسامد 
یا تعداد ویژگی‌های ظاهری مشترک در مورد تشابه محتوایی دو یا چند مدرک نظر قطعی 
داد. برای سازماندهی مدارک علاوه بر ویژگی‌ها و تشابهات ظاهری باید منابع در دست 
سازماندهی با توجه به قصد و هدف ما از امر سازماندهی و نیز با توجه به مفهوم درونی منابع 

یا اشیای در دست سازماندهی باشد.
در اشاره به اهمیت رویکردهای ارائه‌شده توسط یورلند، امروزه ملاحظه می‌شود برخی 
از این رویکردها به‌عنوان گرایش‌های مجزایی در رشته علم اطلاعات و دانش‌شناسی ظهور 
پیدا کرده‌اند. به‌طور نمونه در مورد حوزه مطالعات کتاب‌سنجی، رشته‌ای با عنوان علم‌سنجی 
در سال‌های اخیر در مقطع کارشناسی ارشد در برنامه درسی رشته تدوین و  تصویب شده 
است؛ یا در مقطع دکتری اضافه شدن گرایش ذخیره و بازیابی اطلاعات نیز حاکی از توجه 
به رویکرد تحلیل حوزه‌ای ارائه‌شده توسط یورلند است. از طرفی، درون خود حوزه‌های 
اضافه‌شده به رشته نیز بسیاری از رویکردهای ارائه‌شده توسط یورلند مورد توجه قرار گرفته‌ 
است. به‌طور مثال، در گرایش بازیابی اطلاعات واحدهای طبقه‌بندی و رده‌بندی علوم، وب 
معنایی، و هستی‌شناسی‌ها که با بحث‌های زبان‌شناسی و معنا و روابط معنایی در ارتباط 

هستند، و پردازش زبان طبیعی تدریس می‌شود.
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