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تحلیل انتقادی نسبت فلسفه اطلاعات و علم کتابداري و اطلاع‌رساني 
براساس دیدگاه لوچيانو فلوريدي

محمد خندان

چڪیده

هدف: تولید دانش درخودنگرانه در علم کتابداری و اطلاع‌رسانی و تقویت مبانی نظری آن 

از طریق بررسی ارتباط و تعامل بین فلسفه اطلاعات با علم کتابداری و اطلاع‌رسانی.

روش‌شناسی: تحلیل مفهومی آرای لوچیانو فلوریدی1  درباره نسبت فلسفه اطلاعات با علم 

کتابداری و اطلاع‌رسانی و ارزیابی انتقادی آن.

یافته‌ها: برای ایجاد مبنای نظری مناسب در علم کتابداری و اطلاع‌رسانی، تفکر فلسفی 

یک ضرورت است. فلسفه اطلاعات می‌تواند مبنای فکری مناسبی برای علم کتابداری و 

اطلاع‌رسانی فراهم کند. با وجود این، رابطه فلسفه اطلاعات با علم کتابداری و اطلاع‌رسانی 

یک‌سویه نیست، بلکه بین آنها رابطه‌ای دوسویه برقرار است. کتابداری و اطلاع‌رسانی در 

مقام فلسفه کاربردی اطلاعات می‌تواند در توسعه هرچه بیشتر فلسفه اطلاعات، به‌ویژه در 

حل مسائل کاربردی و اخلاقی سپهر اطلاعات، نقشی فعال ایفا کند.

و  کتابداری  علم  با  اطلاعات  فلسفه  بین  نسبت  درباره  فلوریدی  دیدگاه  نتیجه‌گیری: 

اطلاع‌رسانی، گرچه واجد بصیرت‌های مهمی است، لیکن رویکردی حذف‌گرایانه دارد و سایر 

نحله‌های فکری را کنار می‌گذارد. فلسفه اطلاعات می‏تواند یکی از منابع فکری لازم برای 

قوام‌‌بخشیدن به مبانی نظری علم کتابداری و اطلاع‌رسانی را فراهم کند، اما یگانه منبع 

نیست. در مقابل رویکرد حذف‌گرایانه فلوریدی، رویکرد تکثرانگارانه پیشنهاد می‌شود.

ڪلیدواژه‌ها 
لوچیانو فلوریدی، علم کتابداری و اطلاع‌رسانی، فلسفه اطلاعات، معرفت‌شناسی اجتماعی، 

اطلاعات معنایی

NASTINFONASTINFO

1.   در ايران نام رشته در وزارت علوم، تحقیقات و فناوری از "علم کتابداري و اطلاع‌رساني" به "علم اطلاعات و دانش‌شناسي" تغيير يافته است، اما 
از آنجا که در نوشته‌هاي فلوريدي همه‌جا صحبت از "Library and Information Science: LIS" است، به‌منظور رعايت امانت و تحريف نشدن 

آرای وي، در مقالۀ حاضر همچنان از اصطلاح علم کتابداري و اطلاع‌رساني" استفاده شده است.
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تحلیل انتقادی نسبت فلسفه اطلاعات و علم کتابداري و اطلاع‌رساني 
براساس دیدگاه لوچيانو فلوريدي

مقدمه
يکي از حوزه‌هاي فکري نوظهور در زمينه شناخت اطلاعات و پویایی‌هاي آن، فلسفه 
اطلاعات2 است که عمدتاً توسط لوچيانو فلوريدي3، استاد فلسفه و اخلاق اطلاعات4 در 
دانشگاه آکسفورد، تنقيح و تدوين شده است. فلوريدي )2011؛ 2013( ذيل اين عنوان به 
بحث درباره وجوه پديدارشناختي5، فرانظريه‌اي6، اخلاقي7  و سياسي8 اطلاعات پرداخته 
است. گرچه حوزه حرفه‌اي کار فلوريدي فلسفه بوده، اما دامنه تأثير آرای وي منحصر به 
فلسفه نبوده است. او در حوزه کتابداري و اطلاع‌رساني نيز ورود کرده و آرایي در زمینه 
مباني نظري اين حوزه بيان داشته و به بررسی نسبت فلسفه اطلاعات با علم کتابداری و 
اطلاع‌رسانی پرداخته است )فلوریدی، ب2002؛ آ2004(. به‌عقيده فلوریدی، بررسي نسبت 
بين این دو رشته براي هر دوي آنها مفيد خواهد بود و نتايج نظري و عملي درخور توجهي 

براي آنها خواهد داشت. 
با توجه به اينکه بحث در باب مباني نظري علم کتابداري و اطلاع‌رساني از ابتداي 
تأسيس اين رشته تا به حال ادامه داشته و حدود و قلمرو و هندسه معرفتي اين رشته 
همچنان محل بحث است )براي مثال بنگريد به: باتلر9، 1961؛ باد10، 2001؛ دوبير11، 2015؛ 
شرا12، 1970؛ کورنليوس13، 1996؛ ويلسون14، 1983؛ يورلند15، 1997(، آرای فلوريدي 
مي‌تواند به پيشبرد بحث‌ها و تقويت استدلال‌ها در مباحث نظری و فلسفی این رشته 
کمک کند. برقراري گفتگو بين فلسفه اطلاعات با علم کتابداري و اطلاع‌رساني يکي از 

ــات و  ــم اطلاع ــروه عل ــتادیار گ 1.   اس
ــران ــگاه تهــ ــی، دانش دانش‌شناس

khandan@ut.ac.ir 
2. Philosophy of information
3. Luciano Floridi
4. Philosophy and ethics of 

information
5. Phenomenological
6. Metatheoretical
7. Ethical
8. Political
9.  Butler
10. Budd
11.  De Beer
12. Shera
13.  Cornelius
14. Wilson
15. Hjørland
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گزينه‌هايي است که متخصصان علم اطلاعات براي قوام‌‌بخشيدن به مباني نظري اين رشته 
در اختيار دارند و مي‌توانند از امکان‌ها و پتانسيل‌هاي آن بهره ببرند. 

برقراري گفتگو با فلسفه اطلاعات از جهت ديگري نيز مي‌تواند براي علم کتابداري و 
اطلاع‌رساني مفيد باشد و آن مسئله "درخودنگري"1  است. پژوهش در هر حوزه معرفتي مي‌تواند 
با هدف کسب دو نوع شناخت انجام شود: شناخت مرتبه اول2 و شناخت مرتبه دوم3. شناخت 
مرتبه اول، شناختي است که متعلَّق آن، واقعيت‌هاي عيني است )حبيبي، 1386( و مستقيماً ناظر 
به پديده‌هاي متحقق در خارج است که از طريق نوعي تجربه يا آزمون تجربي درباره آن پديده‌ها 
حاصل مي‌شود. بخش عمده دانشي که در هر رشته و حرفه علمي توليد مي‌شود، از آنجا که 
ناظر به رفع چالش‌ها و نيازهاي عملی معطوف به جهان خارج است، از سنخ شناخت مرتبه اول 
است. اما اين همه دانشي نيست که مي‌تواند در هر رشته علمي توليد شود، بلکه در نقطه مقابل 

شناخت مرتبه اول، نوع ديگري از شناخت وجود دارد که آن را شناخت مرتبه دوم مي‌ناميم.
شناخت مرتبه دوم، از آن‌رو چنين ناميده مي‌شود که ناظر به بررسي تحصّلي و تجربی 
يک واقعيت بيروني نيست، بلکه ناظر به بررسي "انتقادي"4  شناخت مرتبه اول است. به‌عبارت 
ديگر، متعلَّق شناخت مرتبه دوم، دانش‌ها و شناخت‌هاي مرتبه اول است )حبيبي، 1386(. در 
اينجا، جهان معرفتی ساخته‌شده در درون يک رشته علمي، به‌جاي جهان واقعی خارجي متعلَّق 
شناسايي ما قرار مي‌گيرد. در واقع، شناخت مرتبه دوم، درخودنگري حوزه‌هاي معرفتي نسبت 
به دانش توليدشده در درون مرزهاي خودشان است. هر حوزه معرفتي به اين شناخت انتقادی 
خودانديشانه مرتبه دوم نياز دارد تا بتواند به رابطه‌اي خودآگاهانه با توليدات فکري‌اش دست يابد 
و آنها را نقد کند تا نظر و عمل در آن رشته/ حرفه علمي برمباني محکمي استوار شود. گفتگو 
با فلسفه اطلاعات مي‌تواند به علم کتابداري و اطلاع‌رساني در دستيابي به شناخت مرتبه دوم و 

درخودنگری انتقادي در مرزها و محدوده‌ها و دانسته‌ها و يافته‌هايش کمک کند. 
مسئله پژوهش حاضر اين است که ارتباط بين فلسفه اطلاعات لوچيانو فلوريدي با علم 
کتابداري و اطلاع‌رساني را بررسي و نحوه تعامل بين اين دو حوزه را مشخص کند. هدف 
از اين بررسي، کمک به توليد شناخت مرتبه دوم و دانش درخودنگرانه در علم کتابداري و 
اطلاع‌رساني و تقويت مباني نظري اين رشته از طریق بهبود و پالایش نظریه فلوریدی است. 
طبق تقسیم‌بندی انجمن روان‌شناسی امریکا5 )2010( از انواع مقالات پژوهشی، مقاله 
حاضر یک مقاله نظری6 است. در مقالات نظری، نویسنده از متون پژوهشی موجود برای 
گسترش‌دادن و بهبودبخشیدن به نظریه استفاده می‌کند. در نگاه اول، ممکن است محققان 
ناآزموده و تازه‌کار مقاله نظری را با مقاله مروری اشتباه بگیرند، اما بین این دو تفاوت وجود 
دارد. مقالات مروری بیشتر خصلت گردآوری دارند و نویسندگان این مقالات می‌خواهند 

1. Self-reflection
2. First-order knowledge
3. Second-order knowledge
4. Critical
5. American Psychological 

Association
6. Theoretical article

تحلیل انتقادی نسبت فلسفه اطلاعات و 
علم کتابداری و اطلاع‌رسانی براساس...
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وضع کنونی پژوهش درباره یک مسئله را از طریق تلخیص متون ترسیم کنند، درحالی‌که 
مقالات نظری خصلت ابداعی دارند و نویسندگان این مقالات می‌کوشند با توصیف و نقد 
یک نظریه مشخص، آن را تکمیل کنند و توسعه دهند. از این‌رو، در مقالات نظری به‌صورت 
هم‌زمان دو کار انجام می‌شود: الف( توصیف یک نظریه و سیر طرح و بسط آن؛ ب( تحلیل 
نقاط قوت و ضعف نظریه با هدف تکمیل و بهبود آن و یا ارائه نظریه‌ای جدید. با توجه به 
این ویژگی‌ها، مقاله حاضر در دو بخش اصلی سازمان یافته است. در بخش اول، به توصیف 
نظریه فلوریدی و سیر طرح و بسط آن پرداخته می‌شود. در بخش دوم، نقاط قوت و ضعف 

این نظریه تحلیل می‌شود و در راستای بهبود آن پیشنهادهایی ارائه می‌شود.
 

توصیف نظریه فلوریدی
1. تعریف فلسفه اطلاعات

فلوريدي فلسفه اطلاعات را دنباله "فلسفه رايانش" 1 و "فلسفه هوش مصنوعي"2 مي‌داند. 
به‌عقيده وي فلسفه اطلاعات نسبت به اين دو کامل‌تر و مفيدتر است، زيرا به جاي اتکا به 
مفاهيمي مانند "رايانش" يا "هوش مصنوعي" که حوزه محدودي از دانش بشري را تحت 
پوشش قرار مي‌دهند، بر مفهوم "اطلاعات" تکیه می‌کند که دامنه وسيع‌تری دارد و در بسياري 
از حوزه‌هاي علمي و عملي زندگي انسان حضور دارد. فلوريدي از اين خصلت، با عنوان 
"دائره‌المعارفي" بودن فلسفه اطلاعات ياد مي‌کند. علاوه بر اين، مفهوم اطلاعات، نسبت به 
رايانش و هوش مصنوعي، از پيشينه فلسفي غني‌تري برخوردار است و مي‌توان ريشه‌هاي آن 
را در تاريخ فلسفه تا افلاطون رديابي کرد. در نظر فلوريدي نشاط فلسفه در عصر حاضر، تنها 
با پرداختن به اطلاعات در قالب فلسفه اطلاعات تضمين مي‌شود )خندان، 1388؛ فلوريدي، 

آ2002، ث2002، ب2004، 2011(. 
در نظر فلوريدي، فلسفه اطلاعات به‌لحاظ جايگاهش در سنت فلسفي غرب، تداوم‌دهنده 
سنت انتقادي3 و ساخت‌انگارانه4 کانتي است که در قالب فلسفه تحليلي5 تا به امروز ادامه داشته 
است. البته به‌عقيده فلوريدي، فلسفه اطلاعات برطرف‌کننده نقائص فلسفه تحليلي است، زيرا 
برخلاف فلسفه تحليلي که کار فيلسوف را تحليل مفهومي مي‌داند، فلسفه اطلاعات ناظر 
به مدل‌سازي و پياده‌سازی واقعيت مطلوب انساني با استفاده از تکنولوژي‌هاي اطلاعات و 
ارتباطات و يافتن پاسخ‌هاي مناسب براي معضلاتي است که اين »خلق واقعيت«، پيش روي 
انسان عصر اطلاعات قرار مي‌دهد6 )فلوريدي، آ2002، 2003، 2011(. در فلسفه اطلاعات 
فلوريدي، اگِوي انديشنده7 دکارتي به خداي صانع8 افلاطونی قدرتمندي بدل مي‌شود که با 
اتکا به قدرت مطلق و کنش فعالانه ذهني خود، واقعيت را نه فقط "مي‌شناسد"، بلکه به آن 

1. Philosophy of computation
2. Philosophy of Artificial 

Intelligence
3. Critical
4. Constructionist
5. Analytic philosophy

اسـير  را  تحليلـي  فلسـفۀ  فلوريـدي   .6
 )scholasticism( "مدرســـي‌گـري"
مي‌دانـد و معتقد اسـت که فيلسـوفان 
تحليلي به فيلسـوفاني حرفـه‌اي بدل 
شـده‌اند کـه از يـک گفتمـان بسـته 
دفـاع مي‌کننـد و قادر نيسـتند دسـت 
به نـوآوري بزنند و به مسـائل "زمانه" 
)فلوريـدي،  دهنـد  درخـور  پاسـخي 
پ2002(. امـا حقيقـت اين اسـت که 
نبايـد همـه فيلسـوفان تحليلـي را به 
يـک چـوب رانـد. درسـت اسـت کـه 
اغلـب فيلسـوفان متقـدم منطقـي- 
"از   )logico-analytic( تحليــــلي 
مطالـب مربـوط بـه زندگـي عمومـي 
و شـخصي و از مسـائل فرهنـگ و 
عمـل چنـان مي‌گريزنـد کـه گويـي 
فيلسـوفان  بـه  مربـوط  مسـائل  آن 
نيسـت" )وايـت، 1345، ص 6(، امـا 
نبايد از ياد برد که اولًا در نسـل متقدم 
ايـن فيلسـوفان اسـتثناي بزرگـي بـه 
نـام برترانـد راسـل وجـود دارد کـه در 
بسـياري از مسائل سياسي و فرهنگي 
زمانـه نظريه‌پـردازي کـرده اسـت و 
ثانيـاً در نسـل‌هاي متأخـر فيلسـوفان 
تحليلي توجه چشـمگيري به اين نوع 

مسـائل مشـاهده می‌شـود. 
7. Ego cogitans
8. Demiorgos

محمد خندان
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صورت مي‌بخشد و آن را مطابق ميل خود "مي‌سازد" )خندان، 1388(. 
به‌عقيده فلوريدي، انسان به‌واسطه "ساخت واقعيت" از مجراي تکنولوژي اطلاعات در 
مرحله‌اي از تکامل خود قرار دارد که وي آن را "انقلاب چهارم"1 )فلوريدي، 2014( مي‌نامد. 
فلوريدي در طرح نظريه "انقلاب چهارم" به فرويد تأسي مي‌جويد که از سه انقلاب در 
خودآگاهی بشر غربي ياد مي‌کرد. اولْ انقلاب کپرنيکي در کيهان‏شناسي که باعث القای نظريه 
زمين‏ْمرکزي شد و به بشر فهماند که نه‌تنها در مرکز عالم ساکن نيست، بلکه سکونت‌گاهش 
در قياس با بسياري از ثوابت و سيارات ديگر، گوي پرت‌افتاده مهجوري بيش نيست و به 
این‌ترتيب، انسان را از مرکز عالم به حاشيه آن راند. دومْ انقلاب دارويني در زيست‌شناسي که 
به انسان فهماند برخلاف تصورات قبلي‌اش که خود را موجودي الهي و اشرف مخلوقات 
مي‏پنداشت، هيچ تفاوتي با ساير موجودات ندارد و او هم مانند آنها، صرفاً محصول تکامل 
مادی حيات است. سومْ انقلاب فرويدي در روان‌کاوي که نشان داد انسان نه‌تنها سوژه 
خودآگاهِ دکارتي نيست، بلکه آگاهي و تسلطي بر بخش اعظم ذهن خود، يعني "ناخودآگاه"، 
ندارد و به اين‌ترتيب، انسان از مقام "سوژه خودآگاه" عزل شد )رورتي، 1384؛ فوکو، 1381(. 
از نظر فلوريدي، در سير تاريخ غرب، انقلاب چهارمي را بايد به اين سه انقلاب افزود و آن، 
ورود به فراتاريخ2 است که خود محصول گسترش "سپهر اطلاعات"3 به کمک تکنولوژی 
اطلاعات و ارتباطات است. در فراتاريخ، انسان به خداي صانع افلاطون تشبه مي‌جويد و 
صرفاً به مشاهده و تحليل واقعيت نمي‌پردازد، بلکه فعالانه به "ساخت" واقعيت اقدام مي‌کند. 

زمان اين واقعيت، فراتاريخ و مکان آن، سپهر اطلاعات است4.
در نظریه فلوريدي، فلسفه اطلاعات، فلسفه مناسبی براي "انقلاب چهارم" است. در 
فلسفه اطلاعات، پرسش "ما"ي حقيقيه، يعني پرسش از ماهيت و حقيقت پديده‌ها، که 
پرسش راستين فلسفه از بدو پيدايش آن بوده است، متناسب با روح زمانه، يعني "انقلاب 
چهارم" مطرح مي‌شود. اين پرسشْ هم در قامت پديدارشناختي5 و هم در قامت فرانظريه‌اي6 
در مقابل ديدگان ما قرار مي‌گيرد )فلوريدي، ث2002(. بنابراين، تعريفي که فلوريدي از فلسفه 
اطلاعات ارائه مي‌کند، تعريفي دوبخشي است که بخش اول آن ناظر به جنبه پديدارشناختي و 
بخش دوم آن ناظر به جنبه فرانظريه‌ای فلسفه اطلاعات است. بر اين اساس، فلسفه اطلاعات 

حوزه‌اي فلسفي است مربوط به:
1.  پژوهش انتقادي درباره ماهيت مفهومي و اصول اساسي اطلاعات، ازجمله پویایی‌هاي 

اطلاعات7، کاربرد اطلاعات، و علوم مربوط به اطلاعات؛ 
2.  اخذ و کاربرد روش‌شناسي‌هاي مبتني بر نظريه اطلاعات8 و رايانش در حل مسائل 

فلسفي )فلوريدي، ث2002؛ ب2008(.

1. Fourth revolution
2.  Hyperhistory
3. Infosphere

4. البته ابتناي فسلفۀ تاريخِ فلوريدي بر 
اين قبيل مفاهيم متافيزيکي "قوي" 
نقدِ متفکراني همچون  "مبهم"،  و 
ايده  از   )John Searle( سِرل  جان 
داشته  پي  در  را  چهارم"  "انقلاب 

است )بنگريد به: سرل، 2104(
5. Phenomenological
6. Metatheoretical
7. Information dynamics
8. Theory of information

تحلیل انتقادی نسبت فلسفه اطلاعات و 
علم کتابداری و اطلاع‌رسانی براساس...
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هر دو جنبه فوق، يعني پژوهش در باب ماهيت اطلاعات و روش‌شناسي‌هاي اطلاعاتي، 
مي‌توانند براي علم کتابداري و اطلاع‌رساني واجد دلالت‌هاي مهمي باشند. به‌ويژه با توجه 
به اينکه رشته کتابداري و اطلاع‌رساني در چند دهه اخير هويت خود را هرچه بيشتر حول 
مفهوم "اطلاعات" تعريف کرده و خود را به‌عنوان يکي از "علوم مربوط به اطلاعات" معرفي 
کرده است )فرنر1، 2004(، فلسفه اطلاعات مي‌تواند به اين رشته برای درک بهتر حدود و 

قلمرو معرفت‌شناختي‌اش کمک کند. 
علاوه بر اين، علم کتابداري و اطلاع‌رساني ناظر به »ساختن« سازه‌هاي اطلاعاتي است، 
مانند نظام‌هاي رده‌بندي، اصطلاح‌نامه‌ها، نمايه‌ها، هستي‌شناسي‌ها و نظام‌هاي بازيابي. از اين 
حيث، مي‌توان اين رشته را يک رشته ساخت‌انگارانه دانست که صرفاً در پي شناخت جهان 
اطلاعات نيست، بلکه فعالانه درگير "ساخت واقعيت اطلاعاتي" است. به‌دليل همين خصلت 
ساخت‌انگارانه، اين رشته به‌طور ماهوی با فلسفه اطلاعات خويشاوندي ميي‌ابد و بررسي اين 
خويشاوندي مي‌تواند به خودآگاهي معرفت‌شناختی علم کتابداري و اطلاع‌رساني کمک کند.

2. تعريف اطلاعات
اولين اصلي که فلوريدي در تعريف اطلاعات، مبناي مباحث خود قرار مي‌دهد اين است که 
اطلاعات پديده‌اي ذووجوه است و به‌عنوان "متعلَّق تعريف"2 مي‌تواند بسته به سطح انتزاع3 
پذيرفته‌شده و مجموعه ملزوماتي که برآوردنشان از نظريه انتظار مي‌رود، به شيوه‌هاي مختلف 
تعريف شود )فلوريدي، 2005، 2015(. فلوريدي در تعريف اطلاعات، "فضاي داده‌ها"4 را 
ملاک قرار مي‌دهد؛ يعني تعريفي از اطلاعات ارائه مي‌کند که مي‌توان آن را "تعريف اطلاعات 
برمبناي داده‌ها"5 ناميد. علاوه بر اين، وي در تعريف اطلاعات بر مقوله "معنا" تأکيد دارد و 
تلقي خود از اطلاعات را "تلقي معنايي از اطلاعات"6 مي‌داند. در واقع، فلوريدي اطلاعات 
را نوعي "محتواي معنايي"7 مي‌داند. او اطلاعات را در سطحي از انتزاع تعريف مي‌کند که در 

آن، دو مقوله "داده" و "معنا" نقش اساسي دارند )فلوريدي، 2005، 2015(. 
نقطه شروع تعريف اطلاعات به‌مثابه "محتواي معنايي" در نزد فلوريدي تعريفي است که 
وي آن را "تعريف عمومي اطلاعات"8 )ت.ع.ا.( مي‌نامد. براساس تعريف عمومي اطلاعات، 

σ نمونه‌اي از اطلاعات )به‌مثابه محتواي معنايي( است، اگر و فقط اگر: 
ت.ع.ا. σ )1 از n داده9 تشکيل شده باشد و ؛ 

ت.ع.ا. 2( داده‌هاي تشکيل‌دهنده σ داراي نظم مناسب10 باشد؛ 
ت.ع.ا. 3( داده‌هاي داراي نظم مناسب در σ، معنادار باشد )فلوريدي، 2015(.

گرچه ت.ع.ا. در بسياري از حوزه‌ها همچون علم اطلاعات، مديريت اطلاعات، مديريت 

1.  Furner 
explicandum  .2: آنچه مورد تعريف واقع 

مي‌شود.
به‌عقيـدۀ   :level of abstraction  .3
فلوريـدي )2011( هرگونـه تمـاس بـا 
يـک  به‌واسـطه  مفاهيـم،  و  پديده‌هـا 
 ontological( هستي‌شـناختي  تعهـد 
مي‌شـود.  ممکـن   )commitment
عاملي کـه ايـن تعهد هستي‌شـناختي 
انتـزاع"  "سـطح  مي‌شـود،  سـبب  را 
اسـت. ما همـواره در يک سـطح انتزاع 
خـاص بـا پديده‌هـا و مفاهيـم مواجـه 
مي‌شـويم؛ آنها مستقل از سـطح انتزاعْ 
فرادسـت نيسـتند. مشـاهده‌گر يا فاعل 
سـطح  يـک  به‌واسـطۀ  اطلاع‌يابنـده، 
انتـزاع اسـت کـه به محيـط فيزيکي يا 
مفهومي دسترسـي دارد. سـطوح انتزاع، 
واسـط‌هايي هسـتند که رابطۀ معرفتي 
را  مشـاهده‌گر  و  مشاهده‌شـده  بيـن 

مي‌کننـد.  ميانجي‌گـري 
4. Data space
5. Data-based definition of 

information
6. Semantic conception of 

information
7. Semantic content
8. General Definition of 
    Information (GDI)

datum .9: فلوريدي )2005( داده را نبودِ 
نشانه  دو  بين   )identity( اين‌هماني 
تفسير مي‌کند و آن را در قالب اين فرمول 
 x که در آن ، نشان مي‌دهد:
و y دو متغير خام يا تفسيرناشده هستند. 
او اين تعريف از داده را تعريف ديافوريک 
داده مي‌نامد. در زبان يوناني، واژۀ ديافورا 
)διαφορά: diaphora( به‌معناي تفاوت 

يا نبودِ اين‌هماني است. 
10. Well-ordered/well-formed

محمد خندان
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نظام‌هاي اطلاعاتي و نظاير آنها با اقبال گسترده مواجه شده و به‌عنوان تعريفي مطابق با عقل 
سليم1 پذيرفته شده است و برخي فوايد عملي نيز بر آن مترتب است، اما فلوريدي آن را 
ناکافي و ناکامل و مسئله‌دار2 مي‌داند و مي‌کوشد تعريفي کامل‌تر و درست‌تر را جايگزين 
آن سازد. او معتقد است که با افزودن شرط صدق3 به ت.ع.ا. مي‌توان تعريف کامل‌تري از 
اطلاعات ارائه کرد. درست است که نظم و ارتباط مناسب بين داده‌ها به آنها معنا مي‌دهد 
و آنها را به محتواي معنايي بدل مي‌کند، اما اين براي تبديل داده به اطلاعات کافي نيست، 
بلکه شرط صدق يا همان مطابقت با واقعيت نيز ضروري است. زماني مي‌توان "داده‌هاي 
داراي نظم مناسب و معنادار" را اطلاعات دانست که اين داده‌ها علاوه بر نظم و معناداري، 
با واقعيت بيرون از ما نيز مطابقت داشته باشد. از اين‌رو، فلوريدي ت.ع.ا. را به‌صورت زير 
اصلاح مي‌کند و آن را "تعريف خاص اطلاعات"4 )ت.خ.ا.( مي‌نامد. براساس تعريف خاص 

اطلاعات، σ نمونه‌اي از اطلاعات )به‌مثابه محتواي معنايي خبري( است، اگر و فقط اگر:
ت.خ.ا. σ )1 از n داده تشکيل شده باشد و  ؛ 

ت.خ.ا. 2( داده‌هاي تشکيل‌دهنده σ داراي نظم مناسب باشد؛ 
ت.خ.ا. 3( داده‌هاي داراي نظم مناسب در σ، معنادار باشد؛

ت.خ.ا. 4( σ صادق باشد )فلوريدي، 2015(.
لحاظ‌کردن شرط صدق در تعريف اطلاعات به اين معناست که اطلاعات "سرشت 
حقيقت‌گويانه"5 دارد. تأکيد بر خصلت حقيقت‌گويانه اطلاعات براي فلوريدي مهم است. 
زیرا مفهوم صدق يا حقيقت، حلقه وصل فلسفه اطلاعات و معرفت‌شناسي6 است. از 
اطلاعات به‌عنوان محتواي معنايی صادق تا دانش )شناخت: معرفت( راهي نيست. اطلاعات، 
محتوایي معنايي‌ است که در راستاي اهداف معرفتي7 کار مي‌کند. اگر تعريف کلاسيک از 
دانش يا شناخت را ملاک قرار دهيم که دانش را "باور صادق موجه"8 مي‌داند، اطلاعات در 
مقام محتواي معنايی صادق، شرط ضروري براي دانش خواهد بود. به‌عبارت ديگر، محتواي 
معنايي صادق موجه مي‌تواند دانش محسوب شود. در اينجا اين تساوي را خواهيم داشت: 

اطلاعات موجه = باور صادق موجه
به‌عقيده فلوريدي )2005(، ت.ع.ا. مي‌تواند در مواردي از حيث عملي سودمند باشد، اما 
چون شرط صدق را در تعريف اطلاعات داخل نمي‌کند نمي‌تواند در حوزه معرفت‌شناسي 
مبتني بر نظريه اطلاعات9 به‌کار رود. ديگر نقطه ضعف ت.ع.ا. اين است که براساس آن 
ناچاريم "اطلاعات کذب"10 را نوعي از اطلاعات محسوب کنيم، حال آنکه بر اساس ت.خ.ا. 
اطلاعات کذبْ نوعي از اطلاعات نيست، بلکه "شبه‌اطلاعات11" است. نقطه قوت مهم 

ت.خ.ا. قدرت تمايزگذاري آن بين اطلاعات و اطلاعات کذب است.

1. Common sense
2.  Problematic
3. Truth
4. Special Definition of 

Information (SDI)
Veridical nature .5)به‌معنای حقیقت 
یـا صـدق  veritas مأخـوذ از واژه 

)veridical لاتینـی
6. Epistemology
7. Epistemic purposes
8. True justified belief
9.  Information-theoretical 

epistemology
10. False information
11. Pseudo-information

تحلیل انتقادی نسبت فلسفه اطلاعات و 
علم کتابداری و اطلاع‌رسانی براساس...
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در نظر فلوريدي، اطلاعات کذب بر دو نوع است: الف( اطلاعات سهواً کذب1؛ ب( 
اطلاعات عمداً کذب2. اگر فرستنده بي‌آنکه آگاه باشد به توليد و انتقال محتوایي معنايي 
بپردازد که با واقعيت مطابقت ندارد، اطلاعاتی سهواً کذب را ارسال کرده است. در مقابل، اگر 
فرستنده آگاهانه و به نيت فريب ديگران به توليد و انتقال محتواي معنايی کاذب بپردازد، با 
اطلاعات عمداً کذب مواجه خواهيم بود. بر اين اساس، بخشي از آنچه تحت عنوان اطلاعات 
در منابع اطلاعاتي ضبط شده است و در جامعه جريان ميي‌ابد، شبه‌اطلاعات است و تحت 
مقوله اطلاعات کذب دسته‌بندي مي‌شود. اين تمايزگذاري مي‌تواند براي علم کتابداري و 

اطلاع‌رساني دلالت‌هاي راهگشايي داشته باشد. 

3. نسبت فلسفه اطلاعات با علم کتابداري و اطلاع‌رساني
فلوريدي در تبيين نسبت فلسفه اطلاعات با علم کتابداري و اطلاع‌رساني ابتدا يادآور مي‌شود 

که در اين علم بايد بين سه لايه تمايز قائل شويم:
1. لايه سطحي يا معمولي خدمات کتابخانه‌اي که به کارهاي روزمره کتابخانه مربوط 

مي‌شود؛ 
2. لايه عميق‌تر آموزش دانشگاهي که به آموزش علم کتابداري و اطلاع‌رساني در مقاطع 

مختلف آموزش‌عالي مربوط مي‌شود؛
3. لايه بنيادين که به مباني فلسفي علم کتابداري و اطلاع‌رساني مربوط مي‌شود و اندکي 

از افراد به آن مي‌پردازند )فلوريدي، آ2004(.
لايه اول، بر کارهاي فني روزمره در کتابخانه دلالت می‌کند که صرفاً جنبه عملي دارد. 
اين لايه را مي‌توان با محاسبه‌هاي يک حسابدار و رويه‌هاي مالي ساده‌‌اي که با آنها سروکار 
دارد قياس کرد. در لايه دوم، علم کتابداري و اطلاع‌رساني همان چيزي است که شخص- با 
درجات مختلفي از پيچيدگي- طي يک دوره دانشگاهي آموزش کتابداري و اطلاع‌رساني 
فرامي‌گيرد. مطالعه رياضي، به‌عنوان يک علم رسمي در دانشگاه را مي‌توان با اين لايه قياس 
کرد. اما لايه سوم در علم کتابداري و اطلاع‌رساني، فلسفه اطلاعات است که مي‌توان آن را با 

فلسفه رياضي قياس کرد )فلوريدي، آ2004(.
به‌نظر فلوريدي، در لايه اول به بحث فلسفي نيازي نيست. وقتي مي‌خواهيد بررسي کنيد 
که آيا بانک شما را بابت برداشت غيرقانوني از حسابتان زياده از حد جريمه کرده است يا نه، 
انتظار نمي‌رود تحليلي عميق براساس قوانين پيچيده رياضي از قبيل اصل موضوعه پئانو3 ارائه 
کنيد. در لايه دوم، يعني آموزش دانشگاهي، نيز ممکن است يک دانشمند به درکي روشن 
از آمار اکتفا کند، بي‌آنکه نيازي به ورود به نزاع فلسفي درباره مباني نظريه احتمالات حس 

1. Misinformation
2.  Disinformation
3. Peano’s Axioms

محمد خندان
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کند. به‌همين قياس، در علم کتابداري و اطلاع‌رساني، براي انجام کارهاي روزمره کتابخانه، از 
کتابدار انتظار نمي‌رود تحليلي فلسفي از اطلاعات و پویایی‌هاي آن ارائه کند. با وجود اين، 
اشتباه است که ساير سطوح و لايه‌ها را در علم کتابداري و اطلاع‌رساني ناديده بگيريم و فقط 
بر لايه عملکردي پا بفشاريم. اگر بحث و نظر فلسفي در لايه کارکردي کتابداري جايي ندارد، 
اما در لايه دانشگاهي و به‌ويژه در لايه سوم که فلسفه اطلاعات است، ممکن و مطلوب و 

ضروري است )فلوريدي، آ2004(. 
پس از اين يادآوري، فلوريدي به بحث از نسبت فلسفه اطلاعات با علم کتابداري 
و اطلاع‌رساني مي‌پردازد. او بحث خود را از معرفت‌شناسي اجتماعي و عدم تکافوي 
آن در فراهم‌کردن مبناي نظری مناسب براي علم کتابداري و اطلاع‌رساني آغاز مي‌کند. 
معرفت‌شناسي اجتماعي يکي از مهم‌ترين تلاش‌ها براي حل مسائل مربوط به مباني نظري 
علم کتابداري و اطلاع‌رساني بوده است. در نظر شرا، معرفت‌شناسي اجتماعي چهارچوبي 
براي بررسي مؤثر فرايندهاي فکري يک جامعه است )فلوريدي، ب2002(. بر اين اساس، 
معرفت‌شناسي اجتماعي در مقابل معرفت‌شناسي در معناي رايج و کلاسيک قرار مي‌گيرد 
که نوعاً فردانگارانه بوده است. اگر معرفت‌شناسي سنتي از اين امر مي‌پرسد که فرد چگونه 
مي‌داند آنچه را که مي‌داند، معرفت‌شناسي اجتماعي اين پرسش را در ارتباط با جامعه طرح 
مي‌کند؛ يعني مي‌پرسد که جامعه به‌عنوان يک کل، چگونه مي‌داند آنچه را که مي‌داند )گلدمن، 
1395(. تمرکز معرفت‌شناسي اجتماعي بر توليد، جريان، ادغام و مصرف انديشه‌ها به‌واسطه 
الگوهاي اجتماعي است. هدف معرفت‌شناسي اجتماعي ایجاد  تعامل بين دانش و فعاليت‌هاي 

اجتماعي است )فلوريدي، ب2002(.
فلوريدي متذکر مي‌شود که علم کتابداري و اطلاع‌رساني فقط تا آنجا که پژوهش‌هايش 
معطوف به پویایی‌هاي اجتماعی اطلاعات است، با معرفت‌شناسي اجتماعي پيوند ميي‌ابد. 
اما علاوه بر پویایی‌هاي اجتماعي اطلاعات، موضوعات ديگري نيز در قلمرو علم کتابداري 
و اطلاع‌رساني قرار دارند. پس نمي‌توان معرفت‌شناسي اجتماعي را مبناي علم کتابداري و 

اطلاع‌رساني قرار داد )فلوريدي، ب2002(.
به‌عقيده فلوريدي، معرفت‌شناسي اجتماعي مي‌تواند به دو حوزه پژوهشی متفاوت 

دلالت داشته باشد: 
1( جامعه‌شناسي معرفت1 که عبارت است از مطالعه توصيفي و تجربی علل تاريخي و 

شرايطِ جامعه‌شناختی امکان معرفت.
2( معرفت‌شناسی دانش اجتماعي2 که عبارت است از مطالعه انتقادي و مفهومی ابعاد 

اجتماعی معرفت )فلوريدي، ب2002(. 

1. Sociology of knowledge
2. Epistemology of social 

knowledge

تحلیل انتقادی نسبت فلسفه اطلاعات و 
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جامعه‌شناسي معرفت موضعي توصيفي دارد، اما علم کتابداري و اطلاع‌رساني موضع 
هنجاري1 هم دارد و از اين‌رو، مستلزم چيزي بيش از رويکرد صرفاً توصيفي است. کتابخانه 
جايي است که در آن نيازهاي آموزشي و ارتباطي و ارزش‌ها تحقق پيدا مي‌کنند، از آنها 
دفاع مي‌شود و گسترش داده مي‌شوند. کار کتابداري معطوف به ارزيابي محتوا‌ها و انتخاب 
آنها براي عموم است و البته اين نوعي فرايند ارزش‌مدار و ارزش‌گذار است. کارهايي مانند 
فهرست‌نويسي يا نمايه‌سازي خنثی نيستند و نمي‌توان آنها را آزاد از ارزش‌گذاري دانست. 
اين موضع هنجاري، علم کتابداري و اطلاع‌رساني را از جامعه‌شناسي معرفت، دور و به 

معرفت‌شناسی دانش اجتماعي متمايل مي‌کند )فلوريدي، ب2002(.
به‌عقيـده فلوريـدي، کار شـرا از اين جهـت مهم بود که در زمانـه‌اي که رويکرد 
جامعه‌شناختي رواج  داشت، تمايز بين جامعه‌شناسي معرفت و معرفت‌شناسي دانش 
اجتماعي را دريافت و از تفسير علم کتابداري و اطلاع‌رساني در ذيل معرفت‌شناسي دانش 
اجتماعي دفاع کرد. شرا تلقي‌ بسيار گسترده‌ای از معرفت‌شناسي دانش اجتماعي داشت. 
در جامعه‌شناسي معرفت، نقش جنبه‌هاي جامعه‌شناختي در تکوين دانش پررنگ است، اما 
معرفت‌شناسي دانش اجتماعي، از سنخِ جامعه‌شناسي نيست، بلکه از سنخِ معرفت‌شناسي 
است و بر همين اساس، شرا آن را معرفت‌شناسي اجتماعي خواند )فلوريدي، ب2002(. 
اما  مي‌کند،  توصيف  را  دانش  شکل‌گيري  بر  جامعه  تأثير  معرفت  جامعه‌شناسي 
معرفت‌شناسي اجتماعي، آن‌گونه که مد نظر شرا بود، درصدد بررسي اين مسئله است که 
دانش چگونه در شکل‌گيري جامعه شرکت دارد و به‌عبارت ديگر، نشان مي‌دهد که از حيث 
هنجاري چگونه مي‌توان به کمک دانش، بر جامعه اثر گذاشت )باد، 2001(. به‌عقيده شرا، 
معرفت‌شناسي اجتماعي مطالعه فرايندهايي است که توسط آنها، جامعه به‌مثابه يک کل، در 
پي آن است که به رابطه ادراکي با کليت محيطِ فيزيکي، جهان‌شناختي و فکري‌اش برسد 

)فلوريدي، ب2002(.
بين  مهم"  بسيار  "رابطه‌اي  از  مبهم  نسبتاً  به‌گونه‌اي  فلوريدي، گرچه شرا  به‌عقيده 
معرفت‌شناسي اجتماعي و علم کتابداري و اطلاع‌رساني سخن مي‌گفت، اما در مجموع 
مي‌توان گفت که وي معتقد بود معرفت‌شناسي اجتماعي مي‌تواند مبناي فکري علم کتابداري 
و اطلاع‌رساني باشد. با وجود اين، در نوشته‌هاي شرا تنشي جدي و حل‌نشده درباره اين 
مسئله وجود دارد. در جايي، شرا علم کتابداري و اطلاع‌رساني را "مشتق" از معرفت‌شناسي 

اجتماعي مي‌داند. او مي‌گويد:
"کتابداري چيست؟ اساساً کتابداري از دو رشته مشتق مي‌شود. مسلماً کتابداري جنبه‌اي 
از علم ارتباطات است و زبان يا زبان‌شناسي در آن مرکزيت دارد... اما کتابداري، به‌عنوان  1. Normative

محمد خندان
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مديريت دانش، در معرفت‌شناسي نيز "ريشه" دارد؛ به‌ويژه در معرفت‌شناسي اجتماعي، 
يعني نحوه اشاعه دانش در يک جامعه و تأثير آن بر رفتار گروهي" )شرا، نقل در: 

فلوريدي، ب2002، ص 40(.
 اما شرا در جايي ديگر، علم کتابداري و اطلاع‌رساني را نوعي معرفت‌شناسي اجتماعي 

کاربردي مي‌داند:
"کتابداري مديريت دانش بشري است... و از آنجا که با "فلسفه شناخت"1 مرتبط است، 

بالقوه فلسفي‌ترين حرفه‌ است" )نقل در فلوريدي، ب2002، ص 40(.
بر اين اساس، علم کتابداري و اطلاع‌رساني- از حيث نظري- "فلسفة فلسفة شناخت" 
است و نوعي معرفت‌شناسی کاربردی دانش اجتماعي دانسته مي‌شود. اما پرسشی که در اينجا 

مطرح مي‌شود اين است که چنين عقيده‌اي تا چه حد درست است؟
فلوريدي توضيح مي‌دهد که دو رويکرد به معرفت‌شناسي دانش اجتماعي وجود 
دارد: الف( رويکرد کلاسيک؛ و ب( رويکرد انقلابي. به‌عقيده فلوريدي هيچ يک از اين دو 
نمي‌تواند مبناي مناسبي براي علم کتابداري و اطلاع‌رساني فراهم آورد. رويکرد کلاسيک به 
معرفت‌شناسي دانش اجتماعي در ادامه پروژه دکارتی معرفت‌شناسي است که به معرفت، 
حقيقت، و توجيه معتقد است، اما به‌جاي آنکه آنها را در ارتباط با سوژه فردي درنظر 
بگيرد، در ارتباط با سوژه جمعي طرح مي‌کند؛ يعني معرفت را نتيجه تعامل فاعلان معرفتي 
متعدد مي‌داند و در عين حال، نسبت معرفت را با حقيقت قطع نمي‌کند. در مقابل، رويکرد 
انقلابيْ معرفت، حقيقت، و توجيه را چيزي جز ساخت‌هاي اجتماعي2 نمي‌داند. به‌رغم اين 
اختلاف، بين رويکرد‌هاي کلاسيک و انقلابي وجوه اشتراکي نيز وجود دارد. اول اينکه هر 
دو تجويزي3اند؛ يعني هدف نهايي آنها اين نيست که ببينند يک فرد به چه چيز معتقد است، 
بلکه تعيين اين امر است که فرد موجه است به چه چيز معتقد باشد و چه موقع مي‌توان گفت 
که فاعل شناسايي در پذيرش آرای ديگران به‌نحو موجه عمل مي‌کند. وجه اشتراک دوم اين 
است که قلمرو پژوهش اين دو يکسان است؛ يعني هر دو ديناميک‌هاي پديدارهاي معرفتي 
را بررسي مي‌کنند، با اين تفاوت که در رويکرد کلاسيک، معرفت راهي به حقيقت دارد، اما 
در رويکرد انقلابي، حقيقت صرفاً يک ادعا و برساخت اجتماعي است )فلوريدي، ب2002؛ 

گلدمن، 1395(. 
اين دو رويکرد نمي‌تواند مبناي مناسبي  از  فلوريدي استدلال مي‌کند که هيچي‌ک 
براي علم کتابداري و اطلاع‌رساني فراهم کند، زيرا اولاً از حيث هدف، علم کتابداري و 
اطلاع‌رساني کاري به جنبه‌هاي تجويزي معرفت ندارد؛ يعني درباره اينکه فرد موجه است که 
به چه چيز باور داشته باشد، ساکت است و ثانياً از حيث دامنه، علم کتابداري و اطلاع‌رساني 

1. Philosophy of knowledge
2. Social construction
3. Prescriptive
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حالتي دائره‌المعارفي دارد و حيطه پديدارهاي معرفتي‌اي که با آنها روبه‌رو است بسيار فراتر 
از معرفت‌شناسي دانش اجتماعي است. از سوي ديگر، علم کتابداري و اطلاع‌رساني، دانش 
و مهارتي حرفه‌اي است که به انتخاب، گردآوري، سازماندهي و اشاعه اطلاعات مضبوط1 
مي‌پردازد تا نيازهاي اطلاعاتي کاربران را برآورد. متعلَّق بحث در علم کتابداري و اطلاع‌رساني 
اطلاعات است نه معرفت. پس علم کتابداري و اطلاع‌رساني، نسبت به معرفت‌شناسي 
اجتماعي در سطحي بنيادي‌تر عمل مي‌کند؛ يعني متعلق پژوهش آن معرفت نيست، بلکه 
منابع اطلاعاتي است که به‌گونه‌اي غيرمستقيم، شرط امکان معرفت‌اند )فلوريدي، ب2002(. 
به‌عقيده فلوريدي، تمرکز بر معرفت جهت‌گيري‌ معرفت‌شناختي را پيش مي‌کشد که با 
ماهيت علم کتابداري و اطلاع‌رساني ناسازگار است. علم کتابداري و اطلاع‌رساني می‌تواند 
چيزهاي بسياري از رويکرد‌هاي اجتماعي- معرفت‌شناختي2 بياموزد، اما قبول معرفت‌شناسي 
اجتماعي به‌عنوان مبناي نظري علم کتابداري و اطلاع‌رساني خطاست. هم معرفت‌شناسي 
اجتماعي و هم علم کتابداري و اطلاع‌رساني به مبناي بنيادي‌تري غير از فلسفه شناخت نياز 
دارند و آن فلسفه اطلاعات است. نزديکي علم کتابداري و اطلاع‌رساني و معرفت‌شناسي 
اجتماعي، بر اين اساس که منشأ واحدي دارند و دو شعبه از فلسفه اطلاعات‌اند، بهتر مي‌تواند 
فهم شود )فلوريدي، ب2002(. فلوريدي رابطه اين سه حوزه را با رسم يک مثلث نشان 

مي‌دهد )تصوير 1(.

تصوير 1. رابطه علم کتابداري و اطلاع‌رساني، معرفت‌شناسي اجتماعي، و فلسفه اطلاعات 
)فلوريدي، ب2002، ص 38(

در نظر فلوريدي، علم کتابداري و اطلاع‌رساني رابطه نزديکي با معرفت‌شناسي اجتماعي 
و فلسفه اطلاعات دارد. با وجود اين، او اضافه مي‌کند که نمي‌توان معرفت‌شناسي اجتماعي 
را مبناي نظري علم کتابداري و اطلاع‌رساني دانست. اگر بخواهيم مفهوم ويتگنشتايني 
و  اطلاع‌رساني  و  کتابداري  علم  که  بايد گفت  ببريم،  به‌کار  را  شباهت‌هاي خانوادگي3 

1. Recorded information
2. Socio-epistemological
3. Family resemblances

معرفت شناسی اجتماعی 

فلسفۀ اطلاعات

علم کتابداری و اطلاع رسانی
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معرفت‌شناسي اجتماعي با هم خواهر و برادر‌ند و از بعضي جهات شبيه به هم هستند و والد 
هر دوي آنها فلسفه اطلاعات است )فلوريدي، ب2002(.

در نظر فلوريدي، علم کتابداري و اطلاع‌رساني نه تنها به معرفت‌شناسي اجتماعي به‌عنوان 
مبناي نظري نيازي ندارد، بلکه مي‌توان آن را "فلسفه کاربردي اطلاعات"1 خواند. فلوريدي 
در تبيين نسبت فلسفه اطلاعات با علم کتابداري و اطلاع‌رساني قائل به نوعي تعامل بين آن 
دو است: علم کتابداري و اطلاع‌رساني فلسفه کاربردي اطلاعات است و فلسفه اطلاعات 
مي‌تواند مبناي نظري مناسبي براي علم کتابداري و اطلاع‌رساني فراهم کند. رابطه بين فلسفه 
اطلاعات و علم کتابداري و اطلاع‌رساني، رابطه‌اي يک‌سويه نيست، بلکه دوسويه است. از 
يک سو، فلسفه اطلاعات مي‌تواند مبناي نظری محکم و استواري براي علم اطلاعات فراهم 
کند و از سوي ديگر، علم کتابداري و اطلاع‌رساني مي‌تواند به توسعه و پيشرفت جنبه‌هاي 

کاربردی فلسفه اطلاعات ياري رساند )فلوريدي، ب2002، آ2004(.
پرسشي که در اينجا پيش مي‌آيد اين است که فلسفه اطلاعات، به‌عنوان مبناي نظري علم 
کتابداري و اطلاع‌رساني، در چه زمينه‌هايي مي‌تواند بيش‌ترين کمک را به آن کند؟ به‌عقيده 
فلوريدي، انتظار آن است که فلسفه اطلاعات در حوزه‌هايي از قبيل هستي‌شناسي اشيا، 
نظريه‌اي مبنايي درباره پویایی‌هاي اطلاعات، و رويکرد اخلاقي به قلمرو اطلاعات بيش‌ترين 

کمک‌ها را به علم کتابداري و اطلاع‌رساني کند )فلوريدي، آ2004(. 
فلوريدي مي‌گويد که علم کتابداري و اطلاع‌رساني حداقل از دهه 1930، زماني که 
"مدرسه عالي کتابداري شيکاگو" داير شد، درگير مباحث مربوط به مبانی نظري و جايگاه 
دانشگاهي‌اش بوده است. اين بحران طولاني که ناشي از غلبه رويکرد پراگماتيک در علم 
کتابداري و اطلاع‌رساني بوده است، به "واردات" نظريه‌هايي از ساير رشته‌هاي علمي به قلمرو 
علم کتابداري و اطلاع‌رساني منجر شد. علم کتابداري و اطلاع‌رسانی به‌جاي اينکه مباني 
فلسفي را از درون خود بپرورد و غنا بخشد، عادت داشته است نظريه را از حوزه‌هايي مانند 
ارتباطات، علوم تربيتي، روان‌شناسي، زبان‌شناسي، جامعه‌شناسي، مديريت، و برخي رشته‌هاي 
ديگر وارد کند. برخی پژوهشگران اين وضعيت در علم کتابداري و اطلاع‌رساني را به »گِتوي 
فکري« تعبير کرده و گفته‌اند که ما کتابداران در يک گتوي فکري به سر مي‌بريم و اين امر در 
درجه اول ناشي از استقراض و واردات نظريه از ساير حوزه‌ها بوده است، بدون اينکه زايشي 
از درون علم کتابداري و اطلاع‌رساني صورت پذيرد. به‌عقيده فلوريدي فلسفه اطلاعات 
مي‌تواند ما را از اين گتوي فکري خارج کند. فلسفه اطلاعات مي‌تواند فهمي نظام‌مند از 
مفاهيم مربوط به علم کتابداري و اطلاع‌رساني فراهم آورد. از سوي ديگر، علم کتابداري و 
اطلاع‌رساني که تاکنون به‌دنبال يک منبع خارجي براي پشتيباني نظري بوده است، مي‌تواند 

1. Applied philosophy of 
information
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با مشارکت در توسعه فلسفه اطلاعات، وظيفه توسعه مباني نظري خود را از درون به‌عهده 
بگيرد )فلوريدي، ب2002(.

مطابق نظر فلوريدي )ب2002( اگر بخواهيم از حيث رويکرد1، مرتبه2، متعلَّق3، دامنه4، 
و هدف5 پژوهش بين فلسفه اطلاعات و علم کتابداري و اطلاع‌رساني مقايسه‌اي صورت 

دهيم، بايد چنين بگوييم:
1. علم کتابداري و اطلاع‌رساني، همچون فلسفه اطلاعات، "رويکرد" پسادکارتي )توجه 

به تعامل‌هاي اجتماعي فاعلان معرفتي( را مي‌پذيرد.
2. "مرتبه" پژوهش علم کتابداري و اطلاع‌رساني، همچون فلسفه اطلاعات، صرفاً 

فرانظريه‌اي نيست، بلکه پديدارشناختي هم هست. 
3. علم کتابداري و اطلاع‌رساني، همچون فلسفه اطلاعات، "دامنه" دائره‌المعارفي و 

کل‌نگرانه6 دارد. 
4. "متعلَّق" پژوهش در علم کتابداري و اطلاع‌رساني، اطلاعات است؛ اما نه اطلاعات در 
معناي مورد نظر ت.خ.ا. که به داده‌هاي داراي نظم مناسب، معنا‌دار و صادق اطلاق مي‌شود، 
بلکه در معناي عام‌تر داده‌هاي مضبوط يا اسناد7. علم کتابداري و اطلاع‌رساني از حلول8 معنا 
در اسناد سخن مي‌گويد. پس علم کتابداري و اطلاع‌رساني، برخلاف فلسفه اطلاعات، تنها به 

چرخه حيات اسناد مربوط است.
5. "هدف" از پژوهش در حوزه کتابداري و اطلاع‌رساني، هنجارگذاري‌هايي در ارتباط 
با مديريت اسناد است، اما هدف از فلسفه اطلاعات در سطح پديدارشناختي، پاسخ به پرسش 
چيستي اطلاعات و در سطح فرانظريه‌اي، ارائه روش‌هاي اطلاعاتي براي حل مسائل فلسفي 

است.
براساس آنچه بيان شد، فلوريدي معتقد است که علم کتابداري و اطلاع‌رساني به‌مثابه 
فلسفه کاربردي اطلاعات، رشته‌اي است مربوط به اسناد، چرخه‌هاي حيات آنها، روندها، 
تکنيک‌ها، وسايل پياده‌سازي، مديريت و نظم دادن به آنها. علم کتابداري و اطلاع‌رساني با 
پديدارهاي خاص انضمامي سروکار دارد. این حوزه از علم، اصول بنيادين و فنون عمومي 
فلسفه اطلاعات را به‌کار مي‌گيرد تا مسائل مشخص و کاربردي را حل کند. به‌عبارت 
دیگر، علم کتابداري و اطلاع‌رساني پژوهش تجربي را در راستاي مقاصد خدماتي9 به‌کار 
مي‌گيرد و در این راستا، به خلق سازه‌های اطلاعاتی مورد نیاز برای گردآوری، سازماندهی، 
ذخیره، بازیابی و اشاعه اطلاعات می‌پردازد. علم کتابداری و اطلاع‌رسانی فقط به تحلیل 
جهان اطلاعات نمی‌پردازد، بلکه فعالانه در خلق واقعیت اطلاعاتی مشارکت می‌کند و از 
این‌رو، نوعی فلسفه ساخت‌انگارانه و کاربردي اطلاعات محسوب می‌شود و به توسعه 

1. Approach
2. Level
3. Object
4. Scope
5. Purpose
6. Holistic
7. Documents
8. Immanence
9. Service-oriented
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پژوهش‌هاي بنيادي در فلسفه اطلاعات ياري مي‌رساند )فلوريدي، ب2002(.

تحلیل انتقادي نظریه فلوریدی
1. نقاط قوت نظریه فلوریدی

یکی از نکات مهم در نظریه فلوریدی این است که کتابداری و اطلاع‌رسانی را ذاتاً دارای 
وجوه فلسفی می‌داند. علم کتابداری و اطلاع‎رسانی صرفاً یک حرفه عمل‌گرا یا یک رشته 
علمی مبتنی بر روش‎های پوزیتیویستی نیست، بلکه در لایه‌هاي بنیادین خود با مسائل و 
پرسش‏های فلسفی تماس پیدا می‏کند. فروبستگی متخصصان کتابداری و اطلاع‎رسانی در 
مقابل این لایه بنیادین فلسفی نه‌تنها گرهی از این رشته باز نمی‎کند، بلکه خود یک مشکل 
اساسی محسوب می‎شود. آنچه پيرس باتلر )1961( عمل‌گرايي خام1 کتابداران می‌نامد، تنها 
یک نتیجه دارد و آن غفلت از جنبه‎های نظری علم کتابداری و اطلاع‌رسانی و در نتیجه، عدم 
توفیق در تأسیس مبانی مستحکم علمی برای این رشته است. تداوم این غفلت جایگاه علم 
کتابداری و اطلاع‎رسانی در دانشگاه را نامعلوم، مبهم و آسیب‎پذیر خواهد کرد. هر رشته 
علمی‎ای اگر می‎خواهد در دانشگاه به‌عنوان نهاد رسمی علم دوام و قوام داشته باشد، باید 
تماس خود را با لایه بنیادین پرسش‏های فلسفی که ناظر به حدود، قلمرو و هندسه معرفتی آن 
رشته است حفظ کند. فلسفه اطلاعات به‌عقیده فلوریدی، ضامن حفظ تماس با پرسش‌های 

فلسفی مربوط به علم کتابداری و اطلاع‌رسانی است. 
یکی دیگر از نقاط قوت نظریه فلوریدی، دقت منطقی و فلسفی بالایی است که 
در تعریف اطلاعات به خرج می‌دهد. تعریفی که فلوریدی در قالب ت.ع.ا. و ت.خ.ا. از 
اطلاعات ارائه می‌دهد، به علم کتابداری و اطلاع‌رسانی کمک می‌کند که "موضوع" خود را به 
لحاظِ مفهومی، به‌گونه‌ای واضح و خالی از ابهام تعریف کند. ایضاح این قضیه مستلزم تفصیل 

بیشتری است که در زیر ارائه می‌شود.
از دیدگاهی فلسفی، هر علم از سه عنصر اساسی تشکیل می‌شود: موضوع، مسائل و 
مَبادی. موضوع عبارت است از آن چیزی که درباره عوارض ذاتی‌اش در یک علم بحث 
می‌شود و هسته مرکزی آن علم را تشکیل می‌دهد. مسائل، جنبه‌های خاصی از موضوع 
هستند که درباره‌شان طرح پرسش می‌شود و مورد بررسی قرار می‌گیرند. بدنه اصلی یک 
علم را مسائل تشکیل می‌دهد و اصولاً کار علم، حل مسائل یا گره‌گشایی از مسائل است. 
مَبادی، پیش‌فرض‌هایی هستند که یک علم برای حل مسائل خود آنها را بدیهی فرض می‌کند 
و سلسله برهان‌ها و آزمون‌های خود را بر آنها بنا می‌کند. بر اساس این تقسیم‌بندی، سنگ 
Naïve pragmatism .1بنای هر علم »موضوع« آن علم است که مسائل و مبادی حول آن سامان می‌یابند. بنابراین، 
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یکی از اولین ضرورت‌های کار علمی، بحث درباره "موضوع" یک علم است و اهل آن علم 
تا زمانی که تصوری روشن و تعریفی دقیق از موضوع آن علم نداشته باشند، فعالیت علمی 

را ممتنع خواهند یافت. 
بحث از موضوع یک علم در محدوده صلاحیت‌های خود آن علم قرار نمی‌گیرد، 
بلکه کار فلسفه است. علوم برای تعریف موضوع خود و ابهام‌زدایی از آن نیازمند فلسفه‌اند. 
برخلاف فلسفه که "علم کلی" است و از احکام وجود بما هو وجود بحث می‌کند، هر علم 
تعین1 خاصی از وجود را بررسی می‌کند و درباره قوانین حاکم بر آن به بحث می‌پردازد. آن 
تعینی از وجود که توسط یک علم بررسی می‌شود، موضوع آن علم را تشکیل می‌دهد. به‌طور 
مثال، علم فیزیک نه مطلق وجود، بلکه تعین خاصی از آن، یعنی وجود از حیث جسمانیت و 
قوانین حاکم بر آن، از قبیل نیرو و شتاب و حرکت و امتداد و نظایر آنها بحث می‌کند. سایر 
شاخه‌های علم مثل شیمی و ستاره‌شناسی و زمین‌شناسی و زیست‌شناسی و جامعه‌شناسی 
و اقتصاد نیز هر یک درباره تعین خاصی از وجود پژوهش و قوانین و احکام ناظر بر آن را 

تبیین می‌کنند. 
کتابداری و اطلاع‌رسانی نیز در مقام علم، باید تعین خاصی از وجود را به‌عنوان موضوع 
مورد مطالعه خود درنظر بگیرد و آن را به‌دقت تعریف و تحدید کند. این رشته از علم، برای 
چنین کاری نیازمند فلسفه است و فلوریدی به‌عنوان یکی از گزینه‌های فلسفی که می‌تواند 
از این حیث به علم کتابداری و اطلاع‌رسانی کمک کند، فلسفه اطلاعات را پیشنهاد می‌کند. 
علم کتابداری و اطلاع‌رسانی وجود را از آن حیث که در "اطلاعات" تعین یافته است 
مورد پژوهش و بررسی قرار می‌دهد و درصدد است قوانین حاکم بر جهان اطلاعات را 
شناسایی و تبیین کند. در فلسفه اطلاعات فلوریدی نیز تعریف اطلاعات و بیان چیستی آن، 
از پرسش‌های کانونی است. فلسفه اطلاعات و علم کتابداری و اطلاع‌رسانی در اینجا با هم 
تلاقی می‌کنند. فلسفه اطلاعات از رهگذر طرح پرسش "مای حقیقیه" درباره اطلاعات، به 
علم کتابداری و اطلاع‌رسانی کمک می‌کند تا موضوع خود را بهتر بشناسد و یک چهارچوب 

مفهومی برای تعیین حدود موضوع و مسائل خود صورت‌بندی کند. 
با وجود این، نباید پنداشت که رابطه فلسفه اطلاعات و علم کتابداری و اطلاع‌رسانی، 
رابطه‌ای یک‌سویه است و این فقط کتابداری و اطلاع‌رسانی است که نیازمند فلسفه اطلاعات 
و وابسته به آن است. رابطه این دو رشته، رابطه وابستگی نیست، بلکه رابطه همبستگی است. 
یکی از وجوه مثبت نظریه فلوریدی این است که فلسفه اطلاعات را نیز، به‌ویژه از جهت 
کاربردی، نیازمند کتابداری و اطلاع‌رسانی می‌داند. به‌عقیده فلوریدی بین فلسفه اطلاعات و 
علم کتابداری و اطلاع‌رسانی رابطه‌ای دوسویه برقرار است. از یک سو، فلسفه اطلاعات برای  1. Determination
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علم کتابداری و اطلاع‌رسانی مبنای فکری و فلسفی مناسبی فراهم می‌آورد و از سوی دیگر، 
علم کتابداری و اطلاع‌رسانی فلسفه کاربردی اطلاعات محسوب می‌شود و می‌تواند از حیث 

کاربردی در توسعه فلسفه اطلاعات مؤثر باشد. 
نکته مثبت دیگری که می‌توان از فلوریدی آموخت تأکید بر ضرورت "درون‌زا"بودن 
نظریه‌پردازی در علم کتابداری و اطلاع‌رسانی است. این درست است که امروزه مرز بین 
حوزه‌های علمی کم‌رنگ شده و کار علمی خصلت میان‌رشته‌ای1 به‌خود گرفته است، اما 
اگر یک رشته علمی به‌نحو درون‌زا، و با توجه به اقتضائات نظری و عملی خاص خودش 
به نظریه‌پردازی درباره مبانی فکری و فلسفی‌اش نپردازد، نخواهد توانست از وضعیتی که 
فلوریدی آن را "گِتوی فکری" می‌نامد خارج شود و خود را به‌عنوان یک علم قوام بخشد. 
علم کتابداري و اطلاع‌رسانی نيازمند تعريفي از اطلاعات است که با ساختارهاي نظري اين 
رشته و جهت‌گیری خاص آن در مواجهه با واقعیت اطلاعاتی همخوانی داشته باشد. علم 
کتابداري و اطلاع‌رسانی به تعريف اطلاعات، از آن نوع که برای مثال در مهندسي الکترونيک 
يا سايبرنتيک يا فيزيک کوانتوم ارائه شده است نياز ندارد، بلکه بايد متناسب با روال‌هاي 
نظري و فني خود تعريفي از اطلاعات ارائه کند. معنای رشد درون‌زای نظریه که فلوریدی 
از آن سخن می‌گوید، همین است. یک تعریف واحد و یکپارچه از اطلاعات وجود ندارد 
که بخواهیم آن را از بیرون به علم کتابداری و اطلاع‌رسانی تحمیل کنیم، بلکه لازم است هر 
حوزه مطالعاتي، ازجمله علم کتابداری و اطلاع‌رسانی، متناسب با ساختار نظري خود از مفهوم 

اطلاعات بهره گيرد. 
برمبنای رویکرد فوق، فلوريدي معتقد است که متعلَّق تحقيق در علم کتابداري و 
اطلاع‌رساني اطلاعات است، اما نه اطلاعات در معنای خاص آن که در ت.خ.ا. آمده،  بلکه 
در معناي عام‌تر داده‌هاي مضبوط يا اسناد. علم کتابداري و اطلاع‌رساني عمدتاً به چرخه 
حيات اسناد مربوط است. فلوریدی پس از بحث‌هاي مفصل و دقیقی که درباره اطلاعات 
دارد، سرانجام به ت.خ.ا. مي‌رسد، اما وقتي مي‌خواهد نسبت اطلاعات با علم کتابداري 
و اطلاع‌رساني را بررسی کند، از این تعریف عدول مي‌کند و مي‌گويد که موضوع علم 
کتابداري و اطلاع‌رساني نه اطلاعات در معنای مد نظر ت.خ.ا.، بلکه اطلاعات به‌معنای 
عرفی آن، يعني محتواي خبری متجسد در محمل‌هاي مادي يا اسناد است. نقطه قوت این 
تلقی از اطلاعات که همچون باکلند2 )1991( آن را "اطلاعات به‌مثابه شیء"3 می‌داند، این 
است که از رویکرد انتزاعی نظریه ریاضی اطلاعات فاصله می‌گیرد و اطلاعات را یک 
موجودیت مادی و ملموس می‌داند. تمرکز بر مادّیت اطلاعات با جنبه عمل‌گرای علم 

کتابداری و اطلاع‌رسانی سازگار است. 

1. Interdisciplinary
2. Buckland
3. Information as thing
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نقطه قوت دیگر در نظریه فلوریدی این است که او به سیر تاریخی مباحث توجه کرده 
و نظریه خود را در گفتگو با نظریه‌های رقیب مطرح کرده است. نظریه‌پردازی نمی‌تواند در 
خلأ و جدا از نظریه‌های پیشین صورت گیرد، بلکه باید بر انباشت تدریجی دانش و رشد 
خرد جمعی متکی باشد. گرچه فلوریدی به جامعه‌شناسي معرفت و معرفت‌شناسي اجتماعي 
رویکرد انتقادی دارد، اما آنها را یکسره نفی نمی‌کند، بلکه می‌کوشد دستاوردهای نظری آنها را 
در فلسفه اطلاعات ادغام کند و قرائتی از فلسفه کاربردی اطلاعات به‌دست دهد که با مَبادی 
و مسائل علم کتابداری و اطلاع‌رسانی، به‌عنوان یک رشته کاربردی و عمل‌گرا، سازگاری 

داشته باشد. 

2. نقاط ضعف نظریه فلوریدی
در کنار نقاط قوتی که برشمردیم، نظریه فلوریدی از ضعف‌هایی نیز رنج می‌برد که باید به 
آنها توجه کرد و آنها را برطرف کرد. یکی از اشکالات وارد بر نظریه فلوریدی، پیوند آن با 
یک فلسفه تاریخِ مبتنی بر موجبیت‌انگاری تکنولوژیک1 است. شرح فلوریدی از "انقلاب 
چهارم" رابطه‌ای یک‌سویه را بین تکنولوژی اطلاعات و تغییرات زندگی انسان ترسیم 
می‌کند، به‌گونه‌ای که تغییرات تاریخی و اجتماعی را نتیجه تغییر در تکنولوژی می‌داند. 
این نظریه از آن‌رو موجبیت‌انگارانه است که تغییر در تکنولوژی را موجب ایجاد تغییر در 
تاریخ و اجتماع برمی‌شمارد. انسان صانع فلوریدی که در عصر انقلاب چهارم و در سپهر 
اطلاعات زندگی می‌کند، به‌نحوی پارادوکسیکال، خود محصول تغییر در تکنولوژی است. 
تکنولوژی اطلاعات در فلسفه تاریخِ فلوریدی، شأنی خداگونه دارد و سلسله‌جنبان هرگونه 
تغییری در جامعه و تاریخ دانسته می‌شود. چنین رابطه موجبیت‌انگارانه‌ای مسئله‌دار است، 
زیرا رابطه‌ای یک‌سویه بین تکنولوژی و جامعه برقرار می‌کند. حال آنکه از دیدگاه فلسفه 
تکنولوژی و جامعه‌شناسی تکنولوژی، تکنولوژی نیز از فرهنگ و تاریخ و اجتماع تأثیر 
می‌پذیرد و تجسم ارزش‌های هستی‌شناختی و معرفت‌شناختی اجتماع است. فلوریدی 
فلسفه اطلاعات را فلسفه متناسب با "انقلاب چهارم" و علم کتابداری و اطلاع‌رسانی را 
"فلسفه کاربردی اطلاعات" می‌داند که می‌تواند در ساختن سپهر اطلاعات نقشی کاربردی 
ایفا کند. به‌واسطه این نقش‌های تاریخی است که فلسفه اطلاعات فلوریدی با فلسفه 
تاریخِ موجبیت‌انگارانه وی پیوند می‌یابد. در حالی که تعریف او از اطلاعات آن‌گونه 
تاریخ  این فلسفه  که در ت.ع.ا. و ت.خ.ا. می‌بینیم، از حیث محتوای منطقی، مستلزم 
موجبیت‌انگارانه نیست. پیوندی که فلوریدی بین فلسفه کاربردی اطلاعات و انقلاب 
چهارم برقرار می‌کند، منطقاً ضرورت ندارد و می‌توان فلسفه تاریخ را از فلسفه کاربردی  1. Deterministic
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اطلاعات کنار گذاشت، بی‌آنکه خللی به محتوای منطقی آن وارد شود. 
به‌ترتیب  انسان معاصر در آن به‌سر می‎برد،  فلوریدی زمان و مکان کنونی را که 
"فراتاریخ" و "سپهر اطلاعات" نامیده است؛ یعنی زمان و مکانی که به واسطه تکنولوژی 
اطلاعات و ارتباطات شکل گرفته است. انسان در این زمان و مکان، همه‌جا با اطلاعات 
سروکار دارد، به‎گونه‎ای که جایگاه انسان در سیر تاریخ و جهانی که انسان در آن به‌سر 
می‌برد، ساخته و پرداخته اطلاعات است. فلوریدی حتی پا را از این نیز فراتر می‏گذارد 
ماهیت  برای واقعیت  )فلوریدی، آ2008(  اطلاعاتی"1  "رئالیسم ساختاری  نظریه  و در 
اطلاعاتی قائل می‌شود. اما این تلقی که همه چیز، از جمله زمان و مکان تجربه انسانی، را 
می‌توان به اطلاعات تحویل کرد، محل اشکال است. واقعیت این است که تجربه انسان در 
زمان و مکان، و به‌عبارت دیگر فرهنگ و تمدن انسانی، عمدتاً تحت تأثیر عقایدی است 
که از سنخ اطلاعات نیستند، بلکه از سنخ "آرمان"‌ هستند )وبستر، 1390(. تمدن و فرهنگِ 
انسان در بستر زمان و مکان بر اساس آرمان‎هایی از این قبیل شکل می‏گیرد: "ظلم ناپسند 
است"؛ "عدل پسندیده است"؛ "نوع‎دوستی خوب است"؛ "انسان موجودی آزاد است"؛ 
"انسان‌ها با هم برابر و برادرند"؛ "کمک به فقرا نیک است"؛ "یتیم‌نوازی پسندیده است" و 
نظایر آنها. آنچه نوعاً سنت‎های فرهنگی و آداب تمدنی را شکل می‏دهد، از سنخ آرمان‏ها 
است و ازدیاد اطلاعات در رد یا اثبات آرمان‏ها تأثیری بر باورهای آرمانی مردم ندارد. 
برای مثال، هر چقدر هم که یک نظام نژادپرستانه فاشیستی علیه آرمان برابری انسان‌ها 
شواهد و اطلاعات زیست‏شناختی و مردم‏شناختی ارائه کند، باز هم به‌سختی می‏تواند 
این آرمان را در ذهن مردم کم‌رنگ و زائل کند. آرمان‌های مردم، در مقابل شواهد و 
اطلاعات مغایر و مخالف، به‌راحتی تسلیم نمی‌شوند و آنچه وجه‌تمایز جوامع از یکدیگر 
است )برای مثال وجه تمایز یک جامعه استبدادزده با یک جامعه دموکراتیک(، در درجه 
اول به فزونی یا کاستی اطلاعات در آنها برنمی‌گردد، بلکه ناشی از تفاوت در آرمان‌های 
آنهاست. علم و حرفه کتابداری و اطلاع‎رسانی علاوه بر اینکه به گردآوری، ذخیره‏سازی، 
سازماندهی و اشاعه اطلاعات اهتمام دارد، به مجموعه‏ای از آرمان‏ها نیز پایبند است و 
نمی‏توان آن را صرفاً "فلسفه کاربردی اطلاعات" دانست. آرمان‏هایی از این قبیل هویت 
حرفه‌ای کتابداری و اطلاع‌رسانی را تعیین می‌کند: "مردم در اندیشه خود آزادند"، "مردم 
حق آزادی بیان دارند"، "مردم باید دسترسی برابر به اطلاعات و دانش داشته باشند"، "مردم 
حق دسترسی آزاد به اطلاعات دارند". مبانی نظری علم کتابداری و اطلاع‏رسانی صرفاً 
بر اساس صورت‌بندی مفهومی دقیق و روشن از اطلاعات تعیین نمی‏شود، بلکه برای 
قوام‌بخشیدن به مبانی نظری این رشته لازم است به آرمان‏های اساسی هنجارگذارانه آن نیز 

1. Informational Structural 
Realism
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توجه شود. این خصلت هنجارگذارانه، هم در فلسفه اطلاعات و هم در معرفت‏شناسی 
اجتماعی کم‌رنگ و حتی غایب است.

انتقاد دیگری که به نظریه فلوریدی وارد است این است که هم در ت.ع.ا. و هم در 
ت.خ.ا. رویکردی تحویل‌انگارانه1 و ذره‌انگارانه2 به اطلاعات دارد؛ به این معنا که در نهایت، 
اطلاعات را به داده تحویل می‏کند و قادر نیست آن را در سیاق تاریخی و فرهنگی‏اش بررسی 
کند. انسان در یک وضع انضمامی3 تاریخی به تعامل با اطلاعات می‌پردازد و رفتارهای 
اطلاعاتی او با امر اجتماعی عجین است. آنچه فلوريدي پویایی‌هاي اطلاعات مي‌نامد، همواره 
در يک جامعه استفاده‌کننده يا به بیان دیگر، در يک زیست‌جهان4 رخ مي‌دهد. زیست‌جهان، 
جهان بین‌الاذهانی5، عمومی و مشترک میان انسان‌هاست و چهارچوب تجربه زیسته6 را در 
انسان شکل می‏دهد. زیست‏جهان مقدم بر هر نوع شناخت7 است و شرط امکان شناخت 
محسوب می‎شود. زیست‎جهان نوعی ساختار تجربه مقدم بر علم ایجاد می‎کند و برای 
ایده‏ها و نگرش‏ها و شناخت‎ها و اطلاعات جنبه پیشینی8 دارد. زیست‎جهان یک دنیای 
فردی و خصوصی نیست، بلکه یک دنیای بیناذهنی است و امکان تجربه خصوصی نیز در 
زیست‏جهان به‌وجود می‏آید. تجارب خصوصی ما همواره به جهان معنایی مشترکی وابسته 
است که با سایر انسان‏ها در آن سهیم هستیم. زیست‏جهان امکان ایجاد حس مشترک در قبال 
پدیده‏ها را به ما می‏دهد. تفکر و کسب دانش، محصول همین حس مشترک است. بسیاری 
از آنچه برمبنای عقل سلیم در زمره شناخت‌ها و اطلاعات ما قرار می‌گیرد، در واقع منوط 
و مشروط به زیست‌جهان است. به این اعتبار است که آلفرد شوتز9، پدیدارشناس برجسته 
معاصر، زیست‌جهان را "مخزن دانش"10 می‌نامد )معینی علمداری، 1394(. کارویژه‌های 
حرفه‌ای کتابداری و اطلاع‌رسانی، از جمله گردآوری، سازماندهی، و اشاعه اطلاعات و 
مراحل مختلف رفتار اطلاعاتی مردم، شامل تشخیص نیاز اطلاعاتی و جستجو و بازیابی و 
ارزیابی اطلاعات، همگی در یک زیست‌جهان رخ می‌دهند و بدون وجود ماتقدم زیست‌جهان 
امکان‌پذیر نمی‌شوند. با این حال، این مسئله در "فلسفه اطلاعات" فلوریدی جایگاهی ندارد و 

از آن غفلت شده است. 
نقطه ضعف دیگر این است که نظریه فلوریدی فاقد جنبه انتقادی است؛ یعنی موضعی 
خنثی و بی‌طرف دارد و بین نظریه و عمل11 خودآگاهانه و رهایی‌بخش پیوند برقرار نمی‌کند. 
سپهر اطلاعات فلوریدی، محیطی بهداشتی و خنثی را تصویر می‌کند که نابرابری و بی‌عدالتی 
ناشی از سلسله‌مراتب طبقاتی در دسترسی به اطلاعات در آن از بین رفته است. اما واقعیت 
این است که سپهر اطلاعات یک زیست‎جهان قطب‎بندی‌شده بر مبنای اختلافات طبقاتی و 
فقر و غنای اطلاعاتی است، نه یک محیط اطلاعاتی خنثی که در آن افراد از موضعی برابر به 

1. Reductionistic
2. Atomistic
3. Concrete entity
4. Lebenswelt: life-world
5. Intersubjective
6. Erlebt: lived experience
7. Pre-epistemologic
8. A periori
9. Alfred Schutz
10. Stock of knowledge
11. Praxis
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تولید و مصرف اطلاعات می‌پردازند. کتابداری و اطلاع‎رسانی دل‌مشغول عدالت اجتماعی 
است و خود را به‌لحاظ حرفه‏ای متعهد می‏بیند که امکان دسترسی برابر همه افراد جامعه به 
اطلاعات را صرف‌نظر از پایگاه طبقاتی و تمکن مالی آنها فراهم کند. از این‌رو، جنبه انتقادی 
و رهایی‌بخش دارد و در قبال محرومیت‌ها و نابرابری‌های اجتماعی بی‌طرف نیست. فلسفه 
اطلاعاتی که فلوریدی به‌عنوان مبنای نظری علم کتابداری و اطلاع‌رسانی پیشنهاد می‌کند، از 

این جنبه انتقادی عاری است و نمی‌تواند پاسخ‌گوی ملزومات انتقادی این رشته باشد. 
عدول فلوریدی از ت.خ.ا. و رجوع وی به "اطلاعات به‌مثابه شیء"، گرچه برای علم 
کتابداری و اطلاع‌رسانی فواید عملی و نظری به ارمغان می‌آورد، اما از جهاتی قابل نقد است. 
همان‌طور که پیش‌تر اشاره کردیم، یکی از نقاط قوت ت.خ.ا. این است که صدق را شرط 
لازم برای اطلاعات می‌داند و مرزی دقیق بین اطلاعات و شبه‌اطلاعات یا اطلاعات کذب 
)سهواً/ عمداً( ترسیم می‌کند. وقتی فلوریدی در بحث از نسبت فلسفه اطلاعات و علم 
کتابداری و اطلاع‌رسانی از ت.خ.ا. عدول می‌کند، در واقع به‌معنای محروم‌کردن علم کتابداری 
و اطلاع‌رسانی از مزایای نظری ت.خ.ا. است. علم کتابداری و اطلاع‌رسانی همواره دغدغه 
صحت، راستی، درستي و اعتبار اطلاعات را داشته است و متخصصان این رشته هم به‌لحاظ 
اخلاقی و هم به‌لحاظ فنی، خود را موظف می‌دانسته‌اند اطلاعات صحیح، راست، درست و 
معتبر را به کاربران ارائه دهند و آنها را از اطلاعات کذب و خطا و غیردقیق و نامعتبر برحذر 
دارند. موضوع علم کتابداری و اطلاع‌رسانی، از حیث ایجابی اطلاعات است و از حیث سلبی 
اطلاعات )سهواً/ عمداً( کذب. فلسفه اطلاعات می‌تواند در این زمینه دلالت‌های مهمی برای 

علم کتابداری و اطلاع‌رسانی دربرداشته باشد که فلوریدی از آنها غفلت کرده است. 
فلوریدی فلسفه اطلاعات را مناسب‌ترین گزینه برای تأسیس مبانی فلسفی در علم 
کتابداری و اطلاع‌رسانی می‌داند. وی معتقد است که فلسفه اطلاعات بهتر از سایر رقیبان )که 
یکی از مهم‎ترین آنها معرفت‎شناسی اجتماعی است( می‌تواند مبانی نظری علم کتابداری و 
اطلاع‌رسانی را قوام بخشد. اما اگر دقیق‌تر بنگریم دعوی فلوریدی را قانع‏کننده نمی‌یابیم. یک 
رشته علمی مجبور نیست برای تأسیس و تقویت مبانی نظری خود صرفاً از یک سرچشمه 
سیراب شود. فلسفه اطلاعات می‏تواند در کنار سایر جریان‏ها و نحله‌های فلسفی یکی از 
منابع فکري لازم برای قوام‌بخشیدن به مبانی نظري علم کتابداری و اطلاع‌رسانی را فراهم 
کند، اما تنها منبع نیست. در واقع، می‌توان رویکرد فلوریدی را حذف‎گرا دانست، زیرا او در 
بحث از مبانی نظری علم کتابداری و اطلاع‌رسانی، غیر از فلسفه اطلاعات سایر رویکردها 
را حذف می‌کند. اما همان‌طور که فلسفه اطلاعات می‏تواند درس‎هایی برای قوام‌بخشیدن 
به مبانی نظری علم کتابداری و اطلاع‌رسانی به ما بیاموزد، رویکردهای دیگری نیز می‎توانند 
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درس‌آموزِ ما باشند؛ همچون: معرفت‎شناسی اجتماعی )برای مثال بنگرید به: فالیس1، 2006(، 
مطالعات علم و تکنولوژی2 )برای مثال بنگرید به: ون‌هوس3، 2004(، نشانه‏شناسی4 )برای 
مثال بنگرید به: بریه5، 1998، 2004(، هرمنوتیک6 )برای مثال بنگرید به: هانسون7، 2005(، 
پدیدارشناسی8 )برای مثال بنگرید به: باد، 2005(، پساساختارگرایی9 )برای مثال بنگرید به: 
دی10، 2005(، رئالیسم انتقادی11 )برای مثال بنگرید به: ویگرن12، 2005(. ما باید پذیرای تعدد 
و تکثر فرانظریه‌ها13 در علم کتابداری و اطلاع‌رسانی باشیم؛ تنها با اتخاذ این تکثرانگاری14 
فرانظریه‌ای است که می‌توانیم مبنای فکری و نظری مستحکم و همه‌جانبه‌نگری برای این 

رشته تأسیس کنیم.   

نتیجه‌گیری
با تغییر نام رشته از "علم کتابداری و اطلاع‌رسانی" به "علم اطلاعات و دانش‌شناسی"، 
تلاش‌های نظری و فلسفی در ایران وارد مرحله جدیدی شده است. متناسب با این نام‌گذاری 
جدید، لازم است مبانی نظری، محتوای آموزشی و اولویت‌های پژوهشی بازاندیشی و 
بازآرایی شود و ساختاری جدید پیدا کند. به این منظور، متخصصان و پژوهشگران این رشته 
باید گفتگویی مستمر و جدی در زمینه مباحث فلسفی و نظری مرتبط با رشته‌شان داشته 
باشند. بدون وجود گفتگوی انتقادی بین نظریه‌های مختلف در حوزه‌های علوم، پالایش 
نظریه‌ها و درنتیجه رشد علم رخ نمی‌دهد. علم فرایندی از گفتگو و نقد و اصلاح و ابطال 
است و نقادی نظریه‌ها به‌منظور تمایزگذاشتن بین نظریه‌های موجود و اختیارکردن بهترین 
نظریه، شرط رشد علم محسوب می‌شود. رشد علم در سطح نظریه‌ها رخ می‌دهد، نه در 
سطح مشاهدات؛ رشد علم "انبوه و متراکم‌شدن مشاهدات نیست، بلکه برانداختن مکرر 
نظریه‌های علمی و جانشین‌کردن آنها با نظریه‌های بهتر یا رضایت‌بخش‌تر است" )پوپر، 

1368، ص 267(. 
در علم کتابداری و اطلاع‌رسانی، یکی از گزینه‌های موجود برای گفتگوی انتقادی 
در زمینه نظریه‌پردازی، فلسفه اطلاعات فلوریدی است. فلوریدی یک متفکر طراز اول در 
فلسفه اطلاعات است و تاکنون ده‌ها مقاله و چندین ویژه‌نامه و کتاب در شرح و بررسی 
آرای وی به زبان انگلیسی نوشته شده و نظریاتش مورد نقد و اصلاح و تکمیل قرار گرفته 
است. با وجود این، مباحثه انتقادی با نظریه فلوریدی در کشور ما صورت نگرفته است و 
مقاله حاضر، گام اول در این زمینه محسوب می‌شود. در این مقاله کوشیدیم با طرح نظریه 
فلوریدی درباره نسبت علم کتابداری و اطلاع‌رسانی با فلسفه اطلاعات، آورده‌های آن را 
برای این رشته بیان کنیم و نشان دهیم که نظریه وی از چه جهاتی در این رشته قابل اتکا 
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است و نقطه قوت به‌شمار می‌آید و از چه جهاتی ضعف دارد و باید ترمیم شود. 
نظریه فلوریدی درباره نسبت فلسفه اطلاعات با علم کتابداری و اطلاع‌رسانی از چند 
جهت حاوی نکات مثبت و آموزنده است. در این میان دو نکته بیش از سایرین اهمیت دارند. 
نخست اینکه فلوریدی علم کتابداری و اطلاع‌رسانی را یک حرفه صرفاً کاربردی نمی‌داند، 
بلکه به تأسی از شرا آن را "فلسفی‌ترین تمام حرفه‌ها" می‌خواند و به‌همین دلیل آن را 
"فلسفه کاربردی اطلاعات" می‌نامد که علاوه بر اقتباس نظریه از سایر رشته‌ها، می‌تواند به‌نحو 
درون‌زا به نظریه‌پردازی درباره اطلاعات بپردازد. بر این اساس، علم کتابداری و اطلاع‌رسانی 
نقشی منفعلانه در نظریه‌پردازی ندارد، بلکه عاملی فعال در نظریه‌پردازی است. دوم اینکه 
در فلسفه اطلاعات فلوریدی، "موضوع" علم کتابداری و اطلاع‌رسانی به‌نحو منطقی و دقیق 
و واضح تعریف شده و به این‌ ترتیب، قلمرو این رشته تحدید می‌شود. علم کتابداری و 
اطلاع‌رسانی در مقام فلسفه کاربردی اطلاعات، با موضوعی عینی و ملموس سروکار دارد که 
در ت.ع.ا. بیان شده است؛ یعنی "داده‌های منظم معنادار" که در محمل‌هایی همچون کتاب‌ها، 
اسناد، صفحات اینترنتی و غیره تجسم یافته‌اند. علم کتابداری و اطلاع‌رسانی نه با فرایندهای 
اطلاعاتی عصب‌شناختی سروکار دارد و نه با جریان اطلاعات در ذهن، آنچنان‌که در علوم 
شناختی از آن بحث می‌شود، بلکه به مدیریت "اطلاعات به‌مثابه شیء" و به‌عبارت دیگر به 

مدیریت "دانش عینی مستقل از فاعل شناسا" )پوپر، 1384( اهتمام دارد. 
و  کتابداری  علم  و  اطلاعات  فلسفه  نسبت  درباره  فلوریدی  نظریه  این،  وجود  با 
اطلاع‌رسانی، از برخی جهات دچار نقصان است و لازم است در برخی موارد پیرایش 
و اصلاح و در مواردی دیگر به کمک برخی مفاهیم و رویکردها تکمیل شود. یکی از 
مسائلی که نیاز به پیرایش و اصلاح در موردش احساس می‌شود، فلسفه تاریخ مبتنی بر 
موجبیت‌انگاری تکنولوژیک است که به‌جای اینکه سیر تاریخ را امری ممکن و باز بداند، آن 
را به‌صورت امری ضروری و بسته تصویر می‌کند. این تاریخ‌انگاری1، زائد است و با تعریف 
کتابداری و اطلاع‌رسانی به‌مثابه فلسفه کاربردی اطلاعات، تلازم منطقی ندارد. مسئله دیگری 
که به اصلاح نیاز دارد، این رأی است که مکان و زمان زندگی انسان را اطلاعات معین می‌کند. 
این رأی نیز زائد است و بهتر است در تعریف کتابداری و اطلاع‌رسانی به‌مثابه فلسفه کاربردی 
اطلاعات کنار گذاشته شود، چراکه اصول آرمانی اجتماعات انسانی را که در حکم سنگ‌بنای 

جوامع هستند، نادیده می‌گیرد و آنها را به اطلاعات تحویل می‌کند. 
علاوه بر این پیرایش‌ها و اصلاحات، لازم است برخی مفاهیم و رویکردها به نظریه 
فلوریدی افزوده شوند تا این نظریه تکمیل شود و ارتقا یابد. مفاهیمی همچون "اطلاعات  
Historicism .1کذب )سهواً/ عمداً(" و "زیست‌جهان" مفاهیمی هستند که در تعریف کتابداری و اطلاع‌رسانی 
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به‌مثابه فلسفه کاربردی اطلاعات غایب‌اند و باید در این نظریه به‌نحوی لحاظ شوند. از حیث 
رویکردی نیز نظریه فلوریدی از فقدان رویکردهای انتقادی و تکثرانگارانه رنج می‌برد و 
لازم است کتابداری و اطلاع‌رسانی در مقام فلسفه کاربردی اطلاعات از این رویکردها بهره 
ببرد. با پیرایش و اصلاح و تکمیل نظریه فلوریدی، می‌توان تعریف او از علم کتابداری و 
اطلاع‌رسانی به‌مثابه فلسفه کاربردی اطلاعات را گزینه‌ای قدرتمند و مفید برای قوام‌بخشیدن 

به مبانی نظری این رشته به‌شمار آورد. 
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