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مروری تاریخی بر پژوهش کیفی در علم اطلاعات و دانش‌شناسی

حیدر مختاری

چڪیده

هدف: مرور و نقد تاریخی سیر پژوهش کیفی در علم اطلاعات و دانش‌شناسی.

روش شناسی: با مراجعه به متون پیشین، نقدی تاریخی بر روند پژوهش کیفی در علم 

اطلاعات و دانش‌شناسی انجام شد. 

یافته‌ها: چندین دهه است که در علم اطلاعات و دانش‌شناسی بر فنون کمّی در نقش 

بهترین و گاه تنها فن مناسب برای پژوهش تأکید شده است. مرور تاریخی روند پژوهش 

کیفی در این رشته نیز حاکی از ضعف پژوهش کیفی بوده است و نشان می‌دهد رویکرد 

اثبات‌گرایی همچنان در پژوهش‌هاي علم اطلاعات و دانش‌شناسی یکّه‌تازی می‌کند. از این 

رو، تأکید بر ابزار و غفلت از نظريه‌سازی در این رشته آشكار است. 

نتیجه‌گیری: جا دارد در بیان مسائل پژوهشی علم اطلاعات و دانش‌شناسی به موضوعاتی 

توجه شود که به بسط ابعاد نظری رشته کمک می‌کنند. 
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مقدمه
"غالبا علم را نظام جمع‌آوري، تأييد، و نظام‌مدار كردن اطلاعات مربوط به واقعيت تعريف 

كرده‌اند، بنابراين كار پژوهشگر، كشف واقعيت‌هاي جديد و افزودن آن به انبوه اطلاعاتي 
است كه از پيش وجود داشته است. منابع كسب دانش بسيار است و سنت، آداب و رسوم، 
تخصص، اقتباس، آزمون و خطا، تجربه شخصي، الگوبرداري، ادراك شهودي، استدلال منطقي 
و مانند آنها را دربرمي‌گيرد؛ اما آنچه پژوهشگر را در نظام‌مند كردن اين دانش به‌دست‌آمده 
ياري مي‌رساند، نوع جهان‌بيني و پارادايمي است كه به‌كار مي‌گيرد. پژوهش‌هاي نظام‌مدار 
عمدتاً از دو پارادايم پوزيتيويستي - رويكر كمّي - و ناتوراليستي - رويكرد كيفي- تبعيت 

مي‌كنند" )نشاط، 1388، ص 30(. 
رويكرد کمّی با الهام از پارادايم پوزيتيويستي از چنان هستي‌شناسي پيروي مي‌كند كه در آن 
دنياي اجتماعي همچون دنياي فيزيكي، واقعي و مستقل از ذهن انسان در نظر گرفته مي‌شود و 
الگوها و نظم‌هايي كه در دنياي اجتماعي موجود هستند، جداي از چگونگي ادراك يا تفسيري 
كه از آنها به‌عمل مي‌آيد، وجود عيني دارند و مي‌توان با ابزارهاي علم آنها را كشف کرد. در اين 
رويكرد، هدف از شناخت، توصيف پديده‌هايي است كه مي‌توان آنها را تجربه کرد. بنابراين، 
شناخت پديده‌هاي مافوق تجربي )متافيزيك( ممكن نيست. همچنين در ديدگاه پوزيتيويسم، 
واقعيت را امور عيني، مشاهده‌پذیر، اندازه‌گرفتنی و پيش‌بين‌شدني تلقي مي‌كنند )شكاري و 
حسين‌پور، 1390( برمبناي معرفت‌شناسي پوزيتيويستي، علم روشي براي نيل به واقعيت‌ها و 
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فهم جهان به‌منطور پيش‌بيني و كنترل آن است. جهان اطراف ما برمبناي قوانين مشخص عمل 
مي‌كند و فقط در صورتي كه رهيافت خاصي از روش علمي به‌كار گرفته شود، مي‌توان آنها را 
شناخت. همچنين، فرض مي‌شود پژوهشگر و پژوهش‌شونده هستی‌هايي مستقل از هم هستند. 
بنابراين، پژوهشگر قادر به مطالعه پديده مورد نظر، بدون تأثيرگذاري يا تأثيرپذيري از آن است 

)سال، لوفلد و برازیل1، به نقل از شکاری و حسین‌پور، 1390(.
در مقابل، پژوهش كيفي تلاشي براي درك و شناخت پديده‌اي از انواع جهات و زاويه‌ها 
و درگير شدن در فرايندي شبيه متبلور كردن پديده مورد بررسي است )ریچاردسون، 1996، 
به نقل از رهادوست، 1389(. پژوهش كيفي، هم‌زمان دو تنش عمده را در خود مي‌پروراند و 
واجد تقابل و تناقض است: از يك سو در تلاش است، تجربه‌هاي انساني را با مفاهيم دقيق 
پوزيتيويستي، پساپوزيتيويستي، انسان‌مدارانه، و طبيعت‌گرايانه تحليل كند و از سويي دیگر، 
به‌دليل تأثيرپذيري از جريان‌هاي هرمنوتيكي، پساتجربي، پست‌مدرن و فمينيستي، ناگزير 
از نگاه و تحليلي انتقادي به همه چيز، از جمله مباني انسان‌مدارانه و طبيعت‌گرايانه است. 
بنابراين، قائل به ديدگاه‌هایی نه چندان همسو و بلكه غيرهمسوي پست‌مدرن و طبيعت‌گرايانه 
و چشم‌اندازهاي انتقادي و انسان‌مدارانه است )دلاور، 1374(. از نظر استراوس و كوربين2، 
پژوهش كيفي نوعي پژوهش است كه يافته‌هاي آن، حاصل روش‌هاي آماري يا ساير شيوه‌هاي 
كمّي‌سازي نيست. برنز و گراو3 پژوهش كيفي را روشي براي كسب معرفت از طريق كشف 
معاني پديده‌ها مي‌دانند كه با استفاده از رويكرد كل‌نگر موجب فهم عميق پديده‌هاي پيچيده 
مي‌شود؛ بنابراین، در مجموع و به زبان ساده، پژوهش كيفي روش شناختي و فراگيري درباره 

تجربيات مختلف انسان‌ها از منظر خود آنان است )شکاری و حسین‌پور، 1390(.
پژوهش كيفي اگر چه دارای سابقه طولاني است، به‌صورتي كه امروزه در حوزه 
پژوهش‌های علمي مطرح است در قرن نوزدهم آغاز و در قرن بيستم شكل گرفت و توسعه 
يافت و در اواخر اين قرن به‌تدريج به‌طور نسبي از سيطره روش كمّي خارج شد. پژوهش 
كيفي در علوم اجتماعي و انساني، در سه دهه آخر قرن بيستم كاربرد روزافزوني در حوزه‌هاي 
مختلف تخصصي و دانشگاهي پيدا كرده است. اين نوع پژوهش اتكا به روش‌هاي كمّي را 
براي فهم پديده‌هاي انساني ناكافي می‌داند و به ويژگي‌هاي ذهن ناظر بر رفتار انسان‌ها اهميت 

اساسي می‌دهد )هالیدی4، به نقل از شکاری و حسین‌پور، 1390(.
پژوهش كيفي حوزه‌اي از پژوهش در نوع خود بوده و طيفي از واژه‌ها، مفاهيم، و 
مفروضات پيچيده و مرتبط با هم آن را دربرگرفته است. دنزين و لينكلن5 پژوهش كيفي 
را حوزه‌اي ميان‌رشته‌اي،6 فرارشته‌اي7، و ]احياناً[ ضدرشته‌اي8 تعريف مي‌كنند كه علوم 
انساني، اجتماعي، و طبيعي را به‌هم پيوند مي‌زند. از نظر آنان، پژوهش كيفي در آنِ واحد 

1. Sale, Lofeld, & Brazil
2. Strauss & Corbine
3. Burns & Grove
4. Holliday
5. Denzin & Lincoln
6. Interdisciplinary
7. Trans interdisciplinary
8. Counter-disciplinary
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معاني متفاوتي دارد و ماهيتاً چندپارادايمي است )عابدی، 1385، ص 64(. دست‌اندركاران 
اين رويكرد عنايت ويژه به اهميت رهيافت چندروشي دارند و خود را متعهد به رويكرد 
طبيعت‌گرايانه و فهم تفسيري تجربيات انساني مي‌دانند. در پژوهش یکفی محيط پژوهش در 
واقع همان دنياي واقعي است كه پژوهش و مطالعه در آن انجام مي‌گيرد. اين محيط به‌صورت 

كل مطالعه و از تحليل آن به اجزا و مطالعه اجزا پرهيز مي‌شود.
در این میان، علم اطلاعات و دانش‌شناسي، نه در حکم حرفه كه به‌واسطه برنامه آموزشي 
كه پشتيباني مي‌كند، رشته‌اي پژوهشي محسوب مي‌شود و ارزيابي يافته‌هاي پژوهشي در هر 
حوزه جزء اساسي براي حرفه‌ شدن آن حوزه است )نشاط، 1388، ص 30(. براي پاسخ دادن 
به مسائل اساسي كه حوزه اطلاعات و اطلاع‌رساني با آن مواجه است، دانستن آن علم به 
تنهايي كافي نيست؛ بلكه بنيان مستحكم علم اطلاعات ريشه در پژوهش‌هاي گسترده‌اي دارد 
كه امكان دسترسي به نتايج جمعي و تجربه كلي‌تر از اين رشته را فراهم ‌سازد )نشاط، 1390(.
روزافزون  پیشرفت  انسانی،  و  اجتماعی  علوم  در  اخیر  دهه‌های  تحولات شگرف 
فناوری‌های تسهیل‌گر را در کنار تأیکد علم اطلاعات و دانش‌شناسی بر اهمیت "کاربر 
انسانی" در خلق، جستجو، اشاعه، و بازیابی اطلاعات ایجاب و در موضوعات و مسائل 

پژوهشی و پارادايم‌ها و رويكردهاي پژوهشي اين حوزه نیز مداقه و بازنگری مي‌كند.
با وجود اهمیت روکیردهای پژوهش یکفی در غنی‌سازی مبانی نظری و حل مسائل 
حرفه‌ای در علم اطلاعات و دانش‌شناسی، مروری گذرا بر مقالات منتشرشده، به‌ویژه در 
مجلات تخصصی داخل کشور، نشان‌دهنده غلبه بلامنازع روکیردهای کمّی در متون پژوهشی 
است. بدیهی است با وجود تنوع موضوعات پژوهشی مرتبط با وجه انسان‌مدارانه اطلاعات، 
تجویز روکیردي واحد و حتی اولویت دادن روکیردی به دیگر روکیردهای پژوهشی کاری 
ناشیانه و بیراهه رفتن است. گفته شده اطلاعات مفهومي سيال است، به‌گونه‌اي كه هر زمان 
بخواهيم آن را بررسي كنيم چندوجهي و چندگانه مي‌شود. بنابراین به‌دليل وابستگي متقابل و 
تنگاتنگي كه بين اطلاعات و ديگر متغيرهاي گوناگون وجود دارد، در پژوهش‌هاي مربوط 
به اين حوزه و براي تحليل كارآمد و موفق مفهوم اطلاعات و مباحث وابسته به آن بايد 
رشته‌هاي بيشتري فعالانه در تجزيه و تحليل وارد شوند )نشاط، 1390(. از سوي ديگر، 
انسان و رفتارهای وی در محیط اطلاعاتی بسیار پیچیده، مبهم، و ذهنی است. هر دوی اینها 
یعنی چندگانگي مفهوم اطلاعات و پیش‌بینی‌ناپذیری رفتار عامل‌های انسانی - اطلاع‌رسان 
و اطلاع‌گیرنده - کار پژوهش در باب خلق، ذخیره، سازماندهی، جستجو، بازیابی، اشاعه، و 
کاربرد اطلاعات را بسیار دشوار مي‌كند. در چنين وضعیتی جدا کردن مسائل پژوهشی این 
حوزه از بستر واقعی و طبیعی آن – چنان که در روکیردهای کمّی متداول است - کارآمد 

حیدر مختاری
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و عاقلانه به نظر نمی‌رسد. روکیردهای کمّی توان واکاوی جامع و همه‌سونگر این حوزه 
را ندارند. کافی است مباحثی از جمله طراحی نظام‌های اطلاعاتی کاربرپسند، بررسی رفتار 
اطلاعاتی، و تعیین نیازهای اطلاعاتی انواع کاربران، تبیین نقش فرهنگی و اجتماعی کتابخانه‌ها، 
ترغیب افراد به مطالعه، و مانند آنها را مد نظر قرار داد. بدیهی است چنین موضوعاتی فقط 
مي‌تواند در قالبی منسجم و يكپارچه به‌همراه بستر طبیعی خود به‌درستی تبیین شود؛ در غیر 
این‌ صورت، چهره‌ای نارسا از آنها نشان داده مي‌شود. از این رو، تحلیل محتوای مقالات 
ارائه‌شده در همایش‌هایی که طی سال‌های 1996 تا 2008 برگزار شد1 نشان داد که استفاده از 
روش‌های یکفی در حوزه رفتار اطلاعاتی در این سال‌ها افزایش یافته است )واکاری،2 2008(.
با توجه به اهمیت روکیرد یکفی در پژوهش‌های مربوط به علم اطلاعات و دانش‌شناسی، 
مقاله حاضر بر آن شد تا تاریخچه رواج و بسط پژوهش یکفی را در این حوزه با نگاهی 

انتقادی از نظر بگذراند. 

از غلبه پژوهش کمّی تا توجه به پژوهش کیفی
معدود نوشته‌ها در باب روش‌شناسی3 پژوهش در علم اطلاعات و دانش‌شناسی نشان مي‌دهد 
طی دهه‌های 1930 تا 1990 توجه به روکیردهای کمّی غالب بوده است، بررسی این موضوع 
جوّ فکری حاکم بر این حوزه و روند تحول به‌سمت روکیردهای یکفی، به‌ویژه در سال‌های 

اخیر را نشان مي‌دهد.
چارلز ویلیامسون4 )1931( در گزارش خود به کمیسیون کارنگی در باب وضعیت 
آموزش کتابداری در دهه 1920، از فقدان پژوهش واقعی در این رشته گله کرد. سخن او در 
باب یکفیت پژوهش و حتی روش‌های آن نبود؛ بلكه از گرایش کتابداران به آزمون و خطا در 
دانش‌اندوزی حرفه‌ای و به قول خودش، "گرایش تجربه‌ای"5 گله ميک‌رد. وی نسبت به علوم 
تجربی و اصالت و اهمیت فراگیر آن نظری سوگیرانه داشت. به‌نظر وي، تدریس در بیشتر 
دانشکده‌های کتابداری مقوّم گرایش به این تجربه‌گرایی بود و مطالعات کمّی بزرگ‌ترین 
دشمن این گرایش خطاآلود و جایگزینی مناسب برای آن به‌شمار می‌رفت. بیشتر کتابداران با 
این نوع مطالعات آشنا نبودند. ويليامسون اصرار داشت روش علمی کمّی‌نگر و اثبات‌گرای 

آن روز جانشین هر نوع آموزش و پژوهش دیگر در رشته شود.
نویسندگان بعدی نيز اظهارات ویلیامسون را با عباراتی کم‌وبیش متفاوت تکرار کردند. 
پیرس باتلر6 )1933( در بحث از ماهیت علوم تجربی چنین مطرح کرد که کتابداری هنگامی 
علمی7 - البته در معنای تجربی آن - مي‌شود که روش‌های مرسوم اندیشه را در هیبتی مدرن 
بهک‌ار گیرد. وی مشاهده علمی را برای واکاوی موشکافانه و جزء به جزء پدیده‌های عینی 

1. Information Seeking In 
Context (ISIC)

2. Vakkari
3.  روش‌شناسی بیشتر بر دیدگاه‌ها 
و مکاتب ناظر بر پژوهش تمرکز 
دارد و روش عمدتاً بر جزئیات، 
مهارت‌ها، فنون، و ابزار پژوهش.
4. Charles C. Williamson

5. از اشـارات ویلیامسـون چنیـن 
از  مـرادش  کـه  برمی‌آیـد 
 (empirical) "تجربـه‌ای" 
در معنـای مشـاهده مسـتقیم 
و تجربـه صـرف، بی‌توجـه بـه 
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تجویز نمود و بهک‌ارگیری هر ابزاری را برای انتزاع فعالیت‌ها و اندازه‌گیری کمّی آنها توصیه 
كرد. او تلویحاً هر مشاهده و واکاوی مبتنی بر روشی غیر از این روش را اتلاف وقت، ناقص، 
و ناپخته مي‌داند. در این تصویرهای اثبات‌گرایانه از پژوهش در علم اطلاعات و دانش‌شناسی 
دو نکته ارزنده در ارتباط با پژوهش یکفی مغفول مانده است: فعالیت‌های آدمی را نه در انزوا 
و در حالتی تف‌کیکشده از بستر و شرایط، که در بستری اجتماعی- فرهنگی می‌توان و باید 
درک کرد و نیز اینکه شکل‌هاي غیرمتکی بر مشاهده کمّی نیز سودمند و در حل مسائل 

زندگی کارسازند )ساتون1، 1998(.
لئون كارنوفسكي2 در ویژه‌نامه‌ای از نشريه Library Trends در سال 1957 در موضوع 
پژوهش در کتابداری به بحث درباره روش‌شناختی پژوهش پرداخت. وی در اين مقاله بر 
اصل تکثرّگرایی تأكيد کرده و اینکه ماهیت کندوکاو علمی تعیینک‌ننده روش‌های پژوهش 
است. او از روش‌های متداول مطالعه موردی و تحلیل تاریخی نام برد که گرايش بيشتري 
به‌سوي یکفی‌گرایی داشتند. البته کارنوفسکی بر روش‌های منتج به گزاره‌های علّی پای فشرده 
و استفاده از تبیین‌های روِایی را نکوهش كرد؛ در حالی که تبیین‌های روایت‌گونه، هرچند 
دشوار، ولی در پژوهش‌های یکفی کارساز و واجد اهمیت‌اند. البته دیدگاه كارنوفسكي به 
پژوهش یکفی به ‌اندازه اسلاف خود بدبینانه و انکاری نبوده است )به نقل از ساتون، 1998(.
همین مجله، هفت سال بعد، به‌طور اختصاصي به موضوع روش‌شناسي‌‌های این رشته 
پرداخت و نويسندگان به‌روش‌هاي مرسوم آن دوره، از جمله روش پیمایشی، پژوهش تاریخی، 
پژوهش كتاب‌شناختی، و پژوهش تجربی اشاره کردند. از ميان نويسندگان، جس شرا3 )1964( 
در مقاله خود به زبان ساده از روکیردهای مختلف پژوهشی نام برد و به ارزش دو روش پژوهش 
یکفی، یعنی انسان‌شناسی فرهنگی و فلسفه نظری اشاره کرد. تلقی شرا از پژوهش در حکم 
واکاوی نقادانه شواهد مرتبط و پایا و بهک‌ارگیری آن در حصول به یافته‌های روا و تعمیم‌پذیر 

حاكي از توجه وی به اهمیت توأمان هر دو روکیرد یکفی و کمّی پژوهش است.
در 1970، در مجموعه مقاله‌اي با نام گلچين روش‌هاي پژوهش براي كتابداري4 سخن 
از انواع روش‌های پژوهش است )باندی و واسرمن5، 1970(. اما در آن نشانی صریح از 
پژوهش یکفی دیده نمي‌شد؛ گرچه از مشاهده مشارکتی و مصاحبه عمیق در حکم دو روکیرد 
یکفی پژوهش نام برده شده بود. این موضوع نشان مي‌دهد جوّ فکری حاکم آن زمان هنوز 
به‌شدت طرفدار روکیرد کمّی بوده است. البته مقاله دایره‌المعارفی گالوین6 در همین سال، 
ناظر بر کاربرد مطالعات موردی در حکم يكي از انواع پژوهش یکفی، به‌ویژه در امور آموزشی 

اين رشته بود.
الگوی کمّی‌گرای پژوهش، همچنان سخن غالب روش‌شناسان در این دهه بود؛ شاهد 
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این مدعا نوشته‌های هربرت گولدهور1 )1969( در طرفداری شديد از پژوهش کمّی است. 
وی در بحث مقدماتی از چگونگی انجام پژوهش در کتابداری، تدوين فرضیه مناسب، 
مشاهده دقیق، و روایی داده‌های گردآوری‌شده را - که یادآور روکیرد اثبات‌گرايانه به پژوهش 
است- از ویژگی‌های الزامی پژوهش مي‌داند و اولویت دادن او به علوم طبیعی، به‌طور مثال 
در طرفداری از مستندات )به‌معنای داده‌های به‌دقت ثبت‌شده و مناسب برای مدل علمی( و 
تفکیک آن از گواه2 )در معنای گزاره‌های ذهنی تأییدنشده و گردآمده در شرایط کنترل‌نشده و 
غیرآزمایشگاهی( که او آن را برای کار علمی نامناسب مي‌داند، نوعی مهر رد زدن بر پژوهش 
یکفی است. همین گرایش کمّی‌نگر و پوزیتویستی وی در کتابش در باب شیوه‌های پژوهش 
نیز دیده مي‌شود )گولدهور، 1972(. شاهدی دیگر بر کمّی‌گرایی، یافته‌های حاصل از بررسی 
632 عنوان مقاله منتشرشده در 30 مجله هسته این رشته در سال 1975 است که نشان داد 
روش پیمایش کمّی همچنان سهم عمده‌ای در پژوهش‌ها دارد و روش‌های یکفی " بندرت" 

بهک‌ار می‌روند )کومپولاینن3، 1991(. 
نظرات بوشا و پارسل4 )1973( در باب پژوهش دقیق و منضبط یادآور اظهارات حدود 
چهل سال قبل ویلیامسون است. این دو بر فنون پژوهشی غیرمرتبط با پژوهش یکفی، از 
جمله آزمون فرضیه و مدل‌سازی ریاضی انگشت گذاشته و بر انفصال پژوهشگر از عرصه 
پژوهش و بی‌طرفی او تأكيد داشته‌اند که هردو مطلوب روکیرد کمّی هستند. اين دو نيز با 

وجود توصيه به‌كارگيري هردو روکیرد یکفی و کمّی، بر روکیرد كمّي بسیار تأیکد کرده‌اند.
در   1970 دهه  اواخر  در  پژوهش  روش‌شناسی  باب  در  نگاشته‌شده  مقالات 
دايره‌المعارف‌ها و دانشنامه‌هاي اين رشته همچنان بر روکیرد کمّی تأیکد داشته‌اند. البته، این 
تأكيد به‌دليل ماهیت مقالات دايره‌المعارفي، يعني حالت گردآوری و تلخیصي داشتن، بديهي 
به‌نظر مي‌رسد. از جمله مقالات دايره‌المعارفي، مقاله بوشا5 )1978( است كه بر روش‌های 
کمّی و مدل علوم طبیعی و مقاله کاسکا و راش6 )1980( در تأیکد بر روکیردهای ریاضی، 
تحلیلی، آزمایشی، و آماری )به‌استثنای روکیرد تاریخی( است كه بر چارچوب علمی آزمون 

فرضيه و استتناج اصرار میک‌نند. 
البته در ميان خیل طرفداران روش کمّی، بروکس7 )1980( با اشاره صریح به دشواری 
مشاهده پدیده‌های اطلاعاتی به‌صورت منفک و بسترزدایی‌شده از آنها رگه‌هایی از ضرورت 
پرداختن به پژوهش یکفی را مطرح میک‌ند. به‌زعم وی، اطلاعات در تمامی فعالیت‌های آدمی 
نمودی جدی دارد و جداسازی آن از زمینه و بستر این فعالیت‌ها کاری از پیش نمی‌برد. وی 
در نوشته‌ای دیگر )1981( ضرورت تعدیل و انطباق تحلیل کمّی منبعث از علوم فیزکیی 
را برای بررسی جنبه‌های شناختی و توجه به فردیت آدمی در بسط نظریه‌ها توصیه مي‌كند. 
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این اشارات تأیید ضمنی پژوهش یکفی با قوّتی بیشتر و استدلالی ثاقب‌تر از قبل است؛ چون 
لحاظ کردن عنصر فردیت آدمی و توجه به بستر پژوهش در قالبی کیجا و واحد از مبانی 

اساسی پژوهش یکفی است. 
با این حال، انتقاد بر پژوهش یکفی همچنان ادامه دارد تا جایی که کاتزر1 )1981( در 
مقاله‌ای درباره خطا در فهم پژوهش و اساس قرار گرفتن گفتار پژوهشگر به‌جای کردار 
را ضعیف‌ترین نوع کندوکاو علمی مي‌داند که در آن دقت و ميزان تعمیم‌پذیری يافته‌هاي 
پژوهش مبتني بر استدلال‌های کلامی برخاسته از گمانه‌زنی - و نه استنباط و استدلال علمی- 
است. این اظهار نظر منطبق بر پژوهش در علوم طبیعی و البته ناقض ارزش روکیردهای 

تفسیری مورد نظر در پژوهش یکفی است. 
در 1984، مجله Library Trends مجموعه مقالاتی در باب پژوهش در علم اطلاع‌رسانی 
منتشر کرد كه در آنها نيز بحث چنداني از روش‌شناسی نشده و عمدتاً به الگوهای علوم 
طبیعی اشاره شده است. لینچ2 )1984( در نخستین مقاله این مجموعه، بین پژوهش علمی3 که 
در پی خلق دانش است و پژوهش علوم انساني4 تمایز قائل‌ شده است و منبع داده‌های آن را 
برخلاف پژوهش علمی، متون، و انتشارات - و نه خود طبیعت و پدیده‌های طبیعی- مي‌داند. 
وی، گرایش کتابداران به پژوهش‌هاي علوم انساني را به‌دليل نگرش منفی آنها به قوانین علمی 

واقعی مي‌داند. 
شیفلت5 )1984( تصریح كرده است پژوهشگرانی که در حوزه "تاریخ کتابداری و 
اطلاع‌رسانی" فعالیت میک‌نند به‌طور معمول، امکان و موقعیت انجام پژوهش‌های کمّی مبتنی 
بر آمار را ندارند و مخاطبان خود را صرفاً با استدلال‌های اقناعی و داده‌های تاریخی مجاب 
مي‌كنند. در حالی که اگر علوم انسانی را علومی بنامیم که رفتارهای جمعی و فردی، ارادی و 
غیرارادی، و آگاهانه و ناآگاهانه انسان را به قالب نظم‌های تجربه‌پذیر می‌ریزد، باید اذعان داشت 
بخش مهمی از پژوهش‌های این رشته، از جمله "نیازها و رفتارهای اطلاعاتی" در زمره علوم 
انسانی است؛ به شرط آنکه از پشتوانه نظری محکم و روش‌شناسی علمی و معتبری بهره‌مند 
باشند )ریسمانباف، 1385(. از سوی دیگر، اگر علوم اجتماعی را کاوش در حوزه‌های معینی 
از جریان‌های اجتماعی و پژوهش در باب جریان‌های عمومی جامعه و روابط سازمان‌های 
گوناگون زندگی اجتماعی بدانیم، علم اطلاعات و دانش‌شناسی در زمره علوم اجتماعی نیز 
قرار می‌گیرد؛ زیرا میان مفاهیمی چون جامعه، جریان‌ها و سازمان‌های اجتماعی، ارتباطات و 
سرانجام موضوع اصلی- یعنی اطلاعات- و انتقال و تبادل اطلاعات، روابط غیرقابل انکار و 
درهم‌تنیده‌ای ایجاد میک‌ند. از این رو، با اطمینان می‌توان گفت برخلاف علومی چون فیزکی 
و شیمی که براساس قوانین علمی استوارند، از علوم کتابداری و اطلاع‌رسانی باید انتظار نظریه 
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را داشت؛ اما شواهد و نشانه‌هایی که در دست است نشانگر کمبود نظریه‌های بسنده و روشن 
در این علم است )ریسمانباف، 1385، ص 13(.

در این زمینه، کورتیس رایت1 )1978( کتابداری را علم متافیزکی - و نه علم فیزکی- تلقی 
و در قابلیت و مناسبت مدل علمی پژوهش در این حوزه تردید میک‌ند. کتابداری نزد او برگردان 
علم به نظام دانشی مبتنی بر فلسفه است و نه فعالیت زیر سیطره علم. همنوا با او، مکیائیل 
هاریس2 )1986الف( در مقاله‌ای هویت کتابداری برمبنای علوم طبیعی را مذمت و از جدایی 
و دور افتادن آن از پيشرفت‌هاي عملی و نظری مهم در علوم اجتماعی اظهار نگرانی میک‌ند. 
وی در جایی دیگر )هاریس، 1986ب( از تعهد این حوزه به شقوق مختلف اثبات‌گرایي، که 
در دیگر حوزه‌های اجتماعی در حال رخت برکندن است، صریحاً انتقاد و این پرسش مهم را 
طرح میک‌ند که آیا کتابداری می‌تواند علمی تجربی باشد یا نه و پاسخ را به واکاوی بیشتر منوط 

و تلویحاً در برازنده بودن علم تجربی به قامت کتابداری تردید کرده است. 
رافورد3 )1992( در باب ضروري نبودن تبعيت صرف از رويكردهاي اثبات‌گرايانه 
در آموزش و پژوهش اين حوزه، هم‌نظر با رایت و هاریس، بر این واقعیت خرده مي‌گيرد 
که تصویر نوین کتابداری در تعهد اثبات‌گرایانه‌اش به بی‌طرفی و عینیت ریشه دارد و این 
موضوع، روش‌شناسی این حوزه را تحت تأثير قرار داده است؛ تأثیری که به قیمت محدودیت 

در پژوهش و آموزش تمام مي‌شود.
در دهه 90، صاحب‌نظران ديگري از جمله جان باد4، داگلاس رابر5، برندا دروین6، و 
مکیائیل نیلان7 پژوهش یکفی را ستودند و روش‌های ویژه‌ای را معرفی کردند و بهک‌ار بستند. 
جان باد که به‌سبب طرح و تبیین بنیادهای فلسفی و نقد روش اثبات‌گرا شهرت دارد، مباحث 
معرفت‌شناختی اين رشته را پيش میک‌شد و سمت و سوی پژوهشي آن را به پژوهش‌های 
طبیعی، غیرمقیدّ، و کاربرمدار میک‌شاند )باد، 1995(. وی و داگلاس رابر )1996( با تأیکد 
بر اینکه علم اطلاعات رشته‌ای مبتنی بر ارتباطات انسانی است، تحلیل گفتمان را در حکم 
روش پژوهش یکفی مناسب برای تحلیل زبانی ارتباطات به‌تفصیل معرفی کردند. جان باد 
)2005( حدود کی دهه بعد نيز پدیدارشناسی را در حکم روش پژوهش برای تفسیر نظرات 
کاربران نظام‌های اطلاع‌رسانی با استناد به متون مختلف معرفی و تجویز كرد. برندا دروین و 
همکارانش نيز در این سمت قرار داشتند. دروين و نیلان8 )1986( معتقدند مطالعه کاربران 
و وجه انسان‌مدارانه اطلاعات مستلزم داشتن روکیرد یکفی یا دستک‌م کمّی- یکفی است. 
دروين )1992( به‌ویژه با معرفی و کاربرد روش معنابخشی در حکم روکیردی کمّی- یکفی 
به مطالعه کاربران و شیوه بهره‌گیری آنان از اطلاعات معروف است9. وی چند سال بعد 
)1998( این نظریه را عملًا از منظر کسب دانش در عرصه پیچیده اطلاعات در میان كاربران 
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مراجعـه کنید بـه: درویـن، برندا 
)1383( از نـگاه اسـتفاده‌کننده: 
معرفـی روش‌شناسـی کیفـی- 
کمّـی معنابخشـی"، )ابراهیـم 
افشـار، مترجـم(.  کتابـداری و 
.68-T:55  )1(  25 اطلاع‌رسـانی، 
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بررسی کرد تا وجوه کاربردی آن را در پژوهش‌هاي این رشته بنمایاند.
همان‌طور كه اين روند تاريخي نشان مي‌دهد، توجه به پژوهش یکفی و توجیه آن 
در عرصه علم اطلاعات و دانش‌شناسی، به‌ويژه در دهه 1990 رفته‌رفته قوّت می‌گیرد. 
برخی نویسندگان )مانند گراور و گلازیر1، 1985( برای توجیه لزوم پژوهش یکفی در اين 
رشته به متون علوم اجتماعی استناد کرده‌اند. برخی نیز )مانند برادلی و ساتون2، 1993( به 
ضرورت کاربرد طیف وسیع روش‌های پژوهشی در مطالعات اطلاع‌رسانی اشاره کرده و 
بدون ردّ این یا آن روکیرد پژوهشی، به ضرورت انتخاب چارچوب‌های پژوهشی متناسب 
با هدف توجه داشته‌اند. بندکیتسون3 )1989( به استفاده از روش‌های تفسیری مبتنی بر علم 
تأویل )هرمنوتکی( و ناتولی4 )1989( به کاربرد روش‌های تفسیری مشتق از علوم انسانی 
در پژوهش‌های علوم کتابداری و اطلاع‌رسانی اشاره کرده‌اند. برخی آثار دهه 1990، مانند 
مقالات مندرج در ویژه‌نامه Library Quarterly  به سال 1999 )برادلی و ساتون، 1999( نشانه 
افزایش علاقه‌مندی به کاربرد روش‌های پژوهش یکفی در این حوزه است. به‌نظر می‌رسد این 

اواخر راه پژوهش یکفی در رشته با دشواری کمتری روبه‌رو بوده است.
فیدل5 در سال 1993، خاطر نشان کرد موج بزرگ پژوهش یکفی در علوم اطلاع‌رسانی 
در راه است. سندستروم و سندستروم6 )1995( تلویحاً از این موج بزرگ انتقاد میک‌ند 
و از استفاده بی‌منطق و اهمالک‌ارانه پژوهش یکفی در علوم کتابداری و اطلاع‌رسانی پرده 
برمی‌دارند. آنان نگران این موضوع بودند که اهمالک‌اری سبب مي‌شود هر نوع پژوهشی که 
فارغ از نمونه تصادفی یا داده‌های فاقد استنتاج‌های آماری باشد، )البته به غلط( پژوهش یکفی 
تلقی ‌شود. سخن آنان از آن رو درست است که پژوهش یکفی نظام‌مند است و هر چیزی را 
نمی‌توان صرف نداشتن عناصر و الزامات پژوهش کمّی بي‌مهابا پژوهش یکفی تلقي كرد. از 
سوی دیگر، ویلسون7 )2000( نيز از کاربرد بی‌خردانه روش‌های کمّی در رشته انتقاد میک‌ند 
و کاربرد بلامنازع و غیرانتقادی این روش‌ها را عامل نقص و اخلال در نظریه‌پردازی مي‌داند. 
این افراد به انتقاد از هر دو شیوه پرداخته‌اند و هشدارهایی کارساز برای ادامه راه پژوهش 
اصولی پیشنهاد داده‌اند. با وجود همه اینها در مجموع مي‌توان گفت تا پایان دهه 90 پژوهش 
کمّی در حوزه کتابداری و اطلاع‌رسانی همچنان کیه‌تاز است )جارولین و واکاری8، 1998؛ 

ساتون9، 1998؛ واکاری10، 1998(. 
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افزایش شمار پژوهش‌های کیفی: هشدارهایی برای ادامه راه
به‌لحاظ تاریخی، پژوهش‌هاي یکفی از زمانی آغاز شدند که نظریه‌پردازان علوم اجتماعی مدرن، 
بررسی فرایندها و الگوهاي جامعه‌شناسی را آغاز کردند و پیش‌فرض این بررسی‌ها این بود 
که می‌توان جهان و مردم جهان را به‌صورت عینی مشاهده و مطالعه کرد. کیی از مشهورترین 
آن، روش پژوهش یکفی پدیدارشناختی است که مکس وان‌منن1 در سال‌هاي 1994، 1981، 
1996، 1997، و 2002 مقالاتی در تحلیل و تبیین تجربیات زندگی از طریق تأثیرگذاري اعمال 
و رفتارهاي پژوهشگر نگاشت و اذعان داشت نگرش‌ها و ارزش‌ها در فرایند پژوهش یکفی، 
برخلاف پژوهش کمی، قابل مشاهده عینی است. به‌لحاظ پارادایمی، همان‌گونه که اشاره شد، 
پژوهش یکفی ذیل پارادایم طبیعت‌گرایانه و تفسیرگرایی قرار می‌گیرد که در آن، بر روش‌هایی 
که جهان اجتماعی، ساخته و فهمیده مي‌شود تأیکد ميک‌ند. این رهیافت، طیف گسترده‌اي از 
روکیردهاي فلسفی همچون تعامل‌گرایی نمادین، پدیدارشناسی، روش‌شناسی مردم‌نگارانه، و 

هرمنوتکی را دربرمی‌گیرد )شکاری و حسین‌پور، 1390(. 
با وجود این روند مورد اشاره، در حوزه علم اطلاعات و دانش‌شناسی مشاهده مي‌شود 
در اوایل قرن حاضر همچنان سخن از استفاده نابجا و مسامحه‌گر از پژوهش یکفی است؛ 
جانسون2 )2003( بی‌توجهی به "زمینه" را که از اصول نمادین پژوهش یکفی است دلیل 
این امر بیان مي‌كند. افضل3 )2006( با صحه گذاشتن بر اهمیت توانمندی پژوهش یکفی 
برای درک زمینه و در نتیجه طرح و بسط نظریه ارزیابی مجدد، روش‌های پژوهش در علوم 
اطلاع‌رسانی را توصیه میک‌ند. در همين دهه، گیون4 )2006( از "در حاشیه بودن" پژوهش 

یکفی در حوزه کتابداری و "کم‌توجهي به اهمیت و کارسازی آن" انتقاد میک‌ند.
فیدل5 )2008( خاطر نشان مي‌كند هنوز عرصه لازم پژوهشی، آموزشی، و تخصصی 
برای انجام پژوهش تلفیقی در علوم اطلاع‌رسانی فراهم نیست. از این اظهار نظر می‌توان چنین 
برداشت کرد که با وجود سه دهه قدمت در علوم اطلاع‌رسانی انجام پژوهش كيفي در اين 

رشته هنوز چندان رایج و تثبیت نشده است.
واکاری6 )2008( از تصور خطاآلود استفاده از پژوهش یکفی برای توصیف صِرف 
و بی‌توجهی به دیگر جنبه‌ها و بروندادهای مرتبط مذمت میک‌ند و بر اين اعتقاد است که 
پيشرفت علم اطلاعات و دانش‌شناسي با تلفيق يافته‌هاي اين‌گونه مطالعات با بدنه دانشی 
موجود، آثار پژوهشی مرتبط، و تعیین سهم پژوهشگر در این میان حاصل مي‌شود. وي سهم 
پژوهش یکفی را در اين حوزه، در بسط نظریه‌های موجود و نظريه‌سازي و تدوین نظریه‌های 

نو مي‌داند، نه توصیف صِرف آنها.
عجیب است که جانسون7 )2009( و  فیشر و جولین8 )2009( همنوا با مدافعان روکیرد 
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اثبات‌گرا، همچنان بر ضرورت جداسازی سوژه و ابُژه پژوهش تأیکد میک‌نند؛ به‌ويژه جانسون 
این جداسازی را عامل مفهوم‌سازی درست جهان در علوم اطلاع‌رسانی و مایه دوام و قوام 
آن می‌داند. این اظهارات در تعارضی آشکار با هشدارهای پژوهشگران پيشين در باب لزوم 
توجه به ابُژه پژوهش در حکم عاملي مهم و جدایی‌ناپذیر از اهداف و آماج پژوهشي است. 
سوارز1 )2010( در عین جانبداری از پژوهش یکفی در علوم کتابداری و اطلاع‌رسانی 
معتقد است بی‌توجهی به بستر كلي دانش موجود در اين رشته و ایجاد نشدن ذخایر پژوهشي 
در چارچوب فكري وسيع‌تر سبب شده است شکاف دانشی در این عرصه همچنان مشهود 
باشد. سیبانگو )2013( براي برطرف شدن این فقر نظری و بی‌انسجامی در نظریه‌ها و اظهارات، 
بازاندیشی در نظریه‌ها و توجه به پژوهش یکفی را پيشنهاد مي‌دهد. البته صاحب‌نظران دیگری 
به این ضعف نظری اشاره کرده‌اند؛ از جمله می‌توان یورلند2، )1998(، وسینگر3 )2005(، 
پتیگرو و مک‌کچنی4 )2001(، جارولین و واکاری5 )1990(، باتلر6 )1382(، و گراور و 
گلازیر7 )1986( را نام برد. کرایست8 در 1972 اذعان داشته است سخنان کسانی چون باتلر9 
)1933( و ویلسون10 )1931( در باب نیاز مبرم این رشته به تدوین مبانی نظری و فلسفی به 
اندازه زمان بیانشان کاربرد دارد که پس از گذشت بیش از سه دهه از اثر کرایست نیز، با وجود 
دستاوردهای به‌دست‌آمده، این نیاز همچنان به‌قوت خود باقی است )ریسمانباف، 1385، ص 
14(. گراور و گلازیر )1985( نیز ضمن تأیکد بر اهمیت پژوهش یکفی، به فقدان نظریه‌سازی 
و عواقب ناشی از آن، تاکسونومی نظریه را با استفاده از شیوه سلسله‌مراتبی برای غنای 
نظریه‌سازی در کتابداری مطرح کرده‌اند. همچنین، نولین و استروم11 )2010( علت فقر نظری 
را عمدتاً ناشی از تعاریف و مرزهای مبهم رشته و چندپارگی اجزای آن می‌دانند. فقر نظری 
این رشته مسئله‌ای مهم است که دستک‌م سه پیامد دارد: بحران هویت در دانش‌آموختگان 
و حرفه‌مندان، مستحیل شدن تدریجی قلمروهای مطالعاتی آن در حوزه‌های علمی دیگر، و 
دشواری در انتساب "علمی بودن" به یافته‌های پژوهشی این حوزه از سوی سایر حوزه‌های 

علمی )ریسمانباف، 1385(. 
در ایران نیز از دهه 80 معرفی پژوهش‌های یکفی و مصادیق آن و مزایا و چالش‌های 
آنها، پرداختن به مبانی نظری این حوزه در سطحی وسیع‌تر، و پرداختن به موضوعات و 
چارچوب‌های فکری فلسفی و مصادیق آن در علم اطلاعات و دانش‌شناسی مورد توجه 
بیشتری قرار گرفت که تأثیر به‌سزای برخی افراد و برخی مجلات این رشته از جمله مجله 
اطلاع‌شناسی را در بازگشودن چنین بحث‌هایی نمی‌توان نادیده گرفت. بنابراین، برای رسیدن 
به نتایج دقیق و بازگویی روند آن و افراد و عوامل تأثیرگذار در این زمینه انجام پژوهشی مشابه 

پژوهش حاضر در این زمینه پیشنهاد مي‌شود.
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نتیجه‌گیری
در مجموع، روکیردهاي کمّی و یکفی با دو ذره‌بین متفاوت به "واقعیت" و "معرفت" 
می‌نگرند. از زماني كه آگوست كنت1 )1830(، فيلسوف قرن 19 نظريه اثبات‌گرايي را عرضه 
کرد، به‌تدريج اين ديدگاه در پژوهش‌های علوم انساني و رفتاري شروع به رشد و نمو كرد 
)عابدی و شواخی، 1389(. طرفداران سرسخت روش کمّی معتقدند همه امور از جمله 
مسائل انسانی را می‌توان و باید با روش کمّی مطالعه کرد و علمی بودن را معادل کمّی بودن 
می‌دانند؛ اما، برخی هواداران روش یکفی بر این باورند مطالعه اموري که ذاتاً "جنبه تفسیری" 

دارند )حریری، 1385( با ابزار کمّی ما را از ژرفی‌ابی باز می‌دارند. 
در علم اطلاعات و دانش‌شناسی چندین دهه است بر فنون کمّی در نقش بهترین و گاه 
تنها فن مناسب برای پژوهش در این رشته تأیکد شده است. چو2 )2015( در بررسی 1162 
عنوان مقاله منتشرشده در این رشته بین سال‌های 2001 تا 2010 کماکان به غلبه پژوهش‌های 

پیمایشی و توصیفی اشاره مي‌كند.
مرور تاریخی روند پژوهش یکفی در این رشته نیز حاکی از ضعف پژوهش یکفی بوده 
است و نشان داد که روکیرد اثبات‌گرایی دانش همچنان در عرصه پژوهش‌هاي علم اطلاعات 
و دانش‌شناسی کیه‌تازی میک‌ند. به اعتقاد افضل3 )2006( بي‌توجهی به کشف "زمینه و 
بستر"، به‌ویژه در پژوهش‌هاي انسان‌مدار نیازهای اطلاعاتی و رفتار اطلاع‌جویی آشکار است. 
تنوپر4 )2003(، کیي از دلايل گرایش به روکیردهای کمّی را در این حوزه توجه پژوهشگران 
به نظام‌هاي اطلاعات - و نه كاربران انسانی، به‌منزله استفادهک‌ننده اصلی این نظام‌ها- می‌داند. 
چون رهیافت کمّی‌گرا بر این فرض اساسی استوار است که رفتار انسان می‌تواند برمبناي 
واقعیت اجتماعی و بهک‌مک روش‌شناسی‌هایی مطالعه شود که از منطق قیاسی علوم طبیعی 
پیروي میک‌نند، تأیکد بر ابزار و غفلت از نظريه‌سازی در این رشته آشكار است. بنابراین، جا 
دارد در بیان مسائل پژوهشی به موضوعاتی توجه کرد که به بسط ابعاد نظری رشته کمک 
میک‌ند. افضل )2006( اذعان مي‌دارد كه بخشی از فقر نظری رشته به‌دليل ماهیت پرسش‌ها 
و بی‌توجهی به زمینه پژوهشی و ابزارهاي به‌كاررفته است. برای نمونه، استفاده بیش از 
حد از ابزارهای پیمایشی در رفتار اطلاعاتی عاملی بازدارنده در تدوین نظریه عمومی رفتار 
اطلاعاتی بوده است. بی‌توجهی به روش‌های پژوهش یکفی، از جمله مشاهده مشارکتی، 
مطالعه موردی، و روکیرد نظریه زمینه‌ای نيز مزید بر علت بوده است. ممکن است در توجه 
به روکیردهای پژوهش یکفی نيز دچار چنین خطایی شویم و به ‌سراغ مسائل پژوهشی 

نادرست برویم.
"کیی از اهداف والای نظریه‌پردازی در رشته‌های گوناگون نیل به‌ نظریه‌های منسجم 
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برای ارتقای سطح شناخت نظری و علمی در آن‌ رشته است. منابع متعددی درباره فلسفه 
علم به رشته تحریر درآمده‌ است که البته فقط تعداد اندکی از آنها از منظر علم اطلاعات به 
این‌ موضوع نگریسته‌اند. بدیهی است حوزه علم اطلاعات و دانش‌شناسی و ادعاهای علمی‌ 
در باب آن تحت ‌تأثیر دیدگاه‌های مختلف دانش قرار دارد و شناخت‌ این مفاهیم مختلف 
دشوارتر از آن است که در کی نگاه بتوان مطالعه‌ کرد. در نتیجه، برای روشن کردن و تجزیه 
و تحلیل و چگونگی‌ رویارویی با مفاهیم مختلف نظری آن، پژوهش‌های چندجانبه و یکفی 
در مبانی فکری‌ و نظری آن راهگشاست. این حوزه وقتی ارتقا میی‌اید و رشته‌ اطلاع‌رسانی به 
رشته‌ای بالنده تبدیل مي‌شود که بتوان الگوهای‌ معرفت‌شناختی و مبانی فکری و نظری حاکم 
بر این الگوها را از کیدیگر بازشناخت و هیچ راه گریزی هم برای آن نیست" )نشاط، 1388(.
تغییرات روزافزون در کاربران، کارکنان، مجموعه منابع، و کارکردهای کتابخانه، پژوهش 
مستمر در مسائل کتابخانه‌ای را ایجاب میک‌ند؛ پژوهشی که فراتر از پیمایش‌های کمّی معمول، 

درصدد درک و فهم عمیق مسائل چندلایه اين حوزه باشد. 
همان‌طور که سیبانگو1 )2013( اشاره میک‌ند، علم اطلاعات و دانش‌شناسی در 
حكم رشته‌اي دانشگاهي، اندکی پس از پایان جنگ جهانی دوم پاگرفت؛ بنابراين، هنوز 
جوان و در حال پایه‌ریزی مبانی پژوهشی خود است. همچنان كه جامعه رفته‌رفته به 
اطلاعات بیشتری وابسته می‌شود و توسعه فناوری اطلاعات نيز فرصت‌های بیشتری 
اهميت  این رشته  قرار می‌دهد،  بشر  فراروی  اطلاعات  کاربرد  و  برای خلق، کسب، 
بيشتري مي‌يابد. تحولات پيش ‌رو، متخصصان اطلاع‌رسانی را ملزم به کشف و تبیین 
راه‌هایی مختلف برای رويارويي افراد جامعه اطلاعاتی با انواع اطلاعات میک‌ند. توفیق 
در این راه، نیازمند ورود به سرزمین ناشناخته‌ها و ادراک پدیده‌های اطلاعاتی کمتر 
ادراکی  تعمیق چنین  در  یکفی  پژوهش   ،)2006( افضل  اعتقاد  به‌  است؛  شناخته‌شده 
سخت کارساز است. براي پاسخ به مسائل اساسي كه علم اطلاعات و دانش‌شناسی با 
آن مواجه است، دانستن آن علم به‌تنهايي كافي نيست؛ بلكه بنيان مستحكم علم اطلاعات 
ريشه در پژوهش‌هاي گسترده‌اي دارد كه امكان دسترسي به نتايج جمعي و تجربه كلي‌تر 

از اين رشته را فراهم میک‌ند )نشاط، 1390(.
به‌نظر می‌رسد موج و حتی سونامی بزرگی از پژوهش‌های یکفی در حوزه‌های علمی در 
راه باشد و علم اطلاعات و دانش‌شناسی نيز در حکم رشته‌ای علمی این موج را تجربه کند. 
این بدان معناست که پیشگویی مستدل پاول2 )1999( مبنی بر کاربرد بیش از پیش روش‌های 
پژوهش یکفی در این رشته پربیراه نبوده است. شاهد این مدعا يافته‌هاي سیبانگو )2013، ص 
213( است كه با بررسی پنج مجله مهم این رشته3 طی سال‌های 2010 و 2011 نشان داد که 
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از مجموع 553 عنوان مقاله منتشرشده، 20 مقاله )3/6 درصد( به موضوع پژوهش یکفی و 
مصادیق آن پرداخته‌اند و 53 مقاله )5/6 درصد( روش یکفی را در پژوهش خود بهک‌ار برده‌اند. 

همین سهم اندک نیز نشان از توجه روزافزون به این روکیرد و آینده روشن آن دارد.
تغییر با تمام قوت و قدرت، تنها عنصر مداوم و پویای زندگی در تمامی عرصه‌هاست. 
تغییر در عرصه‌های زندگی اجتماعی، بی‌شک تغییر در نهادهای اجتماعی، از جمله کتابخانه‌ها 
را نیز تحت‌الشعاع قرار می‌دهد. داشتن رويكرد یکفی در پژوهش‌هاي اين حوزه در حکم 
روکیردی عاقلانه به جهان متغیر است. کتابخانه محل طنین صداهای مختلف و عرصه جلوه‌ 
یافتن چشم‌اندازهای زیادی است که صِرف آمار و ارقام و تحلیل انزواگونه آنها کاری از پیش 
نمی‌برد. در پرتو پژوهش‌های یکفی باید هم درباره خودمان و هم درباره کاربرانمان که وجود 
و حضورمان وابسته به آنان است، بیشتر بدانیم و در قبال آنان بهتر عمل کنیم. پژوهش یکفی 

ارمغان‌آور چنین دیدگاهی است.
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