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ڪلیدواژه‌ها 

 فهرست عمومی پیوسته، اینترنت، كاربر كتابخانه، كتابدار

اپُک ها: انتظارات و پیشنهادات
علی بیرانوند| هادی شریف مقدم

چڪیده

هدف: هدف از ارائه این مقاله، شناخت و پیاده‌سازی ویژگی‌های 
مورد انتظار در اپُک‌های کتابخانه‌ای است، تا به کاربران خود این امکان 
را بدهند که بدون به مراجعه به سایت‌های اینترنتی، به منابع مورد نیاز 

خود دسترسی داشته باشند. 
روش/ رویكرد پژوهش: تحلیل متون

یافته‌ها: با وجود تقدم زمانی در ایجاد فهرست‌های کتابخانه‌ای نسبت 
به موتورهای جست‌وجو و کتابفروشی‌های اینترنتی، امروزه شاهد 
عقب‌ماندگی مشهود این فهرست‌ها  نسبت به رقبای جدی آنها یعنی 
موتورهای جست‌وجوی اینترنتی هستیم. تحقیقات اخیر نشان می‌دهد 
که استفاده از فهرست‌های عمومی پیوسته )اپُک ها(،  نسبت به 
موتورهای جست‌وجوی اینترنتی از استقبال كمتری برخوردارند. بنابراین 
باید در سرویس‌های اطلاعاتی تغییراتی را اعمال و عقب‌ماندگی 
اپُک‌های کتابخانه‌ای را نسبت به موتورهای جست‌وجوی عمومی 

اینترنتی مانند گوگل و یا کتابفروشی‌هایی چون آمازون، جبران كرد.
نتیجه‌گیری: انتظارات یک کاربر در هنگام استفاده از اپُک یک 
کتابخانه، بهره‌مندی حداکثری و سردرگمی حداقلی است. در‌واقع 
این انتظار تا امروز به‌صورت کامل و مورد انتظار محقق نشده است. 
جامعه کتابداری باید این هدف را برای خود ترسیم كند که اپُک باید 
جذاب و كارآمد باشد و اگر استفاده از آن آسان‌تر از سایر رقبا نیست، 
حداقل به سهولت آنها باشد و از نقش کتابخانه‌ها به‌عنوان متولیان 

اطلاع‌رسانی در طول تاریخ دفاع شود.
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1. مقدمه
نویسندگانی چـون کال‌هون3 )2006(، معتقـدند که با توجـه به رشد روز‌افـزون موتـورهای 
جست‌وجو و انتشارات الکترونیکی، اپُک‌ها4 هنوز هم نقش مهم و انکارناپذیری را در ارائه 
خدمات دستیابی به مجموعه‌های کتابخانه‌ای دارند و به‌طور مقتدرانه به کنترل فهرست 
کتاب‌های کتابخانه‌ها ادامه می‌دهند و محیط اطلاعاتی مشخص و هدفمندی را برای مراجعین 
در زمینه‌هاي مختلف علوم مهیا می‌سازند. اما می‌دانیم امروزه اپُک‌های کتابخانه‌ای این ویژگی 
را به‌طور کامل در خود ندارند که بتوانند کاربران خود را راضی نگه دارند و تنها با ارائه 
پیشنهاداتی در این زمینه می‌توان مسیر توسعه و کارآیی بیشتر این ابزارها را در دسترسی به 

منابع افزایش داد و موجب رضایتمندی کاربران کتابخانه‌ها را فراهم كرد.
 امروزه کتابخانه‌ها به دنبال طراحي فهرست‌هاي پيوسته‌اي هستند كه به كاربر اين امكان 
را بدهند تا بتواند نظر خود را در باره كتاب‌هاي مورد استفاده، اعلان كند. بنابراين كتابخانه‌ها با 
استناد به نظرات كاربران، مي‌توانند ميزان سودمندي و كارآيي كتاب‌ها را برحسب رتبه، مشخص 
كنند. علاوه بر اين، فهرست‌هاي مذكور مي‌توانند منابع جديد موجود را )كه مربوط به كتاب‌هايي 
است كه در گذشته به امانت گرفته شده‌اند( نيز معرفي كنند. همچنين به دنبال راهي هستند تا آثار 
مربوط به نقد و بررسی آثار انتشار يافته را به موضوعاتي كه از نظر فيزكيي و الكترونكيي، بخشي 

از مجموعه كتابخانه محسوب مي‌شوند، پيوند دهند )كال هون، 2006 ؛ باتز5 ، 2003(.

1. مربی کتابداری و اطلاع‌رسانی دانشگاه 

پیام‌نور مركز جهرم )نویسنده مسئول(

biranvand@pnu.ac.ir

2. دانشیار کتابداری و اطلاع‌رسانی دانشگاه پیام 

نور مركز مشهد

3. Calhoun

4. OPACs =On-line Public Access 

Catalogue

5. Bates

اپُک‌ها: 
انتظارات و پیشنهادات

علی بیرانوند1| هادی شریف مقدم2

دریافت: 1388/7/21    پذیرش: 1388/11/6
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بسياري از نظرات و پيشنهادات برای اصلاح اپُک‌های کتابخانه‌ای از سال 2000 - مقارن 
با زماني كه سائوپرل و سايه6 پيشنهادهايي مبني بر چگونگي تغيير فهرست‌هاي كتابخانه‌اي 
ارائه كردند- تاكنون در حال اجراست اما نكته مهم اين است كه آيا آنها توانسته‌اند پس از 
گذشت چندين سال، همانگونه كه ويژگي‌هاي عمومي جديدي به اپُك اضافه ميك‌نند، راهي 
نيز براي ورود به ساير فهرست‌هاي كتابخانه‌اي پيدا كنند يا خير؟ آيا كتابداران توانسته‌اند 
با تعديل تكن‌كيها و فناوري‌هايي كه در حال حاضر در ساير منابع اطلاعاتي وجود دارد، 

فهرست‌ها را جذاب‌تر و کاربرپسندتر كنند يا خير؟
محققي به نام ماركي7 )2007(، گفته است: »ما بايد سريع تغييرات را اعمال كنيم، در غير 
اين صورت با خطر از دست دادن مخاطبان خود مواجه خواهيم شد«. مارکی در مقاله خود 
سعي کرده تا نحوه عملکرد فهرست‌هاي كتابخانه‌ای را در جلب توجه كاربران کتابخانه‌ای 
مورد بررسی قرار دهد. او همچنین معتقد است برای رسیدن به سطح مطلوبی از رضایتمندی 
کاربران کتابخانه‌ای و رقابت با موتورهاي جست‌وجوی قوی مانند گوگل و یا کتابفروشی‌هایی 
همچون آمازون8، باید برخی تغییرات ضروری را در مدت زمانی کوتاه و سریعتر از رقبا، 
به اپُک‌های کتابخانه‌ای افزود. البته این موضوع رقابتی بودن و انجام اصلاحات در ساختار 
فهرست‌های پیوسته قبلاً توسط سائوپرل و سايه )2009(، مورد اشاره قرار گرفته است. 
پیشنهاداتی که ایشان در مقاله خود براي اصلاح و پیشبرد فهرست‌هاي پيوسته ارائه كرده‌اند، در 
كمتر از چند ماه توسط كتابفروشي آمازون اجرا شده است و این گویای این مطلب است که 
زمان در ایجاد تغییرات حرف اول را می‌زند و پس از آن می‌توان به الگوبرداری از موتورهای 
جست‌وجوی اینترنتی برای اعمال تغییراتی اشاره کرد که بیشترین رضایت‌مندی را نزد کاربران 
به خود اختصاص داده‌اند. این الگوبرداری می‌تواند به ارائه اپُک‌های کتابخانه‌ای موفق و منطبق 
با نیازهای اطلاعاتی کاربران کمک کند. در تکمیل این موضوع باید در نظر داشته باشیم که كي 
فهرست كتابخانه‌اي، كي موتور جست‌وجوگر وب يا كي كتابفروشي اينترنتي را نمي‌توان به 
علت وجود تفاوت‌هاي حوزه اطلاعاتي، به‌صورت مستقيم با كيديگر مقايسه كرد، اما مي‌توان 

از ويژگي كيي به‌طور كارآمد و مفيد برای دو مورد دیگر استفاده كرد.

2. فهرست‌ کتابخانه‌ای
فهرست‌نویسی در اكثر كشورهاي جهان بيش از 150 سال پيش آغاز شده و طي اين سال‌ها 
پيشرفت‌های قابل توجهي در این زمینه صورت گرفته است. مي‌توان با اطمينان كامل گفت 
رؤياي كتابداران براي دستيابي به ركوردهايي از مطالب كتابخانه‌اي كه در سراسر جهان وجود 
دارند، به واقعيت تبديل شده است. در حال حاضر، به فهرست‌هاي ساير كتابخانه‌ها می‌توان 

6. Sauperl & Saye 

7. Markey

8. Amazon

علی بیرانوند |
هادی شریف مقدم
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دسترسي داشت و زمینه ارتقاء فهرست‌هاي کتابخانه‌ای خود را فراهم آورد. همچنين با ایجاد 
ارتباط با دیگر کتابخانه‌ها، به انتقال اطلاعات کتابشناختي اقدام كرد. با به اشتراك گذاشتن 
داده‌ها طي چندين دهه متمادي از طريق شبكه‌هاي كامپيوتري و ورود اينترنت به عرصه 
فناوري، فرصت همكاري و اشتراك اطلاعات به‌طور چشمگيري افزايش يافته است. البته 
ممكن است دستيابي به داده‌هاي مورد نظر، مشكل باشد. بنابراين، بسياري از كاربران به سراغ 

منابع اطلاعاتي‌اي مي‌روند كه گوگل فراهم آورده و دستيابي به آن راحت است.
یکی از جنبه‌های کارآمد ورود اینترنت در عرصه فهرست‌های کتابخانه‌ای و خدمات از 
راه دور، سرعت بخشیدن به ديجيتال‌سازي مجموعه‌ها در سال‌های اخیر بوده که به كيي از 
بخش‌هاي مهم كتابخانه‌اي تبديل شده است. به دو دليل از موتورهاي جست‌وجو )گوگل و 

آمازون( استفاده ميك‌نند:
1. مطالب را با سرعت و سهولت در اختيار كاربران قرار دهند.

2. از مطالب محافظت نمايند.

 2-1. دیجیتالی کردن کتابخانه‌ها و تأثیر آن بر فهرست‌های کتابخانه‌ای
بسياري از كتابخانه‌ها طرح‌هاي ديجيتال‌سازي خود را به‌طور مستقل يا مشترك، آغاز كرده‌اند. 
به‌عنوان مثال، گوتري9 )1999(، گزارشي از طرح مربوط به ديجيتالي كردن نشريه‌هاي قديمي 
را ارائه كرد که پس از اتمام كار، فهرست‌هاي كتابخانه‌هايی که در این طرح همکاری کرده 
بودند به علت حجم بالای ركوردهاي مربوط به مقاله‌هاي موجود در نشريه‌ها، گسترده‌تر شده 
بودند. به اين ترتيب، فهرست‌هاي كتابخانه‌اي دچار تغيير و دگرگوني مي‌شوند که اين تغييرات 
شامل تهيه ركوردهاي كتابشناختي به همراه توضيحات اضافي درباره منابع كتابخانه‌اي و در 
برخي موارد، ارائه طريقي براي دستيابي به پايگاه داده‌هاي كاملًا متني و ساير منابع مي‌شود. 
این تغییرات در حجم و کیفیت ارائه مطالب، نتیجه دیجیتالي كردن کتابخانه‌هاست. یکی دیگر 
از طرح‌های دیجیتالي كردن منابع کتابخانه‌ای در سال 2004 توسط گوگل انجام شده است که 
در این زمان، منابع اطلاعاتي كتب گوگل با تغييرات اساسي، از طريق ديجيتال‌سازي مطالب 
كپي شده از كتابخانه‌هاي بزرگ آمركيايي و انگليسي در سراسر جهان، در اختيار كاربران قرار 
گرفت. این‌گونه اقدامات باعث شد تا کاربران کتابخانه‌ها نسب به فهرست‌های کتابخانه‌ای 
نوعی احساس بیهودگی كرده و برای رفع نیازهای اطلاعاتی خود به ابزارهای اطلاع‌رسانی 

مانند گوگل روی بیاورند )سائوپرل و سایه، 2009(.
اگرچه ارائه همزمان خدمات دیجیتالی و سنتی توسط کتابخانه‌ها باعث ايجاد مشكل 
Gutherie .9 در فعاليت كتابداران و سردرگمي براي كاربران مي‌شود، اما ظاهراٌ اين تنها راهي است كه 

اپُک ها: انتظارات و پیشنهادات
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کتابخانه‌ها مي‌توانند در مقابل رشد و توسعه مداوم گوگل و دور شدن روزافزون کاربران خود 
)به علت تمایل استفاده از گوگل(، انجام دهند. 

توجه داشته باشيد كه اسناد ديجيتالي هميشه در قالب متن موجود نيستند. هفت سال 
پيش تعدادي از مجموعه‌هاي موجود در اينترنت، غيرمتني بودند. از جمله این مجموعه‌ها 
مي‌توان به مجموعه موسيقي‌هاي تاريخي آمركيا كه به دانشگاه داك10 تعلق دارند، و یا 
مجموعه دیگر مانند كتابخانه‌هاي دانشگاه آكسفورد بودليان11 اشاره كرد كه موضوع‌ آن مربوط 
به اتومبيلراني و انتقال تصاوير آن است. نقشه‌هاي گوگل12 را مي‌توان مهم‌ترين تغيير در طي 
هفت سال اخير دانست. البته بسياري از كتابخانه‌ها مجموعه‌هاي تصويري خود را كه شامل 
نقشه‌هاست، زودتر از گوگل ارائه داده‌اند. ساير رقبا نيز در اين سال‌ها، توليدات مشابهي 
را عرضه كرده‌اند. جي بيـوس13 )2007(، نهايت تلاش خود را بهك‌ار برد تا بر اين مشكل 
گوگل در آمركيا فائق آيد و رابطي ايجاد كند كه به‌جاي مكان‌هاي محدود در آمركيا، در 
سطح شهرهاي بزرگ دنیا به جست‌وجو بپردازد. برخي از كتابخانه‌هاي عمومي اروپايي، با 
استفاده از طرح‌هاي ديجيتال‌سازي خود، به همكاري با مراکز بایگانی و ساير مراكز مربوط به 
ميراث فرهنگي مي‌پردازند تا به اين وسيله تاريخ محلي خود را نشان دهند. كاليمرا14 )2006( 
راهكارها و نمونه‌هايي از فعاليت‌هاي مفيد عملـي مثل Virtual Heritage Project که طـرح 
ديجيتال‌سازي كارت‌پستال‌هاي ناحيه‌اي است را ارائه داد. به هر حال، تمامي نمونه‌‌هاي فوق، 
مثال‌هايي از منابعي است كه در فهرست‌هاي كتابخانه‌اي وجود ندارد؛ در حالی که وجود آنها 

در فهرست‌هاي كتابخانه لازم به نظر می‌رسد )بورك15 و ديگران، 2003(.
برخي از كتابخانه‌ها، وب‌سايت‌هاي فهرست‌نویسی راه‌اندازي كرده‌اند و اين اطلاعات 
را در فهرست‌‌هاي پيوسته خود گنجانده‌اند. كتابخانه‌هاي مذكور براي اتخاذ چنين تصميمي، 

دو دليل عمده زیر را ارائه كرده‌اند:
1. منابع بيشتري را در اختيار كاربران قرار دهند.

2. به كاربران كمك كنند تا اطلاعات ارزشمند را در اينترنت بازيابي نمايند.

2-2. اینترنت و تأثیر آن بر فهرست‌های کتابخانه‌ای
ظهـور اينترنت در عرصه فنـاوري كه مجهز به منابـع اطلاعـاتي غني‌اي نيز هست، حصـار 
فهرست‌هاي كتابخانه‌اي را درهم شكست و اين امكان را فراهم آورد تا كاربر بتواند علاوه بر 
یافتن محل اطلاعات، به متن کامل آن نیز دست يابد. برخي از كتابخانه‌ها كاملًا محتاطانه عمل 
ميك‌نند و فقط از آن دسته از منابعي كه خريداري شده يا از طرف كتابخانه به آن مجوز داده 
شده است، استفاده ميك‌نند. به همين دليل ثبات و پويايي اين كتابخانه‌ها بيشتر از كتابخانه‌هايي 

10. Duke

11. Bodleian

12. Google maps

13. GeaBios

14. Calimera

15. Burke

علی بیرانوند |
هادی شریف مقدم
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است كه حاوي منابع »آزاد« هستند. برخي ديگر از كتابخانه‌ها بسيار جسورانه، كل منابعي را كه 
از نظر آنان مناسب است، فهرست ميك‌نند. طرح‌هایی مثل اُ.سی.ال.سی16 )مرکز کتابخانه‌ای 
فهرست‌نویسی پیوسته( و وان استاپ شاپ17  به كتابخانه‌ها اين امكان را مي‌دهند تا با مشاركت 
كيديگر و در كي پايگاه داده جدا از وردكَت18، براي منابع اينترنتي خود ركوردهاي فهرست 
بسازند. طرح وان استاپ شاپ نيز توسط كتابخانه‌هاي ملي اروپا به مرحله اجرا درآمده است. 
این كتابخانه به‌عنوان دروازه‌اي است كه کاربران مي‌توانند فهرست‌هاي كتابخانه‌اي خود را در 

آن جست‌وجو كنند )دانسير19، 2007؛ مک‌نايت20  ، 2007(.
اين سرويس‌ براي اولين بار در سال 2005 به‌صورت اينترنتي به كاربران ارائه شد. كيي 
از اهداف اين سرويس آن است كه به فرد امكان مي‌دهد تا با كيي از زبان‌هاي اروپايي در كي 
يا كل فهرست‌هاي كتابخانه به جست‌وجو بپردازد. زيرا اين فهرست‌ها، در اصل به زبان‌هاي 
مختلف تهيه شده‌اند و از آنجا كه در مدخل فهرست‌هاي پيوسته، نسبت به فهرست‌برگه‌ها، 
اطلاعات بيشتري وجود دارد، فهرست‌هاي مذكور به كاربر اين امكان را مي‌دهند تا در 
مكان‌هاي وسيع و با شيوه‌هاي متنوع به جست‌وجو، بازيابي و استفاده از اطلاعات بپردازند 

)کلوِِل مرین21، 2004(.
هیلدرث22 )1992(، معتقد است که اپُک‌های امروزی درواقع جزء فهرست‌های نسل 
دومی هستند که ویژگی بارز آنها، قابلیت تجسس کلیدواژه‌ای )جست‌وجوی تک‌واژه‌ای 
در فیلدهای عنوان، مؤلف، و موضوع(، استفاده از عملگرهای بولین برای ترکیب دو یا 
چند واژه هستند و با این روند نمی‌توان انتظار داشت تا اپُک‌های تحت وب بتوانند به 
رقابت با موتورهاي جست‌وجوی اینترنتی بپردازند. درحالی‌که اپُک‌ها با ارائه راه‌حل‌های 
مناسب می‌توانند بازیابی منابع را برای کاربران خود ساماندهی کنند و با ترفندهایی مانند 
مختصرسازی کلمات یا عبارت جست‌وجو، ارائه مترادف‌ها، اصطلاحات اعم به‌جای کلمات، 
و پیشنهادهای مناسب به کاربران کمک کنند. پیام‌هایی که در زمان جست‌وجو به کاربر داده 
می‌شود، باید اطلاعات لازم را برای اصلاح و یا تغییر روش جست‌وجو در اختیار وی قرار 

دهد و از سردرگمی و بعضاً دلسرد شدن او بکاهد. 
اولین و محکم‌ترین پاسخ برای عدم استقبال از فهرست‌های کتابخانه‌ای و استفاده از 
موتور جست‌وجوی گوگل، ساده‌تر و جذاب‌تر بودن کار با این موتور جست‌وجو برای 
کاربران است. به‌عبارتي ديگر می‌توان به‌آساني و باسرعت  اطلاعات مورد نياز را بدون توجه 

به اعتبار و سنديت آن به‌دست آورد.
در مقاله‌اي كه سایه )2000( ارائه کرده، متذكر شده است كه اينترنت موجب بروز 
تغييراتي در نحوه كار كتابخانه‌ها و مشاركت آنها با كيديگر شده و دامنه این تغییرات را 

16. Online Computer Library

 Center (OCLCs)

17. One Stop Shop

18. World Cat

19. Dunsire 

20. McKnight

21. Clevel- Merrin 

22. Hildreth 
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در آینده بیشتر و بیشتر میك‌ند و فهرست‌های کتابخانه‌ای را شامل می‌شود. شاید تعبیر آن 
زمان سایه از تغییرات در آینده کتابخانه‌ها، همین تقابل فهرست‌های کتابخانه‌ای با موتورهاي 
جست‌وجوی عمومی همچون گوگل باشد که باعث شده تا کتابخانه‌ها و فهرست‌نويسان 
در فعاليت‌هاي روزانه فهرست‌نويسي خود، به‌طور منظم و مرتب، با استفاده از ابزارهاي 

الكترونكيي، به تهيه فهرست و كپي آن بپردازند. 
چنانچه کتابخانه‌ها نتوانند فهرست‌های کتابخانه‌ای خود را با تغییرات نوین در عرصه 
اطلاع‌رسانی هماهنگ كنند، قادر به رقابت با سرویس‌های اطلاع‌رسانی مانند آمازون، گوگل 
و موتورهاي جست‌وجوی توانمند در این عرصه نخواهند بود و جایگاه خود را به‌عنوان اولین 
بنیانگذاران خدمات اطلاع‌رسانی از دست خواهند داد. در همین راستا، سایه )2000(، اظهار 
می‌کند هرچند كه ركوردهاي فهرست شده با دقت و تلاش فراوان توسعه داده مي‌شوند، ولي 
همچنان براي كاربران ناآشنا هستند و استفاده چنداني از آنها نمي‌شود. به همين دليل، كتابداران 
دچار يأس و نااميدي مي‌شوند. آنها سعي ميك‌نند تا كاربران را به استفاده از ابزارها و امكانات 
مختلف در كتابخانه‌ها تشويق كنند. البته ما معتقديم با طراحي اپك كاربرمدارتر و جذاب‌تر، 

مي‌توان توجه كاربران را به فهرست‌های کتابخانه‌ای جلب كرد.
در اوایل دهه 1990، وب وارد عرصه اطلاع‌رسانی شد و با‌سرعت شروع به پیشروی و 
گسترش كرد. وب راه‌های آسان‌تر و سریع‌تری برای دسترسی به اطلاعات فراهم و شرایطی 
ایجاد كرد که حتی کاربران مبتدی نیز بتوانند به‌راحتی از آن استفاده کنند. خدمات وب 
فوق‌العاده پیشرفته است و با موتورهای جست‌وجو و تأسیس سایت‌های جدید، همچنان به 
روند تکاملی خود ادامه می‌دهد. وب دارای مشخصه‌هایی است که طبق اظهارات هیلدرث و 

عده‌ای دیگر از محققان، فهرست‌های کتابخانه‌ای فاقد آن هستند.

2-3. اهداف به‌کارگیری فهرست‌های کتابخانه‌ای
سائوپرل و سایه )2005(، اهداف استفاده از فهرست كتابخانه‌اي را چنین بیان می‌کنند:

1. فراهم آوردن این امكان که کاربر بتواند کتاب خود را از طریق نويسنده، عنوان يا 
موضوع پيدا كند؛

2. کنار هم قرار گرفتن کتاب‌های کتابخانه از طریق نام نويسنده، موضوع يا شکل منبع؛
3. كمك كردن به کاربر براي انتخاب یک ویرایش از یک کتاب از طریق اطلاعات 

كتابشناختي آن يا از طريق ويژگي‌های محتوایی یا موضوعی. 
اين اهداف، امروز نيز همچون 100 سال گذشته، همچنان استوار و معتبر باقي مانده‌اند و 
احتمال آنكه در آينده نيز از اهميت آنها كاسته شود، بسيار كم است. البته واضح است كه در 

علی بیرانوند |
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برخي موارد، نياز به اصلاح و تعديل و تنظيم در اهداف، ضروري به نظر مي‌رسد.
امروز، ما بايد واژه » كتاب« را كه توسط كاتر براي بيان اهداف بهك‌ار رفته است تغيير 
داده و اصطلاح »منبع اطلاعاتي« را جايگزين آن كنيم. نياز به تغيير اين واژه، پس از گذشت 
حدود كيصد سال از اظهارات كاتر، امري لازم است. البته نمي‌توان ازدياد و تكثير انواع منابع 
اطلاعاتي را در اينترنت ناديده گرفت، اما ساير فناوري‌ها نيز بسياري از منابع اطلاعاتي غني 

را براي ما فراهم آورده‌اند.
دومين هدف از ايجاد فهرست‌هاي كتابخانه‌اي، فراهم كردن امكان جست‌وجو از طريق 
نام نويسنده، موضوع، نوع نوشتجات و مواد منتشره است، بدون توجه به اينكه اصلًا چنين 
اثري در كتابخانه وجود دارد يا خير. زيرا كتابخانه‌ها نبايد تنها به فهرست خود اكتفا كنند، 
بلكه بايد امكان استفاده از فهرست ساير كتابخانه‌ها را نيز براي كاربران فراهم كنند. اينكه 
كتابخانه‌ها در فهرست جست‌وجوي خود، فقط به جست‌وجوي اثر موردنظر بپردازند يا 
ساير منابع را نيز مورد كنكاش قرار دهند، امري اختياري است. درصورتيك‌ه آنان مايل باشند 
در ساير منابع نيز به جست‌وجو بپردازند، بايد ابزارهايي تهيه كنند تا بتوانند به‌طور همزمان 
اين كار را انجام دهند. دخيل بودن ايفلا در استانداردسازي اين سؤالات به علت پايداري و 
سازگاري فهرست‌هاي محلي، موجب پايداري و سازگاري فهرست‌هاي متحد و مشترك 
وردكَت مي‌شود. سازگاري و پايداري فهرست‌ها، كيي از برتری‌های مهم اپٌُك در مقابل 

گوگل محسوب مي‌شود.
سائوپرل و سايه )2005(، در مقاله خود اظهار کردند: »سومين هدف كه كمك به انتخاب 
كتاب براساس نشريه يا مشخصه آن بود، نيز مانند دو هدف قبلي براي گزينش منابع اطلاعاتي 
مي‌باشد. با شيوه انتخابي كاربر، جستجوهاي زيادي براي يافتن فهرست‌هاي پيوسته انجام 
مي‌شود اما مقدار كمي از يافته‌ها در اپُك موجود، قرار دارند. بنابراين براي پاسخگويي به نياز 

كاربر و حمايت از وي، بايد تغييرات ساختاري اساسي در فهرست هاي اپُك اعمال نمود«.
مي‌توان با بازنگري و بررسي ويژگي‌هاي گوگل و ساير فراهم‌آورندگان اطلاعات، 
تشخيص داد كه كاربر به كدامكي از جست‌وجوگرها علاقمند است. اما قبل از انجام چنين 
بازنگري، بايد به سه هدف قبل که توسط كاتر ارائه شد، كي هدف چهارم را نيز اضافه كنيم و 
بدين ترتيب به كاربر كمك كنيم تا حوزه الكترونكيي و چاپي منابع اطلاعاتي در اف.آر.بي.آر 

را پيدا كند )گروه كاري ايفلا، 1998(.

3. ویژگی‌های سرویس‌دهنده‌های اطلاعاتی
ويژگي‌هاي سرويس‌دهنده‌هاي اطلاعاتي از جمله موتورهای جست‌وجوی اینترنتی مثل 
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آمازون، گوگل و همچنین اپُک‌های کتابخانه‌ای، ويژگي‌هايي ذهني محسوب مي‌شوند. درواقع 
سطح رضایتمندی افراد مختلف از این سرویس دهنده‌های اطلاعاتی باعث شده تا بسیاری از 
ویژگی‌های آنها با سطح رضایتمندی کاربران از رابط کاربری آنها سنجیده شود. در ميان اين 
ويژگي‌ها، سعی شده ويژگي‌هايي را تشریح کنیم كه بیشتر مورد توجه و استفاده کاربران هستند. 
كيي ديگر از محدوديت‌ها در زمینه بررسی ویژگی‌های این دسته از سرویس‌های اطلاعاتی، 
مربوط به نوع این پایگاه‌های اطلاعاتی است که سعی شده رایج‌ترین و شناخته‌شده‌ترین 
آنها در این مقاله مورد بحث قرار گیرد؛ آمازون به‌عنوان مشهورترين و عمومي‌ترين مركز 
فروش منابع به‌ويژه كتاب، گوگل به‌عنوان موتورجست‌وجوی قوی اینترنتی، كتابخانه كنگره 
به‌عنوان شناخته‌شده‌ترین کتابخانه در حوزه تهیه فهرست‌های کتابخانه‌ای و همچنین وردكَت 
را به‌عنوان رقيبي براي گوگل بررسی كنيم. اين نوع بررسی‌ها در گذشته هم صورت گرفته 
است و افرادی مانند زومر23 )2007( نيز، مقايسه‌هاي مشابه این را انجام داده و پيشنهاداتي نيز 

براي بهبود وضعيت فهرست‌هاي كتابخانه‌اي ارائه كرده‌اند.

3-1. نمایش سازگاری
به علت معروف بودن گوگل، ممكن است افراد چنين تصور كنند كه اين موتور جست‌وجوگر 
بيشتر از ساير جست‌وجوگرها كارآيي دارد و مورد پسند كاربر واقع مي‌شود. به نظر مي رسد 
علت استفاده از كتاب‌هاي گوگل24 و گوگل اسکولار25 نيز، همين طرز تفكر كاربران باشد. 
اين دو بخش هم مانند فهرست‌هاي بازبيني شده از جمله كتابخانه كنگره، آمازون، و وردكَت، 
جلوه‌هاي پايداري و سازگاري را نشان مي‌دهند، اما هيچكي‌ از آنها مشخص نميك‌ند كه 

چگونه مواد و مطالب نمايش داده شده را انتخاب ميك‌نند.

3-2. نوع اطلاعات نمایشی
موتورهاي جست‌وجوگر گوگل و آمازون، به آنچه قرار است نمايش داده شود، اشاره ميك‌نند. 
براي مثال، عنوان يا خلاصه‌اي از موضوع موردنظر را بيان ميك‌نند. فهرست‌های كتابخانه‌اي 
داده را از طريق نمايش آنها، با ساختارهاي معروف و شناخته شده‌اي همچون نام نويسنده، 
عنوان و شماره فراخواني مشخص مي‌سازند. آمازون تصاويري از جلد كتاب، نويسنده و 
عنوان كتاب را به كاربر نشان مي‌دهد. در نمايش كامل، كاربر تعدادي از صفحات كتاب و 
توضيحات مكتوب آن را مشاهده ميك‌ند. البته توجه داشته باشيد كه داده‌هاي كتابشناختي به 
وي ارائه نخواهد شد. فهرست‌ها داراي توضيحات كتابشناختي مختصري هستند كه مشابه 
كيديگرند، اما براي ديدن ركورد كامل كتابشناختي، راه‌هاي ديگري وجود دارد كه كاربر بايد 

23. Zumer 

24. Google books

25. Google scholar
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از طريق آن، به اطلاعات در اين زمينه دست يابد. ولي در مقابل، گوگل داده‌هاي خود را هرگز 
تغيير نمي‌دهد، بلكه آن را در صفحات اصلاح شده وب نمايش مي‌دهد. 

3-3. رابط کاربری
سرویس‌دهنده‌های اطلاعاتی گوگل و آمازون مانند سایر اپٌُ‌كهای كتابخانه‌اي از رابط کاربر 
استفاده ميك‌نند. آنها نمايش داده‌ها را طبق سليقه مخاطب تغيير نمي‌دهند. براي مثال تفاوتي 
بين نحوه نمايشِ داده به بچه‌ها و افراد معلول و ساير كاربران وجود ندارد. گوگل به كاربر 
امكان انتخاب زبان را مي‌دهد. در گوگل اسکولار، شخص مي‌تواند برحسب اولويت از 

سيستم استفاده نمايد. 

3-4. ارتباط میان نتایج جست‌وجو 
كل سرویس‌دهنده‌هاي معرفي شده، ركوردهايي از انتشارات به زبان‌هاي مختلف را تهيه 
ميك‌نند. براي مثال مي‌توان به كتاب آمبرتواكو26 با عنوان » Rose « اشاره کرد كه به زبان‌هاي 
انگليسي، ايتاليايي و اسلووانيايي در سيستم موجود است، اما سيستم نمي‌تواند تشخيص دهد 
كه سه نسخه زباني متفاوت متعلق به كي كتاب است و با كيديگر كيسان هستند. همچنين 

قادر نيست اين سه نسخه را در كي گروه قرار داده و نمايش دهد.
در گوگل، آمازون و وردكَت كاربـر مي‌توانـد از طريـق ساير نشـريه‌هاي منتشر شده 
يا وب‌سايت‌هاي مختلف، به مطالب بازنگري كتاب دست يابد. گوگل اسکولار هيچ‌گونه 
اتصالي بين سايت‌ها برقرار نمي‌سازد، اما به جست‌وجوگر اين امكان را مي‌دهد تا از پيوندهاي 

موجود براي جست‌وجوي صفحات مشابه وب استفاده كند.

3-5. شیوه های مختلف جست‌وجو
كل سرویس‌دهنده‌ها به استثناي آمازون، راه‌هاي مختلفي براي جست‌وجو ارائه مي‌دهند. در كي 
جست‌وجوي ساده، كاربر سؤال خود را وارد ميك‌ند و ممكن است مايل به جست‌وجو در كل 
وب باشد يا جست‌وجوي خود را به تصاوير، فيلم‌هاي ويدئويي، اخبار، نقشه‌ها و يا گروه ويژه‌اي 
از منابع محدود كند. در جست‌وجوي پيشرفته، تعدادي گزينه براي محدود كردن و اصلاح سؤال 
وجود دارد. براي مثال در كتاب‌های گوگل، دوره زماني مربوط به جست‌وجوي منابع، نويسنده 
يا حتي كلمات و عبارات، محدود مي‌شود. اخيراً، گوگل تابعي براي جست‌وجوي فهرست‌هاي 
كتابخانه‌اي نيز ارائه كرده است. از مزاياي تابع مذكور اين است كه كاربر مجبور نيست براي 
Umberto Eco .26جست‌وجو، به‌طور جداگانه كي بار به سراغ فهرست و كي بار به سراغ وب برود. به عبارت 
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ديگر، وي مي‌تواند به‌طور همزمان به جست‌وجو در وب و فهرست بپردازد. علاوه بر اين، كاربر 
مي‌تواند اصطلاح مورد جست‌وجو را مشخص و عبارت »جست‌وجو در كتابخانه«27 را به آن 
ضميمه كند. به اين ترتيب، گوگل در فهرست‌هاي كتابخانه‌اي به جست‌وجوي اصطلاح مورد 
نظر مي‌پردازد. وردکَت كيي از اولين فهرست‌هاي كتابخانه‌اي است كه به اين شيوه به گوگل 
پيوست شده است. از طرف ديگر فهرست‌هاي كتابخانه‌اي پيوندهايي به اسناد الكترونكيي 

موجود در وب، فراهم ميك‌نند )سائوپرل و سایه، 2009(.

3-6. داده‌های مستند و كتابشناختی
گوگل اسکولار فاقد داده‌هاي مستند يا كتابشناختي است، اما قادر است غلط‌هاي املايي متون 
انگليسي را تصحيح كند. متأسفانه توانايي تصحيح غلط املايي گوگل اسکولار محدود به زبان 
انگليسي است و در مورد ساير زبان‌ها نمي‌تواند كاري انجام دهد. گوگل اسکولار و كتب 
گوگل حاوي تعدادي داده‌هاي كتابشناختي هستند كه داده مستند ندارند. آمازون هم حاوي 
مجموعه كوچكي از داده‌هاي كتابشناختي و فاقد داده‌هاي مستند است؛ علاوه بر اين، قادر به 
تصحيح غلط‌هاي املايي نيست. درصورتی‌که اغلب فهرست‌ها، چنانچه كاربران از اصطلاح 

جست‌وجوي بهتري استفاده كنند، اطلاعات مستند نيز به آنان ارائه خواهد داد.

3-7. نمایش مطالب بازیابی شده
ترتيب نتايج بازيافتي در گوگل يا آمازون براي كاربران مفهوم چنداني ندارد. در کتابخانه کنگره 
و وردكَت چنين به نظر مي‌رسد كه نظم و ترتيب خاصي براي مجموعه بازيافتي وجود ندارد، 
اما كاربران مي‌توانند معيار طبقه‌بندي و ترتيب خاص براي اين مجموعه انتخاب کنند. ساير 
سيستم‌ها نيز ابزار و مفاهيم مناسبي براي هدايت به سمت مطالب بازيافتي، ارائه نميك‌نند )از 

جمله موارد كمك‌كننده براي بازيابي داده‌ها، موضوع و سال انتشار منابع اطلاعاتي است(. 

3-8. ویژگی‌ مطلوب و نامطلوب
بررسی ویژگی‌های مطلوب و نامطلوب هر یک از فهرست‌های کتابخانه‌ای )وردكَت، آمازون، 

کتابخانه کنگره و گوگل( نشان می‌دهد که هر کدام نسب به دیگری چه مزیتی دارند.
- وردكَت: وردكَت حاوي بيش از كي بيليون داده اطلاعاتي است. اين سيستم داده‌هاي 

اطلاعاتي مذكـور را از بيش از 10000 كتابخـانه در سراسر جهان جمـع‌آوري كرده است. 
اين گستردگي، امكان جست‌وجو و محدودكردن آن به نوع خاصـي از مطالب - صوتي، 
تصويري و چاپي - را فراهم ميك‌ند. همچنين اين سيستم با چنين مشخصه‌اي مانند گوگل، با  27. Find in a library
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استفاده از واژه‌هاي كليدي عنوان مدرک، شرايط مناسبي را براي انجام جست‌وجو در سطح 
پيشرفته ايجاد ميك‌ند. در حالت معمولي، كاربر مي‌تواند با استفاده از نام به جست‌وجوي منبع 
اطلاعاتي مورد نياز بپردازد. از مزاياي اين شيوه، آن است كه لازم نيست كاربر حتماً بخش 
مربوط به نام خانوادگي را بداند. براي مثال، نام مياني نيز بخشي از نام خانوادگي چندبخشي 
محسوب مي‌شود. البته توجه داشته باشيد شيوه مذكور، با شيوه‌اي كه در آن كاربر بايد براي 
وارد كردن سؤال خود، ابتدا نام خانوادگي را وارد كند، متفاوت است. در وردكَت، كاربر 
مي‌تواند با محدود كردن سؤال به زبان، قالب متن يا زمان انتشار آن، به جست‌وجوي موضوع 
مورد نظر بپردازد. نكته قابل توجه آن است كه گوگل فاقد چنين ويژگي است. علاوه بر اين، 
برخي از كتابخانه‌ها با اضافه كردن متون توضيحي، اطلاعاتي در زمينه موضوع مورد نظر، 

فهرست مندرجات، چيكده و بخش‌هايي از متن اصلي، به توصيف آن كمك ميك‌نند.
- آمازون: نمایش تصاوير روي جلد کتاب‌ها از ويژگي‌هاي منحصربه‌فرد كتابفروشي 

آمازون محسوب مي‌شود. اين ويژگي‌ها در سال 2000 ابداع شد و استفاده از آن تاكنون ادامه 
يافته و به ابزاري مشهور و كاربردي تبديل شده است. البته كتابفروشي آمازون پيشنهاداتي را 
نيز در مورد استفاده بالقوه از موضوعات كاربردي كه توسط كاربران خريداري مي‌شوند، ارائه 

ميك‌ند )کویل، 2007(.
- کتابخانه کنگره: كتابخانه كنگره برای جلب کاربران خود، به برخي از ركوردهاي 

كتابشناختي، فهرست مندرجات، چيكده و بخش‌هايي از متن را اضافه کرده است.. البته 
واقعيت اين است كه اپُك کتابخانه کنگره بجز تعداد منحصربه‌فرد رکوردهای کتابشناختی 

خود، ويژگي متمايز و فوق‌العاده دیگری نسبت به موارد مشابه ندارد )بيروم28، 2005(.
- گوگل: وقتي كاربـر در گوگل مشغول جست‌وجو است، چنين تصور ميك‌ند كه كل 

منابع اطلاعاتي دنيا در دسترس وي قرار دارد. نتايج حاصل از تحقيق، برحسب اهميت 
طبقه‌بندي مي‌شوند. مهم‌ترين اطلاعات در صفحات اوليه گنجانده شده اند و كاربر مي‌تواند 
با استفاده از پيوندها به كل اسناد دست يابد. شخص مي‌تواند در وب به جست‌وجوي هر 
نوع اطلاعاتي راجع‌به موضوع موردنظر خود بپردازد يا اينكه فقط به جست‌وجوي تصاوير يا 

ساير اطلاعات برود )آنتلمن29 و ديگران،2007؛ ماركي، 2007(.
 يافته‌ محققان حاكي از آن است كه در گوگل، منابع اطلاعاتي براساس موضوع طبقه‌بندي 
نمي‌شوند، بلكه معيار طبقه‌بندي آنها، شهرت و عموميت منبع است. گوگل اسکولار و كتب 

گوگل نيز مطالب بارگيري شده بيشتري را طبقه‌بندي ميك‌نند )گاتن بي30، 2006(.

28. Byrum

29. Antelman

30. Gatenby
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4. چشم‌اندازی به فهرست‌های آتی
بازنگري و بررسي ويژگي‌هاي اپُك موجب شكل‌گيري ايده‌هاي جديد در مورد وضعيت ظاهري 
و شيوه كاري فهرست‌ها در آينده شده است. در حال حاضر ايفلا توجه خاصي به آن دسته از 
كاربراني كه دارای عقب‌ماندگي و ناتواني جسماني هستند، دارد. به‌عنوان مثال كتابخانه‌هايي را 
براي افراد نابينا تهيه كرده است. در حال حاضر، در سيستم كامپيوتري راهكارهاي زيادي براي 
افراد ناتوان ارائه شده است. همچنين در سيستم‌هاي نوين كتابخانه‌اي سعي شده تا با انتخاب 
رنگ‌ها، اندازه كلمات، ورود صدا و تطبيق رشته علمي با اصطلاحات فني در فايل هاي مستند، 
استفاده از اين كتابخانه‌ها براي افراد ناتوان، تا حدي آسانتر شود. البته چنين كاربراني بايد كي رابط 
اپُك را كه مناسب و منطبق با معلوليت آنهاست، انتخاب كنند. بچه‌ها نيز به‌عنوان گروه ويژه‌اي 

از كاربران، بايد رابطي با مقطع فكري و شناختي خود انتخاب كنند.
با توجه به تأيكد اتحاديه اروپا بر تعدد زبان‌هاي كاربردي و فرهنگ‌ها در سال 2008، 
بايد به زبان اپُك نيز بيش از پيش توجه شود. هر چند انگليسي در حال حاضر زبان اول و 
مهم‌ترين زبان در دنيا محسوب مي‌شود، اما اين دليل نمي‌شود كه ساير زبان‌ها كنار گذاشته 
شوند. با جهاني شدن جوامع و عبور و مرور مردم در كشورهاي مختلف، كتابداران بايد 
نهايت تلاش خود را بكنند تا علاوه بر حفظ زبان‌هاي موجود در سيستم‌ها، زبان‌ها و خطوط 

جديد و متعددي را به آنها اضافه كنند )مک‌نایت، 2007(.
تنوع زبان و فرهنگ تنها در صورتي برقرار و حفظ خواهد شد كه اپُك به كاربر اين امكان 
را بدهد تا بتواند زبان و خط رابط را تغيير دهد و به جست‌وجو در فهرست‌هاي زباني‌ بپردازد 

كه توسط كي يا چند زبان ديگر آماده شده‌اند.
ك‌تابخانه‌هاي ملي اروپا كه جست‌وجوي فدرالی31 انجام مي‌دهند، مجهز به زبان و 
فرهنگ‌هاي مختلف هستند. جست‌وجوي واحد منابع مختلف اطلاعاتي توسط كي كتابخانه 
يا جست‌وجوي منابع به‌صورت ت‌كتك و جداگانه، اختياري است و كاربر مي‌تواند با هر 
كدام از اين دو شيوه كه مايل است، به جست‌وجوي مطالب موردنظر خود بپردازد. به‌عنوان 
مثال در شيوه اول، كاربر با كسب اجازه از فروشنده به جست‌وجوي فهرست كتابخانه و 
كي يا چند پايگاه داده كتابشناختي يا تمام‌متن، مي‌پردازد. البته در بخش »اصطلاحات فني 
كتابخانه« نبايد با مجبور كردن كاربر به نوشتن نوع اثر، موضوع آن و يا نام نويسنده در كادر 
مخصوص رابط جست‌وجو، وي را به دردسر انداخت. سيستم بايد بتواند با مقايسه عبارات 
و اصطلاحات با اطلاعات موجود در پايگاه داده، نوع عبارت يا اصطلاحي را كه كاربر براي 
جست‌وجو نوشته است، مشخص كند. علاوه بر اين، سيستم بايد كارهاي مختلف كي 

نويسنده را از كيديگر تفكيك كند. 31.  Federated search
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كاربر بايد بتواند به كيي از دو شيوه جست‌وجوي ساده يا پيشرفته به جست‌وجوي انواع 
اطلاعات بپردازد. البته انتخاب كيي از اين دو شيوه كاملًا اختياري است و كاربر مي‌تواند طبق 

سليقه خود، رابطه را اختصاصي كند.
اخيراً، پيشنهادات مربوط به كيپارچه‌سازي سرويس‌هاي كتابخانه‌اي با استقبال گرم عده‌اي 
از فروشندگان نرم‌افزارهای کتابخانه‌ای روبرو شده است. به‌عنوان مثال، انداور32  كي سيستم 
مديريت مجموعه پيچيده است كه فهرست و ركوردهاي مستند را با موجودي كتابخانه، و 
اطلاعات سفارشي را با اطلاعات فروشنده و مشتري، پيوند مي‌دهد. اين سيستم همچنين امكان 
امانت‌دهي بينك‌تابخانه‌اي را نيز فراهم مي‌آورد و با استفاده از مراجع موجود در آثار اختصاصي، 

ركوردهاي مستند را به كيديگر پيوند مي‌دهد.
درصورتيك‌ه كي فهرست وسيع يا تريكبي از چند فهرست، يا ساير منابع اطلاعاتي را 
دراختيار داشته باشيم، مي‌توانيم مجموعه قابل توجهي از اطلاعات را بازيابي كنيم. البته حجم 
وسيع نتايج بازيافتي نبايد موجب سردرگمي كاربر شود. ماركي )2007( پيشنهاد داد تا زنجيره 
مطالب بازنگري شده، فهرست‌گذاري و به گروه‌هاي كوچكتر تقسيم‌بندي شود تا به اين 

وسيله، كاربر با اطلاعات مرتب و طبقه‌بندي شده سروكار داشته باشد. 
سيستم اطلاع‌رسانی کتابخانه کنگره، نمونه‌ای از اين نوع شيوه ارائه منابع اطلاعاتي 
محسوب مي‌شود. البته توجه داشته باشيد كه اين شيوه را نمي‌توان در كي فهرست محدود 
اعمال كرد، بلكه براي اجراي آن بايد چندين فهرست مختلف يا كي فهرست فوق‌العاده 

گسترده را در اختيار داشته باشيم. شيوه مذكور، در جست‌وجوي فدرالي قابل اجراست. 
زومر در سال 2007، ويژگي‌هاي آمازون و فهرست‌هاي كتابخانه‌اي را با كيديگر مقايسه 
و شیوه جديد استفاده كاربران از اين مراكز را مشاهده كرد. به‌عنوان مثال، كاربران به‌جاي 
استفاده از امانت‌هاي بينك‌تابخانه‌اي، كتاب‌هاي دسته دوم را خريداري ميك‌نند. زومر از شرايط 
معمول، ليستي تهيه كرده است كه عبارتند از: سادگي و سهولت كار با سيستم، دستيابي مستقيم 
به منابع، طبقه‌بندي مرتبط و پيوسته منابع، كمك به جست‌وجوهايي كه در آن كاربر با مشكل 
مواجه مي‌شود، امكان جست‌وجوي كلي و جسته و گريخته و درنهايت، طبقه‌بندي معني‌دار 
مجموعه‌هاي بازيافتي. وي معتقد است بايد از شيوه‌هاي كتاب‌سنجي معروف استفاده كرد؛ از 
جمله مي‌توان به شيوه ارتباط كتابشناختي33 و تجزيه و تحليل و اشتراك در متن34 اشاره كرد. 
اين شيوه‌ها به‌عنوان مقياس سنجش شباهت مطالب بهك‌ار مي‌روند و مي‌توانند مطالب مشابه 
را به خوانندگان معرفي كنند. اين شيوه‌ها براي آثار علمي، فوق‌العاده كارآمد هستند، اما براي 
مطالعه آثار داستاني و رمان، شيوه اف.آر.بي.ار مناسب‌تر است. درواقع مكانيزم طبقه‌بندي كي 

واحد، پاسخ‌گوي عرضه معني‌دار كل نتايج تحقيق به كاربر نخواهد بود.

 32. Endeavour

 33. Bibliographic coupling

 34. Co – citation analysis
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كيي ديگر از موضوعات قابل بحث راجع‌به نمايش اطلاعات، ذكر صريح و شیوه ارائه 
نمايشي است. سؤالی که اینجا مطرح می‌شود این است که: آيا لازم است كي سلسله واژگان را 
به‌عنوان نام نويسنده يا عنوان اثر، بيان كنيم؟ با توجه به خطاهايي كه كاربران هنگام جست‌وجو 
مرتكب مي‌شوند، - به‌عنوان مثال در كادر مربوط به نام نويسنده، عنوان اثر را وارد ميك‌نند - 
وارد كردن اين سلسله واژگان ضروري نيست، مگر آنكه ايفلا انجام دادن آن را اجباري كرده 
باشد. البته نشانه‌گذاري اصطلاح جست‌وجو، مي‌تواند با نشانه‌دار كردن واژه‌هاي مترادف كه در 

فايل‌هاي مستند كاربرد دارند، مرتبط باشد و مطلوب واقع شود.
كاربران اغلب تمايل دارند روي مجموعه‌هاي بازيافتي بيشتر كار كنند. به‌عبارتي، آنان 
مايلند جست‌وجوي بيشتري روي اين مجموعه انجام دهند. همچنين بايد امكاناتي فراهم 
آيد تا اين دسته از كاربران بتوانند به شيوه‌هاي معني‌دار مختلف، مجموعه بازيافتي را مرتب، 
بازنگري، پرينت، دانلود يا ايميل كنند. تمام ويژگي‌هاي فوق در پايگاه‌هاي داده وجود دارد، 

اما به‌ندرت مي‌توان چنين ويژگي‌هايي را در فهرست‌هاي كتابخانه‌اي ديد.
توجه داشته باشيد كه جست‌وجو هميشه به كي مجمـوعه گستـرده بازيـافتي ختـم 
نمي‌شود، اما در صورت دستيابي به چنين مجموعه‌اي، كاربر بايد بتواند نسبت به تاريخ امانت 
و مطالعه كتاب، ميزان آن را كاهش يا افزايش دهد. همچنين وي بايد اين امكان را داشته باشد 
تا بتواند بخشي از اسناد بازيافتي را كه در حال مطالعه آن است، حذف كند. از طرف ديگر، 
سيستم بايد بتواند مجموعه‌اي مشابه آنچه را كاربر در اختيار دارد به وي پيشنهاد كند، البته به 

شرط اينكه ويژگي محرمانه بودن اطلاعات، همچنان حفظ شود.
وجود اطلاعات بازيافتي و سهولت دستيابـي به آن از مهـم‌ترين ويژگي سيستم‌هاي 
كتابخانه‌اي است. درواقع نمايش بايد نشان دهد كه كي مطلب در كتابخانه موجود است يا از 
كي منبع ديگر گرفته مي‌شود. به عبارتي ديگر نشان دهد كه گردآوري پايگاه داده و دستيابي 
به آن، محدود به كتابخانه است يا از طريق رمز عبور مي‌توان به آن دست يافت. همچنين 
نمايش بايد نوع منبع اطلاعات را مشخص كند؛ اين منبع ممكن است چاپي، الكترونكيي يا 
مكيروفيلم باشد كه براي استفاده از هر كدام، بايد شيوه مخصوص آن را اجرا كرد. علاوه بر 
دو مورد فوق، نمايش نشان مي‌دهد كه مطالب مورد نياز در قفسه وجود دارد يا بايد آن را از 

جاي ديگر بگيرد.
كتابخانه با پيوند ركوردهاي كتابشناختي به منابع مختلف موجود در وب يا پايگاه 
داده‌هاي مختلف از جمله بخش‌هاي بازنگري كتاب، داده‌هاي كتابشناختي، اطلاعات درباره 
نويسنده، تصاوير و متون خريداري شده از ناشر يا متون ديجيتالي متعلق به گوگل اسکولار، 
یا پروژه‌هاي ديجيتالي مشترك، مي‌تواند فهرست را از نظر محتوا غني‌سازي كند. جنبه‌هاي 
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تقويتك‌ننده مذكور، علاوه بر اينكه به كتابخانه امكان نمايش مطالب خود را براساس نام 
نويسنده، موضوع و سبك نوشتاري مي‌دهد، منابع مطالب مربوط به وب و ساير منابع ديگر را 
نيز در معرض نمايش قرار مي‌دهد. چنين اطلاعاتي نسبت به منابع موجود در گوگل اسکولار 
از اعتبار و يكفيت بهتري برخوردار است. اين شرايط به كاربر توانايي آن را مي‌دهد تا امكان 

برقراري ارتباط بين اسناد و انتقال آنها را از مجموعه بازيافتي فراهم آورد.
براي جست‌وجوي كي منبع اطلاعاتي، در اختيار داشتن نام نويسنده، عنوان يا موضوع 
اثر موردنظر كافي نخواهد بود، بلكه معيارهاي مهم ديگري نيز وجود دارد. از جمله اين 
معيارها مي‌توان به مجرای انتقال مطالب، قالب كتابشناختي )دايره  ‌المعارف و كتاب درسي(، 
زمان انتشار و سطح دشواري متن براي كي متخصص یا آماتور در آن رشته خاص، اشاره 
كرد. قالب مارك در مورد اكثر ويژگي‌هاي فوق، اطلاعات كافي در اختيار دارد و حتي 

كتابداران به‌ندرت از اين اطلاعات استفاده ميك‌نند )بیرانوند و شریفی‌مقدم، 1388(.
ما مايليم از ديدگاه متصديان فهرست نيز برخي پيشرفت‌هاي فهرست‌هاي كتابخانه‌اي را 
مورد ارزيابي قرار دهيم. برخي از اطلاعات از جمله سال انتشار، مسئوليت اجرا و نقطه مركزي 
دستيابي به اطلاعات در قالب‌هاي رايج مارك نيز مجدداً تكرار مي‌شوند كه بايد از تكرار چنين 
مطالبي جلوگيري كرد. ناشران و كتابداران بايد برخي از اين اطلاعات را در ركوردهاي 
فهرست‌هايي كه به‌طور پيوسته ساخته مي‌شوند، به اشتراك بگذارند. به اشتراك‌گذاري اثر 

فهرست شده در وب‌سايت‌ها نيز امكان‌پذير مي‌باشد، اما درصد موفقيت آن كم است.

5. نتیجه‌گیری 
ویژگی مشترک و قابل انتظار برای تمامی اپُک ها، برطرف کردن انتظارات کاربران است. هر 
اپُک باید به فراخور نیازهای کاربران خود، بهترین و ساده‌ترین روش‌ها را برای دسترسی به 
اطلاعات ارائه كند. کتابخانه‌ها هنوز هم نتوانسته‌اند اصل شخصی نمودن اطلاعات کاربران را 
به آن صورت که در آمازون دیده می‌شود، برای کاربران خود انجام دهند. در ضمن رعایت 

دو اصل امانتداری و حفظ حریم کاربران باید بیشتر مد نظر قرار گیرد )زومر، 2007(.
بهترین کاری که کتابخانه‌ها و درواقع فهرست‌های پیوسته باید انجام دهند، توجه به جامعه 
اطلاعاتی خود و سعی در برطرف كردن نیازهای این کاربران است. انجام مطالعات گسترده 
بر روی رفتار اطلاع‌یابی کاربران می‌تواند طرح مناسبی را در اختیار کتابخانه‌ها برای بهبود 

فعالیت‌های خود قرار دهد. از جمله این مطالعات و بررسی‌ها می‌توان موارد زیر را نام برد:
•  کاربران از فهرست‌های کتابخانه‌ای چه انتظاراتی دارند؟

•  از دیدگاه کاربران وجود چه مشخصه‌هايی در یک فهرست می‌تواند آن ‌را کاربردی‌تر كند؟

اپُک ها: انتظارات و پیشنهادات



22
فصلنامه مطالعات ملی ڪتابداری و سازماندهی اطلاعات | شماره 89 

•  وقتی تغییر و تحـولی در مشخصـه‌های یک فهرست صورت می‌گیرد، واکنش کاربران 
در مقابل این تغییرات چيست؟

•  کاربران به چه نحوی از فهرست‌های کتابخانه‌ای استفاده می‌کنند؟
انجام چنین مطالعاتی، کتابخانه‌ها را قـادر به شناخـت هر چه بیشتر نیـاز کاربران خود 
ميك‌ند. همچنين به آنهـا کمک می‌کند تا خدمـات خود را همگام با فناوری روز و سطح 
توقعات کاربران پیش ببرند. البته نباید فراموش کرد که کتابخانه‌ها هرگز نمی‌توانند با قدرت 
اقتصادی‌اي چون آمازون مقابله كنند. بنابراين باید کوشش کنند تا با ادغام تجربیات سنتی و 

نتایج مطالعات اینچنیني، به حفظ کاربران فعلی خود و جذب کاربران جديد اقدام كنند. 
كيي از كارهاي ضروري آن است كه به‌طور دائم ويژگي‌هايي كه توسـط ساير سيستم‌ها، 
به‌خصوص وب‌سايت‌هاي تجاري استفاده مي‌شوند را شناسايي كنيم. ممكن است اجراي 
اين ويژگي‌ها يا ويژگي‌هاي مشابه آن، در سيستم مورد کاربرد در کتابخانه‌ها نيز سودمند واقع 
شود. زمانی که سایه )2000( در مقاله خود پيشنهاد فهرست هاي پيوسته را ارائه داد، در كمتر 
از چند ماه كتابفروشي آمازون آن را در سيستم خود اجرا كرد. البته منظور اين نيست كه 
آمازون دقيقاً از نظرات سایه استفاده كرد، چون اين ايده منحصر به گروه تحقيقاتي او نبود؛ اما 
اين امر حاكي از آن است كه كي ارزيابي ساده مي‌تواند به كاربران كمك كند و نتايج كارآمدي 
را درپي داشته باشد. بايد توجه داشت كه ارزيابي و تحقيقات فقط وظيفه نويسندگان حوزه 
کتابداری و اطلاع‌رسانی نيست، بلكه اين وظيفه همه خوانندگان، فعالان و كاربران كتابخانه 
است كه با انرژي و دلگرمي به ارائه راهكارهايي بپردازند كه از طريق آن بتوان فهرست پيوسته 
را بيش از پيش ارتقاء داد. البته اين حركت نبايد فقط در حد ارائه پيشنهاد به همكاران باشد، 
بلكه بايد آن را به مديران و صاحبنظران این حوزه ارائه كنيم تا به مرحله عمل برسد. جامعه 
کتابداری بايد سرسختانه از ايده‌هاي خود دفاع كند و به هيچ وجه پاسخ » نه« از سوي مديران 
و مسئولان را نپذيرد. به اين فكر كنيم كه اگر فرد يكلگور35 جواب »نه« مسئولان را به‌عنوان 

جوابي متقاعدكننده مي‌پذيرفت، ما اكنون منبع مهم اُ سي ال سي را در اختيار نداشتيم.
تاكنون پيشنهادهاي مختلفي در زمینه اپُ‌كهای کتابخانه‌ای ارائه شده كه با اجراي هر 
کدام از آنها به پيشرفت‌هاي قابل ملاحظه‌اي دست يافته‌اند. درواقع کتابداران بايد مصرانه 
متقاضي ويژگي‌هاي اپُك خود باشند و به‌طور جدي از فروشندگان بخواهند تا شرايط ويژه 
مورد نظرشان را براي آنها فراهم كنند و به‌جاي آنكه در گوشه‌اي بايستند و زمام كتابخانه را به 

دست فروشندگان بدهند، بايد خود وارد عرصه شده و كنترل امور را در دست بگيرند. 
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