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Abstract 

Purpose: This research aims to know the role of Work tasks’ complexity levels in the stopping 

information search behavior among graduate students of Shiraz University. This behavior includes 

session-level stopping and query-level stopping. 
Methods: This research was practical in terms of its purpose. Regarding the nature of the data, it was quantitative 

research, and from the perspective of the data collection method, it was descriptive. The study employed 

quantitative content analysis and structured observation. The statistical population consisted of graduate students 

at Shiraz University, and the sample size was calculated using JPower software version 3.1.9.7. For this purpose, 

the appropriate effect size, based on behavioral studies in the field of human-computer interaction, was set at 0.89, 

with an alpha error of 0.05 and a 95% confidence level. According to the types of tests used, the sample size for 

the Yeoman-Whitney test was determined to be 72 participants, while for the independent one-sample t-test, it was 

68 participants. To ensure greater reliability, data was collected from 80 students; however, the data of three 

students were excluded due to outliers, resulting in a final analysis of 77 students. To conduct the research, eight 

tasks were created using the repository of assigned search tasks. After confirming the validity of the tasks with 

information science professors, four experts in task design assessed the complexity of the tasks using a Likert 

scale. Finally, based on the experts' agreement, two simple tasks and two complex tasks were chosen. Students 

used the Google search engine to search tasks while Camtasia software version 2019.0 recorded all of their 

transactions. The recorded user transactions helped identify two types of search stopping during the students' 

information search session for each task: good stopping (stopping due to finding the answer) and bad stopping 

(stopping due to not finding the answer). Additionally, the occurrence of query-level stopping (query 

reformulation) was also recorded in each task. After checking the normality of the data distribution using 

the Kolmogorov-Smirnov test, the impact of task complexity was determined on session-level stopping 

and query-level stopping using the Mann-Whitney U test and independent groups ttest in SPSS version 

26. 
Findings: The results showed that the complexity of tasks affected how often people stopped searching for 

information. As tasks became more complex, the rate of good stopping decreased, and the occurrence of query-

level stopping increased. In other words, when people completed complex tasks, they found the correct answer 

less often and often stopped searching because they couldn't find the answer. However, compared to simple tasks, 

people formulated more queries to complete complex tasks, attempting to find a better answer. 

Conclusion: The results showed that the complexity of tasks affected how often people stopped searching for 

information. As tasks became more complex, the rate of good stopping decreased, and the occurrence of query-

level stopping increased. In other words, when people completed complex tasks, they found the correct answer 

less often and often stopped searching because they couldn't find the answer. However, compared to simple tasks, 

people formulated more queries to complete complex tasks, attempting to find a better answer 
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 اطلاعات جستجوی توقف در کاری وظایف پیچیدگی تحلیل نقش
  2، مهدیه میرزابیگی1زهره هنرجویان

 z.honarjooyan@gmail.com ایران؛ شیراز، شیراز، دانشگاه شناسیدانش و اطلاعات علم دکتری دانشجوی .1

 mmirzabeigi@gmail.com ؛ایران شیراز، شیراز، دانشگاه شناسی، دانش و اطلاعات علم گروه دانشیار مسئول، نویسنده 2

 دهیچک

ستجوی توقف رفتار در کاری وظایف پیچیدگی سطح نقش شناخت پژوهش، این هدف هدف: شجویان میان اطلاعات در ج صیلات دان  تکمیلی تح

 شود. دانشگاه شیراز است. این رفتار، شامل توقف نشست جستجوی اطلاعات و توقف پرسش می

گیری بود که با بهرهها توصیفی روش گردآوری داده نظرنقطه ها، پژوهشی کمی و ازداده ماهیتاین پژوهش به لحاظ هدف، کاربردی، از حیث  روش:

و حجم کفایت نمونه  بود شیراز دانشگاه تکمیلی تحصیلات دانشجویان شامل آماری جامعه .ساختارمند انجام شد همشاهداز روش تحلیل محتوای کمی و 

، 89/0رایانه عدد  -تعامل انسان حوزۀمحاسبه شد. بدین منظور اندازه اثر مناسب با توجه به مطالعات رفتار در  3.1.9.7جی پاور نسخه  افزارنرماز طریق 

 72 حجم نمونه برای آزمون یومان ویتنی تعداد استفاده موردی هاآزمونگرفته شد؛ با توجه به نوع  نظر درصد در 95و میزان اطمینان  05/0خطای آلفا 

ی هادادهدانشجو انجام شد که  80اطمینان بیشتر، گردآوری داده از  منظور به حال نیع درنفر به دست آمد.  68نمونه مستقل  نفر و برای آزمون تی دو

 هشت جستجو فیوظا مخزن از استفاده با ابتدا در پژوهش، انجام یبرانفر تحلیل شد.  77های داده ،آخر درسه دانشجو به دلیل پرت بودن حذف شد و 

 سطح ،وظیفه طراحی تخصص در اطلاعات علم اساتید از نفر چهار اطلاعات، علم اساتید توسط وظایف صوری روایی تائید از پس. شد طراحی وظیفه

. شد انتخاب پیچیده هفیوظ دو و ساده هفیوظ  دو متخصصان، توافق میزان مبنای بر ،سرانجام و نمودند تعیین لیکرت طیف قالب در را وظایف پیچیدگی

. کردند جستجو گوگل کاوش موتور در را وظایف شد،می ضبط ایکمتاز افزارنرم 0/2019 نسخه توسط هاآن یهاتراکنشتمامی  کهیدرحال دانشجویان،

 خوب توقف نوع دو در وظیفه، هر در دانشجویان اطلاعات جستجوی نشست توقف نوع سامانه، با کاربران یهاراکنشفایل ثبت ت همشاهد با سپس

 در( پرسش مجدد یبندفرمول) پرسش توقف وقوع عدم یا وقوع و شد تعیین( سؤال پاسخ دلیل نیافتن به توقف) بد و )توقف به دلیل یافتن پاسخ سؤال(

 وظایف پیچیدگی تأثیر یدارمعنا بررسی اسمیرنوف،-کولموگروف آزمون از استفاده با هاداده توزیع بودن نرمال بررسی از پس .شد نیز شمارش وظیفه هر

 26 نسخه در و مستقل یهاگروه تی و ویتنی-مانیو آزمون از استفاده با ترتیب به پرسش، توقف وقوع و اطلاعات جستجوی نشست توقف نوع بر

  .شد انجام اس.پی.اس.اس. افزارنرم

 توقف نرخ ظایف،و پیچیدگی افزایش با که یاگونه هب بود؛ اطلاعات جستجوی توقف رفتار بر وظایف پیچیدگی سطح تأثیر از حاکی ،نتایج :هایافته

 به کمتری دموار در پیچیده وظایف تکمیل در عبارتی، کاربران به. یافتمی افزایش پرسش، توقف وقوع و کاهش یمعنادار صورت به جستجو، خوب

 کاربران ساده، ایفوظ با مقایسه در اگرچه ؛شدیم متوقف پاسخ یافتن در یناکام دلیل به معمولاً ،وظایف نوع این جستجوی و دندیرسیم درست پاسخ

 .بیابند را( بهتری) پاسخ دندیکوشیم پرسش مکرر پالایش با کرده، یبندفرمول را بیشتری یهاپرسش وظایف، نوع این تکمیل برای

ی بازیابی اطلاعات بهبود هاسامانهتوان فرایند جستجوی اطلاعات کاربران را در کاربران، می یابیاطلاعبا شناخت عوامل مؤثر بر رفتار  :گیرینتیجه

 یهاامانهس طراحان و اطلاعات و انسان تعامل حوزۀ پژوهشگران تواندمی اطلاعات، جستجوی توقف رفتار در وظایف پیچیدگی نقش بخشید. درک

 اثربخش بازیابی و پرسش ترقیدق یبندفرمول در را هاسامانهاین  کاربران و اطلاعات جستجوی برای کاربرمدارتر یهامدل طراحی در را اطلاعات بازیابی

 .رساند یاری اطلاعات

 پرسش مجدد یبندفرمول ،یکار فیوظا یدشوار اطلاعات، یجستجو پرسش، توقف ،یکار فیوظا یدگیچیپ :هادواژهیکل

 پژوهشی :نوع مقاله

 : روز/ماه/سالرشیپذ روز/ماه/سال؛ دریافت آخرین اصلاحات: ؛1۴0// :افتیدرتاریخ 
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 شناسیرشته علم اطلاعات و دانش انیدانشجو یسینوفهرست یریادگیبر ی وارسازیباز تأثیر :و همکاران مرادی
 

 ه مقدم

 شعبانی، و خلیلیان) است یادهیچیپ تعاملات حاصل و گوناگون عوامل از متأثر دیگری، رفتار هر مانند ،یابیاطلاع رفتار

 حوزۀ  وظایف، کاربر، میان تعامل محصول اطلاعات، جستجوی فرایند کند،می اشاره نیز (1995) 1مارچیونینی کهچنان. (1398

 .( ,2008Li)روند می شمار به عوامل نیترمهم از وظایف، میان، این در .است ۴جستجو یدستاوردها و 3موقعیت ،2موضوعی

 . باشد اطلاعاتی مسئلۀ  یا وظیفه از کاربر درک اساس بر  که است مؤثر یصورت رد  اطلاعات بازیابی (1992) 5اینورسن نگاه در

روش ،هاآن کاوش مورد اطلاعات نوع افراد، یابیاطلاع دلیل ادراک در «وظیفه» مفهوم معتقدند یزن (2005) 6بایستروم و هنسن

 دسترسی توسعه و تحلیل برای یچهارچوب و دارد اهمیت اطلاعات، از هاآن استفاده نوع و اطلاعات یآورفراهم برای هاآن یها

 نیا تیاهم به توجه با. کندمی فراهم خاص، طوربه اطلاعات بازیابی یهاسامانه طراحی و تحلیل و یطور کل به اطلاعات به

و موقعیتی، ساده و پیچیده را  ابیقتیحقیی از وظایف، شامل وظایف باز و بسته، عام و خاص، هاگونه پژوهشگران ر،یمتغ

 اند.تعریف کرده

 بوده اطلاعاتی رفتار حوزۀ پژوهشگران از بسیاری توجه مورد پیچیدگی وظایف، وظایف، گوناگون یهایژگیو میان در

 یهاحوزه در که یدگیچیپ. ( ,.2023Taheri et al.,  ;8201, ärvelin& J ; Saastamoinen2017Capra et al)است

مورد   فهیوظ عملکرد بر مؤثر و یاساس یعامل عنوانبه اطلاعات، علم زین و تیترب و میتعل ،یروانشناس ت،یریمد چون یگوناگون

 کاربر تعامل بر ،تیدر نها و استفاده، ،لیو تحل هیتجز ،یابیارز ،قضاوت بر ،(Kim, 2006; Liu & Li, 2011 ) است بوده توجه

 (1393اسدی )که  گونههمان ( و139۴ همکاران، و زادهسعیدی) گذاردیم تأثیر اطلاعات یابیباز یهاسامانه و رامونیپ طیمح با

 Li, 2010; Karanam & Van Oostendarp, 2017; Huang) اطلاعات  با انسان تعامل ۀحوز پژوهشگران کند،می اشاره نیز

et al.. 2020) نام اطلاعات تعاملی بازیابی در کاربران اطلاعاتی رفتار کنندهینیبشیپ متغیرهای از یکی عنوانبه ویژگی این از 

 .گیرد قرار وظایف پیچیدگی تأثیر تحت تواندمی اطلاعاتی، رفتار از بخشی عنوانبه نیز اطلاعات جستجوی توقف رفتار .اندبرده

 توقف رفتار نوع دو بلکه دهد،نمی روی جستجو از کشیدن دست برای و کار پایان در تنها توقف، جستجو، فرایند طول در

 ناامیدی برعکس، یا جستجو، از رضایت دلیل به کاربر که یهنگام. 8پرسش توقف و 7جستجو نشست توقف: است ریپذامکان

 حالت، دو این ؛ که(Maxwell, 2019) دهدمی روی جستجو نشست توقف بکشد، جستجو از دست مرتبط، اطلاعات یافتن از

 نشست پرسش، توقف در که است یحال در . این(Diriye et al., 2012)شوند می نامیده «بد» و «خوب» توقف ترتیب، به

 متوقف ی کوتاه،زمانمدت برای را جستجو نتایج، از شماری بررسی از پس کاربر بلکه شود،نمی متوقف کامل طوربه جستجو

 مجدد یبندفرمول با که زین توقف از سطح نیا .(Maxwell, 2019) یابدمی ادامه جستجو فرایند پرسش، پالایش با و کندمی

,Gwizdka & Bilal ;2021Chen et al., ; 2012 Na , ؛1393 اسدی،) دارد قرار چند یعوامل تأثیر تحت است، همراه پرسش

 یبرا شتریب زمان صرف خاص، یصورت به درخواست در وظایف مورد اطلاعات ابعاد ۀارائ  دهدمی نشان مطالعات(.2018

 ;Kinley et al., 2014) سازدیم دشوار را فهیوظ درک و کندیم جابیا را جستجو متفاوت یراهبردها از استفاده و جستجو

Capra et al., 2017) .دارند که مطالب را بارها و بارها  ازینکاربران  ده،یچیپ فیمشخص، مشاهده شده است که در وظا طوربه

                                                      
1. Marchionini 

2. Domain 

3. Setting 

4. Search outcomes 

5. Ingwersen 

6. Byström & Hansen 

7. Session-level stopping 

8. Query-level stopping 



 

 1۴01(، بهار 1) 33هی اطلاعات ندکتابداری و سازما مطالعات 3

میل کنند، یمرا در سامانه وارد  یشتریب یهادواژهیکل ساده، فیوظا با سهیمقا در نیهمچن ،(Chevalier et al., 2015)بخوانند 

 Brennan) دارند جستجو در یترفیضع عملکرد و ؛(Monchaux et al., 2015) دارند جستجو از دنیکش دست به بیشتری

et al., 2014; Chevalier et al., 2014).  به ارتباط پیچیدگی رفتار توقف جستجوی اطلاعات، با مرتبط یهاپژوهشدر معدود 

 ;Browne et al., 2007) کاربران مورد استفاده توقف قواعد مانند اطلاعات، جستجوی توقف رفتار از ییهاجنبه با وظایف

2017, & Windsor Gerhart)، اطلاعات جستجوی نشست توقف ۀنیبه  زمان صیتشخ ییتوانا (2008,2006Berryman, )، 

) et al.Liu , پرسش مجدد یبندفرمول یراهبردها همچنین ،( ,2013Hemmer) اطلاعات جستجوی نشست توقف سبک

)2018, & Gwizdka Billal; 2012Kinley et al., ; 2010Liu et al., ; 2010 پرسش توقف زمان و (, & Liu Dedema

 از رضایت دلیل به توقف از اعم اطلاعات، جستجوی نشست توقف به نوع کهیدرحال است؛ قرار گرفته مورد توجه  (2019

 متغیرهای با آن احتمالی ارتباط و اطلاعات، جستجوی توقف ۀحوز  یهاپژوهش در پاسخ، یافتن از یدیناام ۀواسط به  یا نتایج،

 جستجوی توقف رفتار سطح دیگر پرسش، توقف از سوی دیگر،. است شده پرداخته کمتر وظایف، پیچیدگی مانند گوناگون،

 رودمی شمار به اطلاعات جستجوی فرایند در ی مهمامرحله اگرچه است، همراه جدید پرسشی یبندفرمول با که اطلاعات،

(Maxwell, 2019)، یبندفرمول منظر از اغلب و شده پرداخته آن به کمتر اطلاعات، جستجوی توقف رفتار یهاپژوهش در 

 کاربر تلاش ۀادام  ،واقع در  ،پرسش مجدد یبندفرمول ،یعبارت به پرسش، توقف است؛ ضمن آنکه بوده مدّ نظر  پرسش مجدد

 عوامل ،نیبنابرا. دارد دنبال به را اطلاعات یجستجو نشست رترید توقف و است( ترجامع ای( و) ترقیدق) پاسخ افتنی یبرا

 ،اساسنیبرا . دهندیم قرار تأثیر تحت را اطلاعات یجستجو نشست توقف ،واقع در  پرسش، توقف یفراوان بر مؤثر یاحتمال

 حضور ،حال نیدر ع و اطلاعات، بازیابی هایسامانه با کاربران تعامل در کاری وظایف پیچیدگی بسزای اهمیت به توجه با

 اطلاعات، این پژوهش در پی آن است تا نقش وظایف ساده و پیچیده را در نوع جستجوی توقف ۀحوز  متون در آن کمرنگ

 نظر مدّ زیر اهداف پژوهش، پرسش به توجه با. را مورد کنکاش قرار دهد پرسش توقف و اطلاعات نشست جستجوی توقف

 :است

 اطلاعات؛ جستجوی نشست توقف نوع در وظایف کاری پیچیدگی نقش شناخت. 1

 .پرسش توقف فراوانی در وظایف کاری پیچیدگی نقش شناخت. 2

 

 پیشینۀ پژوهش
 شمار به اساسی مفهومی وظایف، اطلاعاتی، یهاسامانه طراحی در نیز و رایانه و انسان تعامل حوزۀ  در اطلاعات، علم در

 و برشمرده انسان عملکرد و رفتار مطالعۀ  در حیاتی هایمؤلفه از یکی را وظایف (2012) 1لیو و لی. ( ,2021Liu) روندمی

وظایف  دهندهانجام یهایژگیو پیچیدگی، وظایف ازجمله یهایژگیو میان تعامل به وابسته جستجو، در انسان عملکرد معتقدند

 قابل توجه  یتأثیر وظایف، یهایژگیو معتقدند هاآن. است صدا و دما مانند محیط یهایژگیو و وی مهارت و دانش ازجمله

 سه در اطلاعات، جستجوی فرایند بر وظایف تأثیر با مرتبط یهاپژوهش نوشتار، این در. دارد انسان گروهی و فردی رفتار بر

 :شودمی ذکر دسته

 یر وظایف بر عملکرد جستجوتأث

دگرگون سازد  را جستجو نتایج تواندمی کاربر، به هاآن ارائۀ  شیوۀ  و جستجو وظایف ماهیت دهدمی نشان مطالعات

(Wildemuth et al., 2014; Kinley et al., 2014; Capra et al., 2017; Liu, 2021; Taheri et al., 2023). همچنین 

 Barsky)دارد  جستجو در کاربر عملکرد و رفتار تعیین فرایند در قابل توجه  ینقش شود، بازیابی باید که اطلاعاتی پیچیدگی

                                                      
1. Liu & Li 
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& Bar-Ilan, 2012; Liu & Li, 2012; Kinley et al., 2014; Chevalier et al., 2014; Monchaux et al., 2015; 

Capra et al., 2017). 
 

 از یگروه اطلاعات یجستجو یتعامل رفتار رد یکار فیوظا یدگیچیپ نقش یبررس در (139۴) همکاران و زادهیدیسع

 استفاده را یشتریب یهاپرسش کاربران ،یکار فیوظا یدگیچیپ سطح شیافزا با که کردند مشاهده یلیتکم لاتیتحص انیدانشجو

 نقش یبررس. دارند یکمتر تیرضا و تیموفق احساس ،تیدر نها اما دهند،یم اختصاص جستجو به را یشتریب زمان و کنندیم

 کاربران داد نشان زین (139۴) همکاران و بحرینی پژوهش در یمرور یجستجو در کاربران عملکرد در یکار فیوظا یدگیچیپ

 یشتریب تیموفق ،یکمتر زمانمدت در توانستند ساده، فیوظا لیتکم در که معنا نیا به دارند؛ یبهتر عملکرد ،ساده فیوظا در

 .آورند دست به سؤال پاسخ افتنی در

 تیموفق بر ف،یوظا یدگیچیپ که کرد مشاهده اطلاعات یتعامل یجستجو رفتار بر فیوظا تأثیر یبررس در زین (2008) 1یل 

 دهدیم یرو ساده فیوظا از کمتر دهیچیپ فیوظا در جستجو زیآمتیموفق اتمام و است مؤثر آن از تیرضا و جستجو در کاربر

  یهادواژهیکل و هاپرسش تعداد شده، دیبازد صفحات تعداد با ف،یوظا یدگیچیپ داد نشان (2010) 2نیبلک و یل پژوهش جینتا و

 (2010) یل. معکوس ۀرابط  جستجو، از یو تیرضا و کاربر تیموفق با اما دارد، میمستق رابطۀ  جستجو، زمانمدت و ،وارد شده

 که کرد مشاهده یو. دارد کاربران یتعامل عملکرد بر قابل توجه  یتأثیر ،یکار فیوظا که افتیدر خود یتجرب پژوهش در زین

 یاثربخش شتر،یب یدگیچیپ با یذهن فیوظا در و است شتریب جستجو یاثربخش کمتر، یدگیچیپ با یریگمیتصم فیوظا در

 .ابدییم کاهش جستجو

 شیافزاپزشکی بررسی شد،  حوزۀ شش پژوهشگر یابیاطلاع رفتار که (1220) 3نیارولی و ننیکامپال پژوهش همچنین در

 یبرا لازم یهامهارت نداشتن پرسش، یبندفرمول مشکلات ازجمله ،اطلاعات به یدسترس موانع شیافزا ف،یوظا یدگیچیپ

 مورد  اطلاعات به یابیدست تیقابل ف،یوظا یدگیچیپ کاهش با و داشت دنبال به را اطلاعات به یدسترس در تیمحدود جستجو،

 تأثیر بررسی نیز (2017) ۴اوت و همکارانوالپژوهش  در .(139۴زاده و همکاران، سعیدی)نقل در  افتییم شیافزا نظر

 و 5معلولی و علت ی،ابیقتیحق وظایف میان از داد نشان نوجوانان از گروهی اطلاعات جستجوی رفتار بر وظایف پیچیدگی

  .دارند گیپیچید سطح بالاترین با ایمباحثه وظایف در را( هاپاسخ کیفیت) عملکرد سطح ترینپایین کاربران ،6ایمباحثه

 داریمعن همبستگی از حاکی (2017) 7هو و کندو پژوهش در موسیقی اطلاعات بازیابی بر وظایف پیچیدگی تأثیر بررسی همچنین

 پیچیدگی از سطح سه در را وظیفه شش کاربران که پژوهش این در. بود وظایف پیچیدگی با اطلاعات جستجوی یاثربخش

 و شده یافت هایموسیقی تعداد چون هاییسنجه اساس بر که اطلاعات جستجوی یاثربخش داد نشان نتایج کردند، جستجو

 در نیز (2023همکاران )و   8طاهری. دارد داریمعن همبستگی وظایف پیچیدگی سطح با شد،می تعیین وظایف تکمیل زمانمدت

 رضایت و موفقیت نرخ وظایف، پیچیدگی افزایش با که کردند مشاهده سلامت، حوزۀ  اطلاعات تعاملی جستجوی رفتار بررسی

 یابد.می کاهش کاربر

 نرخ عبارتی، به دهد؛می رخ وظایف پیچیدگی افزایش با کاربر عملکرد افت گفت توانمی متون، از دسته این نتایج به توجه با

 .است ساده وظایف از ترپایین پیچیده، وظایف تکمیل در کاربر موفقیت

 

 

                                                      
1. Li 

2. Li & Belkin 
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 تأثیر وظایف بر توقف نشست جستجوی اطلاعات

 1ژنگ .گیردمی قرار وظایف پیچیدگی تأثیر تحت اطلاعاتی، رفتار از بخشی عنوانبه نیز اطلاعات جستجوی نشست توقف

 متأثر نیز را جستجو توقف دارد، نیاز شناختی پردازش برای بیشتری تلاش به کاربر پیچیده، وظایف در اینکه به اشاره با (2015)

 میزان تعیین کار، آغاز در که کردند گزارش (2006) 2بریمن پژوهش کاربران ،اساسنیبرا . شمردبرمی وظایف پیچیدگی از

 توقف صحیح ۀنقط  شود،می آشکار ازین مورد  اطلاعات ساختار وقتی اما است؛ دشوار وظایف، تکمیل برای کافی اطلاعات

 پیچیده، وظایف ساختار در چراکه دارد؛ اشاره جستجو توقف بر وظایف پیچیدگی تأثیر به مطلب، این. شودمی ترروشن جستجو

 مقایسه، همچون شناختی، هایفعالیت از بالایی سطح ،هاآن به دهیپاسخ برای و است شده مشخص کمتر ،نظر مورد  اطلاعات

 تعیین برای مضاعف زمانی به کاربران وظایف، این تکمیل در بنابراین ؛(Zhang, 2012) است لازم اطلاعات ترکیب و تفسیر

 شده مشاهده نیز (2008بریمن ) پژوهش در مسئله این. دارند نیاز آن در درخواست مورد اطلاعات و وظایف اجزای و ساختار

 کرده بررسی دولتی سازمان یک کارکنان میان در را آمدهدستبه اطلاعات تیبه کفاراجع  قضاوت که پژوهش این در. است

 است؛ «وظایف پیچیدگی» همان در واقع  که اندداشته اشاره جستجو توقف بر موجود مسائل پیچیدگی تأثیر به کاربران است،

 چه که ندانند کار ابتدای در هاآن شدهمی موجب موجود مسائل مبهم و پیچیده ماهیت کارکنان، خود اظهارات بنابر کهچنان

 .است لازم مسائل حل برای اطلاعاتی

 توقف و اطلاعات جستجوی رفتار بر فردی یهایژگیو و فناوری وظایف، تأثیر بررسی به که پژوهشی در نیز (2013) 3همر

 ،۴دوگانه پردازش هاینظریه از گیریبهره با او. کرد مشاهده جستجو توقف بر را وظایف پیچیدگی تأثیر است، پرداخته جستجو

. است کرده یبنددسته 6منطقی و 5ایمکاشفه سبک دو در را آن از بخشی عنوانبه جستجو توقف و کلیطوربه اطلاعات پردازش

 و« 1 سیستم» نام با متون در که شودمی انجام متفاوت کاملاً روش دو به انسان مغز در اطلاعات پردازش ها،نظریه این با مطابق

 ,Evans & Chi, 2008; Kahneman, 2003, 2011; Liberman, 2003; Stanovich & West)است  شده ذکر« 2 سیستم»

 2 سیستم در و شودمی انجام ایمکاشفه و 7زحمتکم خودکار، صورتبه 1 سیستم در اطلاعات ارزیابی و یآورفراهم .2000(

 طریق دو به کاربران سوی از نیز جستجو توقف طریق، همین به. ( ,2013Hemmer) مندنظام و 9پرزحمت ،8آگاهانه صورتبه

 شواهد بر مبتنی منطقی استدلال فرایند یک طی جستجو توقف آنگاه، و شده دریافت اطلاعات بررسی. الف: است ممکن

 ارزیابی از پس نه جستجو، توقف آن، طی که (,Miller & Ireland 2005) 11تجربی و 10شهودی صورتبه. ب یا محتوایی،

 واداشته توقف به را او که مرتبطی اطلاعات از کاربر کامل آگاهی بدون و 12ناخودآگاه صورتبه بلکه اطلاعات، منطقی کاملاً

 قضاوت چگونگی بر روش، دو این از هریک به اطلاعات پردازش دهدمی نشان (2013) همر پژوهش نتایج. افتدمی اتفاق است،

 پرداخته اطلاعات پردازش سبک دو این از هریک کاربرد بر مؤثر عوامل به همر که. است رگذاریتأث نیز افراد یریگمیتصم و

 است؛ ایمکاشفه ۀویش  به جستجو توقف و اطلاعات پردازش بر مؤثر اصلی عامل وظایف، پیچیدگی که کرد مشاهده است،

 آوردمی روی ایمکاشفه رویکرد به سپس کند،می صرف را زیادی ذهنی تلاش کار، شروع در کاربر پیچیده، وظایف در کهچنان

 .دهدمی انجام روش همین به را اطلاعات پردازش جستجو، کار پایان تا و

                                                      
1. Zhang 

2. Berryman 

3. Hemmer 

4. Dual processing theories 

5. Heuristic 

6. Rational 

7. Effortless 

8. Conscious 

9. Effortful 

10. Intuitive 

11. Experiential 

12. Spontaneously 
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انجام فرایند  میزان تلاش شناختی لازم برای تنهانهوظایف،  های این دسته از متون حاکی از آن است که سطح پیچیدگییافته

یز نقشی نو درنتیجه، سبک توقف جستجوی اطلاعات  دهد؛ که در تعیین سبک پردازش اطلاعاتجستجو را تحت تأثیر قرار می

 کلیدی دارد.

 تأثیر وظایف بر توقف پرسش

با تعیین سختی وظایف بر اساس میزان انطباق اصطلاحات موجود در  (2012) 1برسکی و بارایلاندر رابطه با توقف پرسش نیز 

ی پرسش و روند جستجو، مشاهده بندفرمول وظیفه با متن صفحات وب حاوی پاسخ، در بررسی تأثیر ساختار متنی وظیفه بر

و  2کینلیبران پژوهش کار .کندی و در سامانه وارد میبندفرمولی بیشتری را هاپرسشتر، کاربر کردند که در وظایف سخت

گیری از کمترین ی را با بهرهابیقتیحق، وظایف 5و اکتشافی ۴، انتزاعی3یابیقتیحق ۀفیوظ نیز از میان سه نوع  (2012همکاران )

لیل این امر را ساده بودن د (2012) همکاران و کینلیتعداد پرسش تکمیل کردند و وظایف اکتشافی را با بیشترین تعداد پرسش. 

و در مقابل، پایانِ بازِ وظایف اکتشافی و نیاز به  زیاد چنداننههای جستجوی و درنتیجه، نیاز به مهارت یابیقتیحقوظایف 

 .اندهای جستجوی بیشتر برای تکمیل آن ذکر کردهمهارت

 یهاپرسش کاربران داد نشان نیز (2012) 7ژنگپژوهش  در 6پلاس مدلاین وبگاه در کاربران اطلاعات جستجوی رفتار بررسی

 ردهبندی اساس بر وظایف یبنددسته با (2015) و همکاران 8کلیو  کنندمی تکمیل بیشتری یهاپرسش یبندفرمول با را ترپیچیده

 بازیابی هایآزمایش در استفاده برای که جستجو وظایف از شماری ارزیابی به( 2001) «9کراثوول و اندرسون» آموزشی اهداف

 ازجمله کاربر، هایکنش برخی و وظایف شناختی پیچیدگی سطح میان که کردند مشاهده و پرداختند بود شده طراحی اطلاعات

 .است برقرار مستقیم ۀرابط  سامانه، در وارد شده  یهاپرسش تعداد

یی در وب، مشاهده کردند رپویمسنیز در بررسی تأثیر پیچیدگی وظایف و سن افراد بر رفتار  (2016) 10اوستندارپنو کارانم و

 پردازند. این پژوهشگران همچنین در پژوهشی دیگری مجدد پرسش میبندفرمولبیشتر به  ،که کاربران در تکمیل وظایف پیچیده
(Karanam &VanOostendarp, 2017)  محتوای با تعریف سختی وظایف بر مبنای میزان همپوشانی میان توصیف وظایف و

محاسبه کرده، در تحلیل  11، شباهت معنایی وظایف با صفحات وب را به روش تحلیل معنایی نهانصفحات وب حاوی پاسخ

تر(، عملکرد جستجو مشاهده کردند که کاربران در تکمیل وظایفی با شباهت معنایی کمتر با محتوای صفحات )وظایف سخت

 کنند.ه وارد میی و در سامانبندفرمولی بیشتری را هاپرسش

و غیرقابل  13افتهیساختارناست که نتایج آن نشان داد در وظایف  (2019) 12ددما و لیوپژوهش دیگر در این زمینه، متعلق به  

در ابتدای کار، اطلاعات مورد درخواست در چنین وظایفی برای کاربر روشن  چراکهافتد؛ تجزیه، توقف پرسش، دیرتر اتفاق می

 مورد نیست و همانند وظایف پیچیده، زمان مضاعفی برای تعیین ساختار و اجزاء وظایف و اطلاعات مورد درخواست در آن، 

 فیوظا در که افتندیدر جستجو، رفتار بر فیوظا ی تأثیربررس درنیز  (2019) مکسول و همکارانو  (2019) 1۴مکسول است. ازین

  15هوانگ. همچنین پژوهش کندیم یبررس را یکمتر جینتا پرسش، هر یبرا و ارسال، را یشتریب یهاپرسش کاربر، ،یچندبعد
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ی بیشتری هستند و در هاپرسشی بندفرمولوظایف پیچیده، ناگزیر از  نشان داد کاربران برای تکمیل (2020) و همکاران

 ی مجدد پرسش همراه بود.  بندفرمولافزایش پیچیدگی وظایف با افزایش  (2023طاهری و همکاران ) پژوهش

وده و ب نظر مدّ ی مجدد پرسش بندفرمول، توقف پرسش در قالب هاپژوهششود، در این گروه از که ملاحظه می گونههمان

 اند.بر آن پرداخته رگذاریتأثپژوهشگران به بررسی چندی از عوامل 

ی چند از رفتار توقف هایی موجود، پیچیدگی وظایف در ارتباط با ابعاد و جنبههاپژوهشدهد، در مرور متون نشان می کهچنان 

ایند زمانی مناسب برای توقف جستجو، فر ۀنقط نشست جستجو، همچون توانایی تعیین کفایت اطلاعات موجود و تشخیص 

 کهیحالدرتوقف جستجوی اطلاعات، همچنین نرخ موفقیت و رضایت کاربر در جستجو مطالعه شده است،  ۀدربار ی ریگمیتصم

أثیر تو  اعم از رضایت یا ناکامی«( نوع توقف نشست جستجوی اطلاعات»دلیل توقف نشست جستجوی اطلاعات )تحت عنوان 

ی هاپژوهشز بوده است. همچنین در شمار اندکی ا مورد توجه عواملی چون پیچیدگی وظایف بر آن، در متون این حوزه کمتر 

بوده  همورد توج دومین سطح رفتار توقف جستجوی اطلاعات، توقف پرسش، انبوه رفتار توقف جستجوی اطلاعات،  چنداننه

ه ککلی جستجوی اطلاعات هستند  حوزۀ ی هاپژوهششده در این بخش، پرسش ارائه ی مرتبط با توقفهاپژوهشاست و 

گی وظایف بر ابعاد فراوان پیچیدو با توجه به تأثیر  اساسنیبرا اند. داشته نظر مدّ ی مجدد پرسش را بندفرمولعوامل مؤثر بر 

فتار توقف رکوشد نقش این متغیر را در ابعادی از هر دو سطح و مراحل گوناگون فرایند جستجوی اطلاعات، پژوهش حاضر می

 جستجوی اطلاعات، شامل نوع توقف نشست جستجوی اطلاعات و فراوانی توقف پرسش بررسی نماید.

 روش پژوهش

ها توصیفی بود روش گردآوری داده نظرنقطهها، پژوهشی کمی و ازداده ماهیتاین پژوهش به لحاظ هدف، کاربردی، از حیث 

 تحصیلات دانشجویان شامل آماری جامعه .مند انجام شدساختار ۀمشاهد گیری از روش تحلیل محتوای کمی و که با بهره

محاسبه شد. بدین منظور اندازه اثر  7/9/1/3نسخه  1پاوریج افزارنرمو حجم کفایت نمونه از طریق  بود شیراز دانشگاه تکمیلی

 نظر درصد در 95و میزان اطمینان  05/0، خطای آلفا 89/0رایانه عدد  -تعامل انسان حوزۀ مناسب با توجه به مطالعات رفتار در 

حجم نمونه برای آزمون یومان ویتنی تعداد شده در تعیین  استفاده های (؛ با توجه به نوع آزمونObukhova,2021) گرفته شد

دانشجو  80اطمینان بیشتر، گردآوری داده از  منظوربه وجود،اینبانفر به دست آمد.  68نمونه مستقل  نفر و برای آزمون تی دو 72

با توجه به نقش مهم  نفر تحلیل شد. 77های دادهآخر، در های سه دانشجو به دلیل پرت بودن حذف شد و انجام شد که داده

سطح مهارت جستجوی اطلاعات و دانش موضوعی دانشجویان بر رفتار جستجوی اطلاعات، سطح این دو متغیر از طریق 

گویه به دست آمد. لازم به ذکر است  13در قالب  (1385)قاسمی سواد اطلاعاتی  نامهپرسشساخته برگرفته از محقق نامهپرسش

شناسی ارسال ی و تائید روایی صوری و محتوایی برای چهار نفر از اساتید علم اطلاعات و دانشروزرسانبهجهت  نامهپرسشاین 

زمون شد و پایایی آن از طریق ضریب آلفای کرونباخ با پژوهش آ ۀنمون نفر از  30شد و بعد از اصلاح نظرات اساتید، بر روی 

هشت وظیفه با سطوح پیچیدگی  2ی انجام پژوهش، در ابتدا با استفاده از مخزن وظایف جستجوبرابه دست آمد. 75/0مقدار 

طراحی شد. پس از تائید روایی صوری وظایف توسط اساتید علم اطلاعات، چهار  (2012) ژنگمتفاوت براساس چهارچوب 

، بر مبنای میزان توافق آخردر طراحی وظیفه، سطح پیچیدگی وظایف را در قالب طیف لیکرت تعیین نمودند و  حوزۀ متخصص 

تور کاوش گوگل جستجو کردند؛ پیچیده انتخاب شد. دانشجویان وظایف را در مو ۀفیوظ ساده و دو  ۀفیوظ متخصصان، دو 

فایل ثبت تراکنش  ۀمشاهد شد. سپس با ضبط می 3ایکمتاز افزارنرم 0/2019 نسخهتوسط  هاآنی هاتراکنشتمامی  کهیدرحال

گذاری یا عدم نشانه ۴گذاریکاربران با سامانه، نوع توقف نشست جستجوی اطلاعات دانشجویان در هر وظیفه بر اساس نشانه

پاسخ سؤال، در دو نوع توقف خوب و بد تعیین شد و وقوع یا عدم وقوع توقف پرسش در هر وظیفه  عنوانبهصفحات وب 

                                                      
1. G*Power 

2. Repository of Assigned Search Tasks (https://ils.unc.edu/searchtasks/search.php) 

3. Camtasia 

4. Bookmark 
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اسمیرنوف، با توجه به نرمال نبودن توزیع -ها با استفاده از آزمون کولموگروفنیز ثبت شد. پس از بررسی نرمال بودن توزیع داده

ی تأثیر پیچیدگی دارمعناهای توقف پرسش، بررسی قف نشست جستجوی اطلاعات و نرمال بودن توزیع دادههای نوع توداده

ـویتنی و تی وظایف بر نوع توقف نشست جستجوی اطلاعات و وقوع توقف پرسش، به ترتیب با استفاده از آزمون یو مان

 افزار اس.پی.اس.اس. انجام شد.نرم 26و در نسخه  های مستقلگروه

 هایافته
 نقش پیچیدگی وظایف در نوع توقف نشست جستجوی اطلاعات

 به توجه با سطوح مختلف پیچیدگی، با وظایفی جستجوی در اطلاعات جستجوی نشست توقف نوع تفاوت بررسی منظوربه

 جستجوی نشست توقف نوع آزمون، این یدارمعنا به توجه با. شد استفاده ویتنی-من یو آزمون از ها،داده توزیع نبودن نرمال

 .(1 دارد )جدول یمعنادار تفاوت پیچیده و ساده وظایف جستجوی در اطلاعات،

 

 پیچیده و ساده وظایف در اطلاعات جستجوی نشست توقف نوع ۀسیمقا  برای ویتنی-من آزمون نتایج -1 جدول

 

 

 

 هارتبهمیانگین                                         

 

 

 
 

 

 متغیر
 

 

 

 وظایف ساده

)N=77( 

 وظایف پیچیده

)N=77( 
 Z p آماره Uآماره 

 

 نشست توقف نوع

 جستجوی

 اطلاعات

16/8۴  8۴/70  2۴51 996/2-  001/0  

 

 

 دار نوع توقف نشست جستجوی اطلاعات میان وظایف ساده و پیچیده بودنتایج این آزمون، حاکی از وجود اختلاف معنا

U(Nsimple=77, Ncomplex=77)=2451, z=-2.996, p=0.001 <0.05 .به هریک از انواع  داده شدهتوجه به کدهای  با

ها در وظایف ساده و پیچیده نیز نشان داد، توقف میانگین رتبه ۀسیمقا برای توقف بد(  1 برای توقف خوب و کد 2 توقف )کد

 خوب در وظایف پیچیده کمتر از وظایف ساده رخ داده است.

 وقوع توقف پرسشنقش پیچیدگی وظایف در 

 یها از آزمون تداده یعبا توجه به نرمال بودن توز پرسش در وظایف با سطوح مختلف پیچیدگی، توقف وقوع ۀسیمقا  منظوربه

 (.2 جدولمستقل استفاده شد ) یهاگروه

 فراوانی توقف پرسش در وظایف با سطوح مختلف پیچیدگی ۀسیمقا نتایج آزمون تی برای  -2جدول 

 

 
 

 و پیچیده (M=3.896,SD=1.909) فراوانی توقف پرسش میان وظایف ساده داریمعننتایج آزمون تی، از وجود اختلاف 

(M=5.298,SD=1.573)  داردحکایت (T(152)=4.974,p=0.01) . ها نیز نشان داد توقف پرسش در وظایف میانگین ۀسیمقا

پیچیده از میانگین بالاتری برخوردار است. با توجه به اینکه مقصود از میانگین در این جدول، میانگین وقوع توقف پرسش در 

 بیشتر رخ داده است. ،پیچیده، توقف پرسش شود، در وظایفمشاهده می کهچنانهریک از وظایف ساده و پیچیده است، 

 یداریمعنسطح  درجه آزادی T انحراف معیار میانگین پیچیدگی وظیفهسطح 

 1/9097 3/8961 ساده
۴/97۴ 152 0/01 

 1/5733 5/2987 پیچیده
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 گیرینتیجه
ی دارد؛ به داریمعننتایج پژوهش نشان داد نوع توقف نشست جستجوی اطلاعات، در جستجوی وظایف ساده و پیچیده تفاوت 

بیشتری عبارتی، توقف خوب در جستجوی وظایف ساده بیشتر از وظایف پیچیده روی داده و جستجوی وظایف ساده در موارد 

ی پیشین رفتار توقف جستجوی اطلاعات، پژوهشی که نقش هاپژوهش با موفقیت و یافتن پاسخ پایان یافته است. اگرچه در

جستجوی اطلاعات  حوزۀ ی هاپژوهشرا در نوع توقف جستجو بررسی کرده باشد یافت نشد، در بسیاری از  پیچیدگی وظایف

 1بایستروم و یارولینی هاپژوهشتوقف به دلیل یافتن پاسخ را مشاهده کرد. نتایج  توان شواهدی از توقف خوب، به عبارتی،می

، (201۴) ۴چوالیر و همکاران، (2011) 3دامز و همکاران، (2010بلکین )لی و  (،2008لی )، (2006) 2ویزکا و اسپنسجی ،(1995)

زاده و سعیدیو  (2023طاهری و همکاران )، (2017اوت و همکاران )وال، (2017هو و کندو )، (201۴) 5برینن و همکاران

ه عمل تر از وظایف پیچیدهمسو با نتایج پژوهش حاضر نشان داد کاربران در تکمیل وظایف ساده موفق (139۴همکاران )

 کنند.می

   

 ۀزیانگ معتقد است پیچیدگی وظیفه، در اضطراب کاربر،  (2005) 6بریتدر تبیین نقش پیچیدگی وظایف در موفقیت جستجو، 

زاده و سعیدی دهد.عوامل، کیفیت عملکرد کاربر را تحت تأثیر قرار می و امید وی به موفقیت نقش دارد و مجموع این وی

به دانش زیادی نیاز دارند و از سویی با ابهام و  سوکی کنند که در وظایف پیچیده، کاربران از نیز اشاره می (139۴همکاران )

تی، در وضعیت ناهمگونی از مواجه هستند؛ به عبار عدم اطمینان زیادی در انتخاب کلمات پرسش و نیز انتخاب منابع اطلاعاتی

اطلاعاتی خواهند  یهاسامانه بنابراین با وجود تلاش بیشتر، احساس موفقیت و رضایت کمتری از تعامل با برند؛دانش به سر می

 داشت.

ی بیشتر از داریمعن طوربههمچنین نتایج پژوهش پیرامون رخداد توقف پرسش نشان داد در وظایف پیچیده، توقف پرسش 

 ۀلازم ، واقع در است؛  پرسش همراه مجدد یبندفرمول اشاره شد، توقف پرسش، با کهچنانوظایف ساده رخ داده است. 

بنابراین برای  ی پرسشی جدید است؛بندفرمولی مجدد پرسش، دست کشیدن کاربر از یک پرسش و اقدام برای بندفرمول

 (2012کینلی و همکاران )ی مجدد پرسش پرداخت. بندفرمولبه مسائل مرتبط با توان توقف پرسش، می ۀمسئل پرداختن به 

کنند که تعداد دفعات تعریف کرده، اشاره می« بهبود نتایج جستجو منظوربهفرایند تغییر پرسش، »ی مجدد پرسش را بندفرمول

 بندیفرمولابطه با تعامل میان کاربر و موتور جستجوی وب در بر دارد. اساساً اصلاح پرسش، اطلاعات ارزشمندی را در ر

کنندۀ شود و یکی از عوامل تعیینقلمداد می وب محیط در او اطلاعاتی رفتار و اطلاعاتی انسان تعامل از مهمی بخش پرسش،

 برای که کاربران شودمی تصور گونهاین ی پرسش است. اغلببندفرمولی جستجوی اطلاعات، چگونگی اثربخشکارایی و 

 جستجو ۀدکم  و روی وارد جستجو ۀجعب  به است آنان اطلاعاتی نیاز ۀمنعکس کنند که  را دواژهیکل چند یا یک وب، جستجوی

 عبارت وارد کردن  از قبل جستجوی وب در که مهمی گام اما کنند؛می مشاهده را نتایج جستجو ثانیه، از کسری در و کرده کلیک

(. در 1393 ،اسدی) است ی پرسشبندفرمول چگونگی شود، غفلت آن از است ممکن و وجود دارد کاوش موتور به جستجو

مکرر آن را  طوربهفرایند جستجوی اطلاعات، کاربر برای هدایت جستجوی خود، پرسش اولیه را در موتور جستجو وارد کرده، 

، کاربر با استفاده از دانش و تجربه داده شده دهد. بسته به بازخورد نظام و نتایج نمایش برای بهبود نتیجه جستجو تغییر می

ی مجدد پرسش، تحت تأثیر عوامل بندفرمولکند. ویرایش می ازیمورد ن پیشین خود، عبارت جستجو را برای بازیابی اطلاعات 

                                                      
1. Byström & Jarvelin 

2. Gwizdka & Spence 

3. Dommes et al. 

4. Chevalier et al. 

5. Brennan et al. 

6. Britt 
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 3همکاران و لیو ،(2010) 2همکاران و اولا، (2006) 1کیمی هاپژوهشنتایج . ) ,.2012Kinley et al( دگوناگونی قرار دار

  5سینگر؛ (2012) و همکاران ۴ساستامینن  ،(2012) بارایلان و برسکی ،(2011) همکاران دامز و ،(2010) بلکین و لی ،(2010)

هوانگ و همکاران  ،(2016) وستندارپاون و کارانم ،(2015) همکاران و کلی ،(201۴)  6بورلاند و دریر  ،(2012) و همکاران

گیری همسو با نتایج پژوهش حاضر نشان داد با افزایش پیچیدگی وظایف، کاربران جستجو را با بهره (2020) 7کوهلر و ،(2020)

 رسانند. ی بیشتری به انجام میهاپرسشاز 

آن است که در تمایز میان وظایف ساده و پیچیده،  قابل ذکر ی مجدد پرسش، نکته بندفرمولتبیین تأثیر پیچیدگی وظایف بر  در

ای لازم است؛ وب قرار دارد و تلاش شناختی اندکی برای تکمیل چنین وظیفه ۀصفح ساده در یک  ۀفیظو شود پاسخ گفته می

وب قرار دارد و تکمیل چنین وظایفی، مستلزم انجام سطح بالایی از  ۀصفح پیچیده، در چندین  ۀفیوظ پاسخ  کهیدرحال

بنابراین، تلاش مضاعف کاربر در  ؛(Zhang, 2012)و ترکیب اطلاعات است  های شناختی، همچون مقایسه، تفسیرفعالیت

لیو و همکاران این رابطه،  تر، به امید دستیابی به پاسخ، مورد انتظار است. دروظایف پیچیده برای تدوین پرسش هرچه دقیق

شود، پاسخ توسط تنها یک قطعه اطلاعات انجام می هاآننامند که پاسخ به ی( را وظایفی میابیقتیحقنیز وظایف ساده ) (2010)

شمارند و پاسخ به وظایف موازی را مستلزم را مستلزم یافتن چندین جنبه از یک مفهوم واحد برمی 8یمراتبسلسلهبه وظایف 

ی مراتبسلسله، پاسخ به وظایف موازی و اساسنیبرا مفهومی؛ و  مراتبسلسلهیافتن چندین مفهوم موجود در یک سطح واحد از 

 نگریس نیهمچن شمارند.ی مجدد پرسش برمیبندفرمولتکرار ب با پیچیدگی بیشتر را مستلزم صرف تلاش شناختی بیشتر در قال

 چند یط ،دهیچیپ فیوظا لیتکم کهیدرحالرسد، دریافتند که وظایف ساده، تنها با یک پرسش به نتیجه می( 2012) همکاران و

 یفیوظا را دهیچیپ فیوظا زین( 2201) 9مورگان و ویلسون_هوگس .است پرسش چندبارهو مستلزم پالایش  شودیم انجام مرحله

 .رسدینم جواب به پرسش شیپالا بدون که شمارندبرمی

ی کاربران را روشن ساخت. با شناخت عوامل مؤثر بر رفتار ابیاطلاعنتایج پژوهش، تأثیر فراوان سطح پیچیدگی وظایف بر رفتار 

بازیابی اطلاعات بهبود بخشید. طراحان و  یهاسامانه توان فرایند جستجوی اطلاعات کاربران را دری کاربران، میابیاطلاع

 ی کاربران،ابیاطلاعر توانند بر اساس نتایج این پژوهش و الگوهای رفتابازیابی اطلاعات، می یهاسامانه دهندگانتوسعه

بازیابی تعاملی اطلاعات، برای کمک به بهبود عملکرد کاربر و استخراج  یهاسامانه مفیدتری را طراحی نمایند. طراحی یهاسامانه

ی پیشنهادی برای کمک به کاربران در تکمیل وظایف پیچیده است. هاحلراهازجمله  )Woods Elm & ,1985( اطلاعات

( در 11را )در مقابل منوهای متوالی 10ریپذگسترشیی رپویمسنیز طراحی و استفاده از منوهای  (2009اوستندارپ و همکاران )نو

کنند؛ با این توضیح که منوهای بازیابی اطلاعات برای کمک به کاربران در تکمیل وظایف پیچیده پیشنهاد می یهاسامانه طراحی

اطلاعات کامل و راهنمایی کاربر در  ۀارائ با  ریپذگسترشمنوهای  کهیدرحالکنند، متوالی، بخشی از بافت را به کاربر ارائه می

همچنین نتایج پژوهش . سازنده، تکمیل موفق وظایف پیچیده را برای وی میسر میی کاربر جلوگیری کردگشتگگمیی، از رپویمس

ی سواد اطلاعاتی و فنون جستجوی اطلاعات را گوشزد هامهارتهای حاضر، لزوم فراهم ساختن تمهیدات برگزاری کارگاه

ی پرسش، احتمال بندفرمولمرحله کلیدی  در ژهیوبههای کاربران در جستجوی اطلاعات، وسیله با ارتقای مهارتکند؛ تا بدینمی

 افزایش یابد. مورد نظر در دستیابی به نتایج  هاآنموفقیت 

 هاپیشنهاد

                                                      
1. Kim 

2. Aula et al. 

3. Liu et al. 

4. Saastamoinen 

5. Singer 

6. Borlund & Dreier 

7. Köhler 

8. Hierarchical 

9. Hughes-Morgan & Wilson 

10. Expandable navigation menus 

11. Sequential 
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در نتایج پژوهش مشاهده شد، افزایش پیچیدگی وظایف، کاهش نرخ توقف خوب جستجو و نیز افزایش فراوانی توقف  کهچنان

ی هاپژوهشپرسش را به دنبال دارد. نقش کلیدی وظایف جستجو و پیچیدگی آن در رفتار و عملکرد کاربر در جستجو، در 

2021Chen et al., ; 2008,2001Kim, ; 2009Li, ; 2018, Järvelin&  Saastamoinen ;)ازجمله  متعددی ذکر شده است

2021Liu, .) پژوهش حاضر نیز مشاهده شد، کاربران در تکمیل  کنند و دراشاره می (2021و همکاران ) 1چنکه  گونههمان

کوشند؛ اما کنند؛ برای مثال، با پالایش مکرر پرسش در جهت یافتن پاسخ )صحیح( میوظایف پیچیده تلاش بیشتری صرف می

د جستجو و بازیابی اطلاعات دارند. با توجه به اینکه هر سامانه بازیابی اطلاعات، برای استفاده موفقیت و رضایت کمتری از فراین

 کاربرپسندترهرچه  صورتبهشود، بازیابی اطلاعات در آن، تنها زمانی موفق خواهد بود که سامانه کاربران آن طراحی و ساخته می

ی فردی و وظایف هایژگیوی مختلف کاربران را با هاگروهای که قادر باشد نیازهای اطلاعاتی گونهدر اختیار افراد قرار گیرد؛ به

 .(Wang & Erdelez, 2013)گوناگون، مرتفع سازد 
وجود، می هاپژوهشتوقف به دلیل رضایت، یا ناکامی، در اشاره شد، نوع توقف نشست جستجوی اطلاعات، اعم از  کهچنان

ف، مانند سطح ی فردی مختلهایژگیوبوده است. با توجه به تأثیرپذیری ابعاد گوناگون رفتار اطلاعاتی از  مورد توجه کمتر 

شود تأثیر میهای شناختی و یادگیری، پیشنهاد ی، سبکخودکارآمدهای جستجوی اطلاعات، دانش موضوعی، باورهای مهارت

 ی آتی مطالعه شود.هاپژوهشاین عوامل بر نوع توقف نشست جستجوی اطلاعات، در 

د، دهنشان می (2012) ژنگ ؛(2012) همکاران و ننیساستام ؛(2008)یل ؛(139۴) همکاران و زادهیدیسعی هاپژوهش کهچنان

 ژنگ مانند ی متعددهاپژوهشهمچنین نتایج  .پردازددر وظایف پیچیده، کاربر با صرف وقت مضاعف، به جستجوی اکتشافی می

از تأثیر دانش موضوعی بر احساس سختی یا حاکی  (7201) همکاران و 3سنشز ؛(2015) همکاران و لیو ؛(2015) 2لیو ؛(2015)

ای که در غیاب دانش موضوعی، کاربران پیچیدگی بیشتری را در وظایف احساس گونهپیچیدگی وظایف در کاربران است؛ به

تواند ، شناخت تأثیر تعاملی دانش موضوعی و پیچیدگی وظایف بر رفتار توقف جستجوی اطلاعات، میاساسنیبراکنند. می

 .ی آتی در این حوزه باشدهاپژوهشع موضو

 اساسی پیش مسائل از ی گوناگون بر روی وب، یکیهازبانبا توجه به حجم گسترده منابع اطلاعاتی به  نکته آخر این است که

 را جستجوی اطلاعات مختلف مراحل تواندمی خارجی، زبان به جستجو هایچالش. جستجو است زبان کاربران وب، روی

 ۀمسئل  مراحلی هستند که تأثیر نتایج، بررسی و ربط، قضاوت پرسش، یبندفرمول .Chu et al., 2015))دهد  قرار تأثیر تحت

)Harvey Brazier; 2015 Chu et al.,; 2012et al., Chu ; 2005, & Karlgren Hansen & ,متون  در هاآن بر زبان

شود. بنابراین، ی رفتار توقف جستجوی اطلاعات، خلأ آن مشاهده میهاپژوهشدر  کهیدرحالاست،  شده مشاهده (2017

 نظر ی آینده بههاپژوهشبرای  مفیدی موضوع نیز جستجوی اطلاعات توقف رفتار بر خارجی زبان به جستجو تأثیر بررسی

  .رسدمی

 

 منابع

 نگریکل یهای شناختسبک بر دیتأک با وب طیمح در کاربران جستجوی عبارت مجدد بندیفرمول رفتار لی(. تحل1393) میمر ،یاسد

 .191-203 ،(3) 1 اطلاعات، و انسان تعاملجستجو.  ۀفیوظ  و وب تجربه نگر،یجزئ و

کاربران  یمروریجستجو عملکرد بر یکار فیوظا یدگیچیپ سطح ریتاث یبررس(. 139۴) هاجر ستوده، و ه،یمهد ،یگیرزابیم مه،ینع ،ینیبحر

 .99-122 ،(۴) 18 ،یرساناطلاع و یکتابداردر تعامل با وب. 

 و انسان تعامل؟. کندیتظاهر م یابیاطلاع: چگونه احساس در رفتار یابیاطلاع(. احساس و 1398احمد ) ،یو شعبان ،دهیسع ان،یلیخل
 . 65-77 ،(۴)6 اطلاعات،

                                                      
1. Chen 

2. Liu 

3. Sanchiz 
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 یجستجو یتعامل رفتار بر یکار ۀفیوظ  محصول و ینیع یدگیچیپ ری(. تأث139۴) محسن ،یزینوکار و ،اعظم جو،صنعت ه،یمرض زاده،یدیسع

 .21-3۴ ،(1) 2 اطلاعات، و انسان تعامل. اطلاعات

 اطلاعاتی سواد استانداردهای با آن انطباق و تکمیلی تحصیلات دانشجویان اطلاعاتی سواد وضعیت بررسی(. 1385) حسینعلی قاسمی،

ACRL (مشهد فردوسی دانشگاه ،دکتری نامهپایان) .یمل سند چهار و. 
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