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Abstract 
Purpose: The purpose of this study was to analyze the documents related to 
research evaluation in Iran critically. This study is of significant importance as 
it aims to identify the elements and components, provide solutions for the 
growth and development of research evaluation in the country, and eliminate 
existing defects, thereby contributing to advancing the research landscape in 
Iran. 
Method: In this research, a rigorous approach was taken. Eight evaluation 
documents belonging to different authorities of the country were selected by 
purposive sampling method. The information was extracted and 
analyzed qualitatively and inductively using the document analysis method. 
This thorough process ensured that the main elements of evaluation systems 
(input, output, process, achievement, and effect) and the components of each of 
these elements were accurately extracted and purified from the documents. The 
selected documents were then analyzed using these elements and components, 
and possible defects were identified and solutions were presented to improve 
the state of the research evaluation. 
Findings: While the eight examined documents are not significantly different 
in terms of the main elements of research evaluation systems (input, output, 
process, achievement, and effect), and all these elements can be more or less 
extracted from all these documents, but the components of each of these 
elements are different in these documents, which is due to the difference in 
goals and ultimately leads to many differences in the results of evaluations, and 
sometimes it has caused many contradictions between the findings even in the 
same components. The main difference between the reviewed documents is 
related to the components of the process element, which includes the 
components of criteria, scope, methods, and evaluation indicators. The 
following items are the different meanings of the elements, the lack of specific 
rules and criteria for the evaluation of the same elements and components, and 
in general, the dominance of the quantitative perspective in the evaluation 
activities, and considering the amount and number of scientific productions as 
an evaluation criterion, especially in the quality component of the researches.  
Conclusion: Currently, the amount of deficiencies in research evaluation 
activities in the country is high, and cases such as the lack of uniform 
definitions of concepts and terms in this field, scattering, non-unification, 
absence of a single center that officially carries out the task of evaluation; lack 
of professional staff to design and implement research evaluations and the lack 
of a single goal and strategy for a national research evaluation system can be 
mentioned. Therefore, solutions such as creating an efficient evaluation system, 
which facilitates the collection of data and information necessary for evaluation 
throughout the country, identifying the challenges of transferring policy or 
management tools from developed and prosperous countries in the field of 
research evaluation, such as England and Australia, with a national research 
evaluation system and specialized centers responsible for evaluating and 
agreeing on elements, components, criteria, and indicators and how to develop 
them that fit the society be the country's scientist. Finally, it is suggested to use 
a comprehensive model based on a structured system for the country's research 
evaluation, which, in addition to paying attention to the internal interactions of 
the country's research system, also considers its interaction with the 
surrounding environment. 
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 پژوهشی :مقاله نوع

 51/51/5041: افتیدر خیتار

 12/40/5040: رشیپذ خیتار

پ ژوه   یابی ارز یاسناد فرادست لی(. تحل3041) درضایحم ،یمهرداد و جمال ،یچشمه سهراب ترا،یم ،یباغ جنت استناد:
    .224-375 (:1)15 ،اطلاعات یسازمانده و یکتابدار مطالعات .پژوه  یابیارز ینظام مل یسو : بهرانیدر ا
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 ی بیارز یپژ هش، نظ م مل ی بیپژ هش، سن ش پژ هش، عن ن  ارز ی بیارز
 یاسن د لیپژ هش، تحل

  هاکلیدواژه

 ینظام مل یسو : بهرانیپژوهش در ا یابیارز یاسناد فرادست لیتحل

 پژوهش یابیارز

  1یجمال یدرضاحم |  2یچشمه سهرابمهرداد  |  3یباغ جنت یترام

 دهیچک
منظور شناس ایی  ارزیابی پژوه  در ایران ب ه ۀهدف پژوه  حاضر تحلیل اسناد فرادستی حوز هدف:

ارزی ابی پژوهش  ی در کش  ور و رف     ۀراهکاره ایی جه  ش رش  د و توس  ع ۀها، ارائ   عناص ر و ملله  ه
 های موجود بود. کاستی
هدفمند انتخاب و  ۀدر این پژوه  هشش سند ارزیابی متعلق به مراج  مختلف کشور به شیو : روش

کیهی و استقرایی استخراج و تحلیل شد. در همین  ۀها به شیو با روش تحلیل اسنادی، اطلاعات آن
 های ارزیابی )درونداد، برونداد، فرایند و دستاورد و اثر( و سپس راستا، ابتدا عناصر اصلی نظام

های هر یک از این عناصر از اسناد، استخراج و تلخیص شدند و در ادامه اسناد منتخب با استهاده  مللهه
نیز  راهکارهاییاحتمالی شناسایی و  های کاستیها تحلیل گردیدند. همچنین،  از این عناصر و مللهه

 برای بهبود وضعیش ارزیابی پژوه  ارائه شد.
های  که هشش سند موردبررسی ازلحاظ بررسی عناصر اصلی نظام حالیها نشان داد در یافتهها:  یافته

توان از درون تمامی این اسناد  ارزیابی پژوه  چندان متهاوت نیستند و تمامی این عناصر را می
اند که  های هر یک از این عناصر متهاوت عمل کرده ها در مللهه وبی  استخراج کرد، اما این فعالیش کم

ها منجر و گاهی  های زیادی در نتایج ارزیابی تمایز در اهداف، درنهایش به تهاوتاین امر به دلیل 
ترین تهاوت اسناد  های یکسان شده اسش. اصلی ها حتی در مللهه موجب تناقضات بسیار بین یافته

ها و  های معیارها، گستره، روش های عنصر فرایند اسش که شامل مللهه شده مربوط به مللهه بررسی
شود. موارد بعدی تهاوت معانی، فقدان قوانین و ضوابط مشخص جهش  ی ارزیابی میها شاخص

های ارزیابی  گرایی در فعالیش دیدگاه کمّیش ۀطورکلی غلب های یکسان و به ارزیابی عناصر و مللهه
 ۀویژه در ملله عنوان معیار ارزیابی به شده و در نظر گرفتن میزان و تعداد تولیدات علمی به بررسی

 های این پژوه  نام برد. عنوان دیگر یافته توان به ها از قسمش عنصر بروندادها را می هیش پژوه کی
های ارزیابی پژوه  در کشور زیاد اسش و  های فعالیش در حال حاضر میزان کاستی گیری: نتیجه

کاری، یکپارچه نبودن  مواردی چون فقدان تعاریهی یکسان از مهاهیم و اصطلاحات این حوزه؛ پراکنده
ای  ارزیابی را انجام دهد؛ فقدان کارکنان حرفه ۀصورت رسمی وظیه و عدم وجود مرکزی واحد که به

های پژوهشی و فقدان هدف و استراتژی واحد برای یک نظام ملی  طراحی و اجرای ارزیابیبرای 
توان نام برد؛ بنابراین راهکارهایی مانند، به وجود آوردن یک نظام ارزیابی  ارزیابی پژوهشی را می

سایی ها و اطلاعات لازم برای ارزیابی را در سراسر کشور تسهیل کند، شنا آوری داده کارآمد که جم 
ارزیابی  ۀیافته و موفق در حوز های انتقال سیاسش یا ابزارهای مدیریتی از کشورهای توسعه چال 

پژوهشی مانند انگلستان و استرالیا با داشتن نظام ملی ارزیابی پژوهشی و مراکز تخصصی مسئول 
ها که متناسب  آن ۀها و چگونگی توسع ها، معیارها و شاخص ارزیابی و توافق در مورد عناصر، مللهه

علمی کشور باشد و درنهایش استهاده از مدلی جام  و مبتنی بر نظامی ساختارمند برای  ۀبا جامع
پژوهشی کشور، تعامل آن با محیط ارزیابی پژوهشی کشور که علاوه بر توجه به تعاملات درونی نظام 

 شود. پیرامون را نیز در نظر بگیرد، پیشنهاد می
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 مقدمه

دهندۀ آن، ب ه  های تش کیل وتحلیل ه ر ی ک از لای ه ای فرایند پژوه  و تجزی ه ریشه شناخش

پ ژوه  کم ک  بهبود کیهی ش شناسایی عوامل ملثر بر تولید دان ، اثرات، دستاوردها و موان 

ی تولی د دان   و ارتق اتوان د ض امن  یی نمیتنها ب هپژوه   ندیفراکند؛ اما شناخش  زیادی می

رو، سازوکار علمی خاصی مجه ز ب ه ابزاره ا و رویکرده ای اس تاندارد،  ازاینکاربرد آن باشد. 

جهش رصد و ارزیابی آثار و دستاوردهای بلندمدت پژوه  الزام ی اس ش. ارزی ابی پ ژوه  

ه ا در  ه ای پژوهش ی ب رای تعی ین موفقی ش آن ها ی ا طر  ها، برنامه مند سیاسش سنج  نظام»

ده  د  ارزی  ابی نش  ان می(. Marjanovic et al., 2009) اس  ش« رس  یدن ب  ه اهدافش  ان

ان د،  های صورت گرفته )هزینه، زمان و نیروی انسانی( تا چه ان دازه موج ه بوده گذاری سرمایه

یک نیازمن د اص لا  و ب ازنگری  ها بایستی ادام ه پی دا کنن د و ک دام ها و برنامه کدام استراتژی

مرورزمان، به  شد، اما به یابی پژوه  در ابتدا بیشتر برای مقاصد مدیریتی استهاده میهستند. ارز

های متهاوت در سطو  مختلف اج را  ای گسترده با اهداف متهاوت تبدیل شد که به شیوه حوزه

تنها تشخیص و تعیین کیهی ش پ ژوه ، بلک ه  ها نه شود. در حال حاضر، هدف این ارزیابی می

ها ب رای ن وآوری در پ ژوه  و  پژوهشگران، واحدهای پژوهش ی و دانش گاه ایجاد انگیزه در

ه ای  های ارزیابی در گذش ته مبتن ی ب ر روش رسانی بیشتر به جامعه اسش. بسیاری از نظام نه 

ه ای کیه ی و بررس ی متخصص ان  ها بیشتر ب ا روش های اخیر، ارزیابی کمّی بودند، اما در دهه

ه ا از طری ق  کیهی ش پ ژوه  و نش ان دادن تع الی پژوه  شوند و به سمش اثب ات انجام می

 (.Nicholson & Howard, 2018روند ) های ملی ارزیابی پی  می نظام
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های ملی ارزیابی پژوه  با برخ ورداری از س طو  مختل ف ش هافیش، رس میش و  نظام

های ملی  گونه نظام (. اینHicks, 2012ند )های استاندارد، اغلب بسیار پیچیده و پویا هست رویه

کنن د و پاس خگویی  ه ای دانش گاهی را تقوی ش می های دولت ی و پژوه  ارتباط بین سیاسش

، نی؛ بن ابرا(Geuna & Martin, 2003دهند ) می های دولتی را افزای   عمومی در قبال بودجه

گذاری ب رای تخص یص  عنوان ابزاره ای سیاس ش توان ب ه ای ملی ارزیابی پژوه  را میه نظام

های پژوهشی و تلاش برای حهاظش از کیهیش پژوه ، مطابق با تحولات علمی معرفی  بودجه

ها ایج اد برون دادهای علم ی ب ا س طخ پاس خگویی و  (. هدف این نظامMartin, 2011کرد )

س ازمانی و  طور م داوم س اختار و فرهن    توان د ب ه کردگرایی بالاسش. ای ن پتانس یل میعمل

 (.Williams & Grant, 2018های علمی فردی را تغییر دهد ) فعالیش

در ایران نظام ملی ارزیابی پژوه  وجود ن دارد، ام ا نهاده ای مختله ی ب رای ارزی ابی 

ه ای  ها و معیاره ایی ب ه ارزی ابی فعالیش د و کلان، ب ا معرف ی ش اخصپژوه  در سطخ خر

های ارزی ابی آم وزش ع الی: ش ورای ع الی  اند، از این میان، ش اخص پژوهشی کشور پرداخته

(، ارزیابی عملکرد پژوه  و فناوری: دفتر بررسی و ارزیابی پژوهش ی 31۳1انقلاب فرهنگی )

(، مدیریش اطلاعات پژوهشی: ش ورای 3131-31۳8معاونش پژوه  و فناوری وزارت علوم )

-ISC( )3137بندی پایگاه استنادی علوم جه ان اس لام ) (، نظام رتبه3138-31۳۳عالی عتف )

های کلان علم و فناوری کشور )نقش ه ج ام  علم ی کش ور(: ش ورای ع الی  (، شاخص31۳3

ت و ارزیابی آموزش (، کارگروه ارتقای کیهیش آموزش عالی: مرکز نظار31۳3انقلاب فرهنگی )

های پای  و ارزیابی علم، فناوری و نوآوری کشور: شورای عالی عت ف  (، شاخص3133عالی )

( و 3138های اجرای ی: س ازمان اداری و اس تخدامی کش ور ) (، ارزیابی عملکرد دستگاه3138)

ه ا  توان نام برد. رویکرد عمده در تدوین ای ن اس ناد و ش اخص را می (3133دستنامه سنندج )

های مختله ی نظی ر  کمی اسش. این رویکردها، تح ولات پژوهش ی را ب ا اس تهاده از ش اخص

کنند، اما مشکلاتی مانند طیف وسیعی از مهروض ات در م ورد  انتشارات و استنادات ردیابی می

ی نوآوری و طولانی بودن زمان ندهایفراها و همچنین تلهیق پیچیدگی  تخصیص اثرات پژوه 

باعث مغه ول مان دن س نج  اثربخش ی و دس تاوردهای پژوهش ی ش ده اس ش. تأثیرگذاری، 

طور  س نجی تنه ا ب ه های کتاب ده د ک ه ش اخص حال، نتایج مطالعات کماک ان نش ان می بااین

های اقتصادی و دیگر تأثیرات اجتم اعی م رتبط هس تند و  غیرمستقیم و ناچیز، با برخی از جنبه
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(. همچنین نت ایج ای ن Marjanovic et al., 2009ند )دهی تمامی تأثیرات را ندار توان پوش 

های مختل ف  رشد برای دان   در عرص ه رویکردها در طول زمان و در پاسخ به تقاضای روبه

های توس عۀ کش ور ب ه دان ایی، ب ه ط رز  اجتماعی، دولتی و اقتصادی و موک ول ش دن برنام ه

فراس تخواه، های پژوهشی سوق داده اس ش ) ش گسترش کمی فعالیشای کشور را به سم فزاینده

ها و موان   های مختلف، چال  مقالات منتشرشده در رشته توجه قابل( و با توجه به تعداد 31۳7

س لیمی و شماری در راستای ارتقای کیهیش فرایند پ ژوه  در کش ور ایج اد ش ده اس ش ) بی

چش مه س هرابی طور ک ه  (. رویکرد کمّی به علم و پژوه  و ارزیابی آن، همان3138حسینی، 

نیز اشاره کرده اسش، دارای موافقان و مخالهان جدی اسش. در طیف موافق ان از رش د  (3130)

ی، اف زای  تع داد الملل  نیبسابقه علمی کش ور، ارتق ای جایگ اه علم ی ای ران در مقی ا   بی

بروندادهای علمی، افزای  شمار دانشمندان ایرانی و مانند آن و در طیف مخاله ان از انح راف 

های  کارگیری معیارها و شاخص مسیر علمی کشور از مسیر واقعی آن، انتقاد جدی به تأکید و به

، ه ا یرو ک جی زان م  یب ر اف زاو تأکی د  گیری، سنج  و ارزیابی علمی کشور کمی در اندازه

 شود. رفتارها در میان جامعۀ علمی گهتگو می ها و سوء ناهنجاری

های انس انی  ای ک ه س رمایه توان به نق  برجس ته در کنار رویکردهای کمی می رو نیازا

های دولتی، صنعتی و دانشگاهی کمک کنن د،  های اقتصادی در تمام بخ  توانند به پیشرفش می

منبعث از این رویکرد، با تمرکز بر نق  مناب  بر عملکرد پژوهش ی  های تأکید کرد. چهارچوب

وتحلیل اکتش افی ش واهد، ب ه بررس ی چگ ونگی  ها و تجزیه از طریق ترکیبی از بررسی پیشینه

ها از طریق تأمین مستقیم مناب  مالی، مشارکش در ایج اد پایگ اه دان  ، ب ه  حمایش از پژوه 

هبری سازمانی فناوری و تسهیل تعامل و ارتباط ات و های پژوهشی، ر وجود آوردن زیرساخش

های پژوهشی متمرکز هستند. هر دو روش اهداف، مزای ا  های اجتماعی، در ارزیابی ایجاد شبکه

های  عنوان یکی از روش طور مثال، مطالعات موردی )به و معایب خاص خود را در پی دارند. به

 آوردن ف راهمداده، توان ایی  تح ولات ر کیهی( با هدف توصیف و توضیخ چگونگی و چرایی 

کن د؛  تر از مطالعات کم ی می گیری را بسیار آسان باارزش را دارد و پردازش و تصمیم اتیجزئ

های کم ی  شده در این روش، قدرت تعمیم کمتری نسبش به داده آوری اما شواهد باارزش جم 

های مرب وط ب ه  های کمی( از داده عنوان یکی از روش سنجی )به های کتاب وتحلیل دارند. تجزیه

گیری برون دادهای  ه ا، ب رای ان دازه الات و دیگر اسناد و استنادات مرتبط با آننویسندگان، مق
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شود،  آسانی توسط مخاطبان مختلف درک می های جدید، به برداری از پیشرفش پژوهشی و نقشه

ها را نادی ده  ها و سطخ کیهی آن ها، نتایج بلندمدت پژوه  اما با تمرکز صرف بر روی خروجی

ه ا ک ه اس تنادات قاب ل ردگی ری  یابی را به بعد از انتشار گس ترده خروجیگیرد و زمان ارز می

های  پردازان ح وزۀ ارزی ابی بی ان کردن د ک ه ش اخص کند؛ بن ابراین نظری ه هستند، موکول می

کنن ده باش ند و رویکرده ای ارزی ابی  توانند گمراه گیری شده توسط معیارهای واحد، می اندازه

 (.Guthrie et al., 2013ی کمی و کیهی سود ببرند )ها بهتر اسش که از ادغام روش

های واحد و معتب ر ب ر اس ا  کیهی ش  های پژوهشی بر اسا  ملاک بنابراین، اگر بودجه

ه ا و  ها و تأثیر بروندادهای پژوهشی تخصیص داده شود، ش اهد برط رف ش دن چال  فعالیش

س ازی  یش کیهیش پژوه  در کشور خواهیم ب ود. یکسانی پژوهشی و بهبود وضعسوءرفتارها

بن دی کیهی ش پ ژوه ، همچن ین  ها و استانداردهای واحد و معتبر برای ارزی ابی و رتبه ملاک

وری و ک ارایی علم ی،  ملسسات و واحدهای پژوهشی کشور، سبب ترویج عدالش، بهبود بهره

ه ای فراوان ی خواه د ش د ک ه در  اقتصادی و اجتماعی و مان  اتلاف س الانه من اب  و بودج ه

ه ا و ام ور م رتبط ب ا پ ژوه  اع م از  های مختلف خصوصی و دولتی، ص رف فعالیش بخ 

رو، ارزی ابی می زان رش د کیهی ش  ش ود. ازای ن ای و ک اربردی می های بنیادی، توس عه پژوه 

و  ملسس اتبروندادها و همچنین سنج  آث ار و دس تاوردها و تغیی رات واقع ی آن در رش د 

ه ای ارزی ابی  تأم ل در فعالیش ایندهای پژوهشی حائز اهمیش اسش. در این می ان نکت ۀ قابلفر

پژوه  در کشور، شناسایی عناص ر مه م دخی ل در ای ن ح وزه اس ش. تهکی ک ای ن عناص ر 

یی ه ا گزارشجهش مهم اسش که در کشور ایران آنچه تاکنون مرسوم بوده، تهیه و ت دوین  ازآن

مثال، در  عنوان موردی و پراکنده در مقاط  زمانی مختلف اس ش. ب ه طور رسمی یا غیررسمی، به

نقشه جام  علمی کشور آمده که هرساله گزارش ارزیابی وض  موجود عل م و فن اوری کش ور 

(، ب دون آنک ه 3134نقشه جام  علم ی، تدوین و به شورای عالی انقلاب فرهنگی ارائه شود )

ت وان بی ان  طورقط  می ، ب ه؛ لذاانداردی برای ارزیابی، ارائه و تبیین شده باشدسازوکارهای است

صورت پراکن ده  هم به داشش، ارزیابی پژوهشی، چیزی فراتر از تدوین چند گزارش ارزیابی، آن

 اسش. بار کو هرچند سال ی

 زا تع دادی ه ای ارزی ابی پ ژوه  در نظام ان دازی راه برای هایی در همین راستا، تلاش

ه ای ارزی ابی  نظام مختل ف اش کال. اس ش ش ده انجام گذش ته ده ۀ در یافته توسعه کشورهای
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 کن  ، هن  فنلان د، دانم ارک، بلژی ک، استرالیا، انگلستان، کشور 30 در 2434 سال پژوه  تا

 مورداس  تهاده س  وئد و اس  پانیا اس  لواکی، جمه  وری لهس  تان، ن  رو ، نیوزلن  د، هلن  د، ایتالی  ا،

ه ا  کیهی ش پژوه  تض مین و کنترل طریق ها از پژوه  تعالی ها نظام این هدف اند. قرارگرفته

ه ای ارزی ابی پ ژوه   عنوان یکی از اولین نظام (. بهGeuna & Piolatto, 2016) اسش بوده

ها و ملسس ات پژوهش ی در  توان چه ارچوب ارزی ابی عملک رد دانش گاه مطر  در جهان می

ای از یک نظام ت أمین م الی مبتن ی ب ر عملک رد اس ش ک ه  را نام برد. این نظام نمونه انگلستان

کند. در چند دهۀ گذشته، اعتبار ای ن  تر هدایش می تمام ها را به سمش پاسخگویی هرچه پژوه 

نظام در سراسر جهان باعث شده کش ورهایی ازجمل ه اس پانیا، اس ترالیا و نیوزلن د در طراح ی 

 Williams & Grant, 2018) 3های خود از این نظام اله ام بگیرن د ی پژوه های ارزیاب نظام

Marques et al., 2017;)های پژوهش ی  ، ارزیابی فعالیش2(. چهارچوب تعالی پژوه  )ریف

( 1درص د( و  25( ت أثیر )2درص د(،  84ها ) ( کیهیش خروجی3را بر مبنای سه عنصر کلیدی: 

های موضوعی که تقریب ا  ب ا  در سطخ زیر پنل متخصصاندرصد( و توسط  35محیط پژوهشی )

 (.REF, 2021دهد ) های دانشگاهی مطابقش دارند، انجام می رشته

ها از  های مط ر  جه انی اس ش ک ه س ال نظام ارزیابی کشور استرالیا، یکی دیگر از نظام

های مختلف این نظ ام، اطلاع ات  شده در دوره آوری های جم  گذرد. داده شروع فعالیش آن می

ها،  ارزشمندی در مورد عملکرد پژوهشی ملسسات آموزش عالی استرالیا را به دولش، دانش گاه

ریزی اس تراتژیک  دهد. همچنین شورای پژوه  استرالیا با برنامه و دانشجویان ارائه میصنعش 

ه ا  های پژوهشی خود با ملسسات آموزش عالی همک اری و ب ه آن ها و فعالیش گیری و تصمیم

کند. از طریق نظام ارزیابی کش ور اس ترالیا، دانش جویان، ص نعش و  جهش پیشرفتشان کمک می

اطلاعات دقیقی در مورد عملکرد پژوهش ی کش ور اس ترالیا دسترس ی پی دا نهعان، به  سایر ذی

های دیگر در دستر  نیسش. با پایان ی افتن دورۀ چه ارم ای ن  آسانی از طریق راه کنند که به می

وض و  رش د و پیش رفش  س ال فعالی ش پژوهش ی ای ن کش ور به 30های طولی  ارزیابی، داده

 
                                                                                                   

1. Spain’s Sexenios de investigación (1989), Excellence in Research for Australia 

(2003), and New Zealand’s Performance-based Research Funding (2006) 

2. Research Excellence Framework (REF) 
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آموزش عالی استرالیا در طول این زمان را نش ان های ملسسات  چشمگیری در کیهیش پژوه 

 (.ERA, 2018دهد ) می

آوری بس تری ب رای  توان بیان داشش، با وجود ی ک نظ ام ارزی ابی ب ا ف راهم بنابراین می

ش ده ب ر درون دادها، فراین دها و  ریزی های مستمر و توان ایی نظ ارت ش هاف و برنامه ارزیابی

توان امیدوار شد که با ایجاد یک دیدگاه ملی و تعیین ی ک نه اد رس می و دارای  می ها برونداد

پژوهشی در کشور با س اختارمندی و محتوامن دی، ترکی ب عناص ر ارزی ابی و   اختیار، ارزیابی

گیری و  ش ود. ش کل ها در یک بستر پوی ا هم راه  تأثیرپذیری از محیط و یکپارچه بودن فعالیش

گذاری و ارزی ابی،  و همچنین نقطۀ شروع هر مداخله عمومی برای سیاسشاجرای چنین نظامی 

در وهلۀ نخسش مستلزم برخورداری از پشتوانۀ علمی قوی، تحلیل موقعیش موجود و تشخیص 

ای ب ه عناص ر  مسائل یا نیازهای آن اسش. همچنین برای تحلیل یک نظام ارزیابی توج ه وی ژه

انسانی و تجهیزات؛ برونداد شامل نتایج مستقیم، بلافصل و  درونداد مشتمل بر مناب  مالی، مناب 

شده در نظام ارزیابی؛ اثر: مرب وط ب ه نت ایج س طخ متوس ط  های انجام آنی نظام؛ فرایند: فعالیش

دهندۀ اطلاع اتی درب ارۀ تغیی رات رفت اری،  وری نظ ام و نش ان )زمانی و عملکردی( برای بهره

در س طخ  بلندم دته شامل نتایج سطخ ک لان و معم ولا  ظرفیش یا عملکرد؛ و نیز دستاورد: ک

کن د ت ا  (. بر این اسا ، مطالعۀ حاضر تلاش می3178بازرگان، جامعه هستند، ضروری اسش )

های ارزی ابی پ ژوه   با شناسایی اسناد فرادستی در کشور و با تهکیک عناصر اص لی و ملله ه

های موج ود،  ها را بررس ی و تحلی ل و در ادام ه ب ا ذک ر کاس تی له هها، ای ن عناص ر و مل آن

، هدف اص لی ؛ لذاراهکارهایی برای بهبود شرایط حاکم بر ارزیابی پژوهشی کشور پیشنهاد کند

های اس ناد فرادس تی ارزی ابی پ ژوه  در  پژوه  شناسایی، بررسی و تحلیل عناصر و ملله ه

 دهد: پژوه  حاضر به سه پرس  زیر پاسخ میایران اسش. برای دستیابی به این هدف، 

 های صورت گرفته در حوزۀ ارزیابی پژوه  در سطخ کلان در ایران کدامند؟ فعالیش .3

ه ای ارزی ابی پ ژوه  در اس ناد  ۀ فعالیشدهند لیتش کهای اص لی  عناصر و ملله ه .2

 فرادستی ایران کدامند؟

ت وان ب رای  راهکارهایی را میهای حوزۀ ارزیابی پژوه  کشور کدامند و چه  کاستی .1

 بهبود شرایط حاکم بر ارزیابی پژوهشی کشور پیشنهاد کرد؟
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  پیشینۀ پژوهش

توان ب ه س ه  شده در حوزۀ ارزیابی پژوه  ایران را می ی انجامها شیفعالدرمجموع مطالعات و 

 بندی کرد. اضافه بر مطالع ات داخل ی، در ه ر دس ته ب ه برخ ی دسته کلی به شر  زیر تقسیم

 شده خارجی نیز اشاره خواهد شد. مطالعات انجام

 شده در حوزۀ طراحی نظام ارزیابی پژوهش ایران دستۀ اول: مطالعات انجام

طور خ اص ب ه طراح ی نظ ام  شده در این بخ  شامل مطالعاتی اس ش ک ه ب ه مطالعات انجام

( 31۳1نگار،  فرهودی و بستهاند. این مطالعات برای ملسسه ) ارزیابی پژوه  در کشور پرداخته

دادر  و ول ی ؛ 31۳۳پور،  آراسته و حسین؛ 31۳2الله،  اولیاء و سیفای خاص ) و یا وزارتخانه

( و به جهش ب رآورده ک ردن نیازه ای خ اص 3135یوسلیانی و همکاران، و  3133وند زمانی، 

ها در حد مبانی نظری بوده و به مطالعۀ جوان ب مختل ف  شدند. بیشتر این پژوه   ها انجام آن

و ی ا تخص یص بودج ۀ   بندی ملسسات پژوهشی مسئله مانند، تعیین مبنایی برای مقایسه و رتبه

ه ای م لثر و عمل ی و ی ا  (، طراح ی معیاره ای جدی د و ش اخص317۳راد،  قانعیپژوهشی )

دادر  و ول ی سنجی ) های رایج علم های موجود مانند شاخص سازی شاخص تلخیص و بومی

کدام از این مطالعات  هایش هیچ( پرداختند. درن3135یوسلیانی و همکاران، و  3133وند زمانی، 

های موج ود در ای ن ح وزه را م دنظر ق رار ندادن د و  صورت جام  تمامی مسائل و چال  به

ه ای  برداری نیز نرسیدند. این در حالی اسش که در برخی کش ورها، نظام عمدتا  به مرحلۀ بهره

کنن د.  فعالی ش می  ص ورت تخصص ی و ک اربردی و به اند ملی ارزیابی پژوه  اجرای ی ش ده

طور نمونه، مطالعاتی در ای ن ح وزه  ها انجام شده اسش. به تحقیقات متعددی بر روی این نظام

طور ویژه وضعیش نهادینه شدن ت دریجی و پیام دهای خواس ته و ناخواس ته  وجود دارند که به

های ارزیابی پژوه  در یک کشور خ اص مانن د انگلس تان را در ط ول زم ان بررس ی و  نظام

(. در موارد دیگ ر توس عۀ مه اهیم و ابع اد مختل ف Marques et al., 2017اند ) تحلیل کرده

سنجی و ی ا  های ارزیابی کیهیش پژوهشی مبتنی بر تحلیل کتاب ها و توسعۀ نظام کیهیش پژوه 

را بررس ی و ب ا ی ک بررسی متخصصان و یا بر مبنای روش ارزیابی ترکیبی مانند کشور ایتالیا 

 ,Franceschini & Maisanoه ا را بررس ی کردن د ) دید انتقادی مزای ا و معای ب وی ژه آن

2017.) 
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طور خ اص ب ر  های ارزیابی پ ژوه ، ب ه از طرفی برخی از مطالعات حوزۀ طراحی نظام

ه ای ثب ش  ها، گزارش نام ه ب، پایانروی خروجی و یا بروندادهای پژوهشی، مانند مقالات، کت

های مته اوت در  شناس ی افزار یا محص ولی وی ژه متمرکزش ده و ب ه بررس ی روش اختراع، نرم

ا و  ه  ه ام ن  ان ای پ  ارزی ابی  ظ ام ن  نمون ه، طراح ی  عنوان اند. به سنج  و ارزیابی این مناب  پرداخته

های مبتنی ب ر س نجه ب رای  ( و یا نظام3134، زاده نیحسهای کمی )  ا با استهاده از روش ه  ه ال رس

توان نام برد. لازم به ذک ر اس ش  ارزیابی بروندادهای پژوهشی کشورهای استرالیا و ایتالیا را می

های کیهی ارزیابی که عمدتا  با ارائۀ مطالع ات م وردی و ب ه  های کمّی، روش که در کنار روش

شوند نیز در برخی از کشورها موردقبول جامعۀ دانشگاهی و  متخصصان اجرا می روش بررسی

  متصدیان امور اسش )کشور انگلستان(. مطالعاتی که در این زمین ه در کش ورهای دیگ ر انج ام

گیری  ان دازه های ک اربردی جه ش ک اه  تعص ب مرب وط ب ه  اند عم دتا  در پ ی برنام ه شده

ه ای موج ود ب رای  (، چراک ه روشCalabresea et al., 2018های موجود هس تند ) شاخص

گیرن د، مانن د نت ایج  ها و تعصباتی قرار می ارزیابی تولیدات علمی اغلب تحش تأثیر محدودیش

ت ر اس ش و زم انی ک ه ی ک بودج ۀ دولت ی  های بزرگ ای که به نه  دانشگاه های دوره ارزیابی

ای  توان د موج ب عواق ب ناعادلان ه یابد می ها اختصاص می ابی پژوه مشترک بر اسا  ارزی

 شود.

که بر روی  اند شدههای ارزیابی پژوه  انجام  مطالعات دیگری نیز در حوزۀ طراحی نظام

سنج  و ارزیابی دروندادها و یا به بیانی دیگر، ملزومات ابتدایی برای ش روع پ ژوه  مانن د 

نیروی انسانی، مناب  مالی، تسهیلات و تجهیزات تمرکز داشتند؛ اما با توجه به نیاز جهانی ب رای 

شده  انجام های دانشگاهی، مطالعات های رو به افزای  پژوه  پاسخگویی بیشتر در مورد هزینه

های  ( و بودج ه3134عباس ی و اش رفی، در این حوزه بیش تر متمرک ز ب ر مبح ث اعتب ارات )

ه ای ارزی ابی  دهند که نظام شوند. این مطالعات نشان می ( می3134زارع و حجازی، پژوهشی )

با س ایر رویکرده ای ت أمین م الی از محبوبی ش  تخصیص بودجه مبتنی بر عملکرد، در مقایسه

شده در خارج از کشور در حوزۀ ارزیابی درون دادهای  های انجام بیشتری برخوردارند. پژوه 

های عالی داش تند،  پژوهشی با تأکیدی که بر روی پیوند بین عملکرد و مناب  و تشویق پژوه 

وری در اث ر  و درنتیج ه اف زای  به رهایجاد انگیزه قوی برای بهبود فردی و عملکرد س ازمانی 

گذاری  ( و پاسخگویی عمومی برای بودجه دولت ی س رمایهGeuna & Martin, 2003رقابش )
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های  های دانشگاهی ب ا سیاس ش شده در بخ  پژوهشی و ایجاد مکانیسمی برای پیوند پژوه 

 های مبتنی بر عملکرد دانستند. ( را از نتایج ارزیابیGeuna & Piolattoc, 2016دولتی )

های موجود برای ارزیابی اث ر  برخی مطالعات نیز به شناسایی و مرور الگوها و چارچوب

(، بررس ی تع اریف مختل ف 3134جمالی مهم وئی، های موضوعی مختلف ) پژوه  در حوزه

های ارزیابی  (، بررسی چال Penfield et al., 2014های ارزیابی آن ) وشها و ر تأثیر پژوه 

ه ایی ک ه ممک ن  ( و نق  نظامPenfield et al., 2014و  3133جمالی مهموئی، مانند )تأثیر 

ها استهاده شوند و الزاماتی که برای ای ن  ها و تأثیرات آن پژوه  اسش در آینده برای پیوند بین

های ای ن مطالع ات  ( پرداختن د. طب ق یافت هWilliams & Grant, 2018ها وجود دارد ) نظام

 کنند باید توانایی هرگونه توسعه که تنها بر روی ضبط اطلاعات تأثیر تمرکز می های درحال نظام

ه ا در  نهعان خارجی را در نظر بگیرند. م رور پژوه  تعامل میان پژوهشگران، ملسسات و ذی

های مورداستهاده برای سنج  اثر پژوه ، هنوز ی ک  دهد که در بین روش این زمینه نشان می

ت وان گه ش  رو، می شده که موردتوافق همه باش د، وج ود ن دارد. ازای ن روش استاندارد تثبیش

ها و ش واهد  ی مطالعات موردی، یک روش عالی برای کشف تمام اطلاعات، دادهرویکرد ترکیب

دهد. از طرف ی در ص ورت  خلاصۀ جامعی از تأثیر درون زمینه را ارائه میکه  در دستر  اسش

 های آن نیز درک شود. عنوان روش ارزیابی تأثیر، باید محدودیش پذیرفتن مطالعات موردی به

ارزیابی علم و فناوری، تحقیق و توسعه و نظام آمووزش عوالی    ۀۀ دوم: مطالعات حوزدست

 کشور

در این دسته از مطالعات وضعیش علم و فناوری، پ ژوه  و توس عه و آم وزش ع الی کش ور 

ها این اسش که ارزیابی پژوه  تنه ا  اند. نکتۀ حائز اهمیش در این دسته از بررسیبررسی شده

های ارزیابی علم و فناوری، پژوه  و توس عه  یا شاخصها و  عنوان بخشی از مطالعات، نظام به

عنوان ی ک  ش ود و ب ه طب   مقول ۀ ارزی ابی پ ژوه  ب ه و آموزش ع الی در نظ ر گرفت ه می

شود، اما به دلی ل وج ود  زیرمجموعه از این مطالعات، به صورتی جام  و یکدسش بررسی نمی

عنوان قس متی از  ها به لعات، آنمللهۀ ارزیابی پژوه  و یا ملسسات پژوهشی در این دسته مطا

 پیشینۀ پژوه  حاضر موردبررسی قرار گرفتند.

بررسی وضعیش موجود و مطل وب و تحلی ل ش کاف عل م و فن اوری کش ور در قال ب 
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و یا با محوریش سه رکن  (31۳7نوروزی چاکلی، جام  علمی کشور )  های کلان نقشه شاخص

دفت ر مطالع ات ارتباط ات و ها ) ها و انتش اریافته گیری شاخص ها، اندازه اصلی تعریف شاخص

ها، نهاده  ا و  ۀ ق  وانین، سیاس  ششناس  ان بیآس( و همچن  ین تحلی  ل 31۳3ه  ای ن  وین،  فناوری

( ازجمله مطالع ات در 3130بهزادی و همکاران، بازیگران نظام علم، فناوری و نوآوری کشور )

ها  ارزیابی علم و فناوری کشور اسش. درزمینۀ ارزیابی عملکرد پژوه  و توسعه، بررسی ۀحوز

زارع های مراح ل مختل ف فراین د پ ژوه  و توس عه ) ه ا و س تانده نهاده ق راردادنبا مدنظر 

ای جمه وری اس لامی ای ران  های توس عه رنام ه( و یا اس ناد و ب3132احمدآبادی و همکاران، 

علم ی  ۀهای ارزیابی عملکرد نظام توسع (، الگو و مدل3131ایوبی اردکان و سلطان محمدی، )

های زی ادی  ارزیابی عملکرد آموزش عالی شامل مطالعات و بررسی ۀکشور را ارائه دادند. حوز

ای ن  ۀگرفتن د. مح ور عم د های خرد و ک لان را در برمی صوسیعی از شاخ ۀشد که گستر می

نظ ام ارزی ابی م درن  کهای کشور که ایجاد ی  مطالعات، با توجه به مسئلۀ اساسی در دانشگاه

های دانشگاهی مشروعیش علمی و قانونی ببخشد و در کنار گس ترش  ه بتواند به فعالیشکاسش 

آموزش عالی کشور بپردازد، ارائۀ مدل مناس ب کمیش، بتواند به حهظ کیهیش و پویا کردن نظام 

و  31۳۳خانی و همک اران،  موس ی؛ 3042مقدم،  حس ینیبرای ارزیابی آم وزش ع الی کش ور )

 ( بود.31۳3پور،  قورچیان و شهرکی

طور خلاصه بی ان ک رد در ح ال  توان به ی پژوه  میارزیاب ۀبا بررسی مطالعات در حوز

صورت جزئی از یک فرایند کل ی در  حاضر سنج  و ارزیابی مراکز و بروندادهای پژوهشی به

های متع دد ب ا  ها در نهادها و س ازمان کشور رایج اسش و متصدیان و اجراکنندگان این ارزیابی

ه ا و انتش ار  ها، اج رای ارزیابی اخصتوجه به اهداف و نیازهای متهاوت اقدام ب ه تعری ف ش 

های متعددی در این ح وزه  کنند. این روند باعث ایجاد مشکلات و چال  های متهاوتی می یافته

توان به ع دم وج ود نظ ام مل ی واح د ب رای ارزی ابی  ترین دلایل آن می شده اسش که از مهم

های  د و فق دان ش اخصپژوه  با تخصص و دان  کافی، عدم استهاده از ابزاره ای اس تاندار

ها و همچن  ین ع  دم انس  جام و  ه  ا، همپوش  انی کاری مناس ب را ن  ام ب  رد. جل  وگیری از دوباره

های صورت گرفته، بای د از طری ق طراح ی و اج رای نظ ام مل ی ارزی ابی  یکپارچگی فعالیش

بن دی ملسس ات  های پژوهشی، مقایسه و رتبه پژوه  که بتواند مبنایی برای نظارت بر فعالیش

ه ای کش ور در مس یرهای  دهی پژوه  های پژوهش ی و جه ش پژوهشی، تخص یص بودج ه
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 موردنظر باشد، انجام پذیرد.

 ارزیابی پژوهش ایران در مقیاس کلان ۀشده در حوز ها و اقدامات انجام ۀ سوم: فعالیتدست

ارزیابی پژوه  در ایران در مقیا  ک لان را  ۀشده در حوز ها و اقدامات انجام مجموعه فعالیش

ب ه دلی ل  ؛ ل ذامبنای پژوه  حاض ر نی ز هس تند اتهاقا به هشش بخ  تقسیم کرد که  توان یم

 بیان خواهند شد. تر یلیتهصاهمیش موضوع، این موارد تا حدودی 

 (50۳0های ارزیابی آموزش عالی: شورای عالی انقلاب فرهنگی ) ( شاخص5

های ارزی ابی  ، ش اخص31۳3ماه سال  خود در دی 534 قلاب فرهنگی در جلسۀشورای عالی ان

موجب بند ش  بخ  وظایف شورای عالی انقلاب فرهنگی،  علم و فناوری را تصویب کرد. به

های کشور را بررس ی و ارزی ابی کن د.  این شورا موظف شد وض  فرهن ، آموزش و پژوه 

ای ن ش ورا موظ ف ش د ت ا « ارزی ابی فرهنگ ی و علم یهیئش نظ ارت و »نامۀ  موجب آیین به

ای تهیه کند و تصویر واقعی از وضعیش فرهنگی و علمی کشور را به اطلاع  های سالیانه گزارش

ه ای دولت ی و غیردولت ی درزمین ۀ  ارزیابی نی ز ش امل فعالیش ۀمردم و مسئولان برساند. گستر

ه در سه بخ  تعلیم و تربیش، علم و وپرورش کشور به مههوم وسی  کلم فرهن ، علم، آموزش

 فناوری، فرهن  و هنر و ارتباطات بود.

پ ذیرد. در س طخ خ رد وض عیش  ارزیابی شورا در دو س طخ خ رد و ک لان ص ورت می

گیرند ک ه درنهای ش  های مربوط در مقایسه با یکدیگر مورد ارزیابی قرار می ها و سازمان دستگاه

ر سطخ کلان، وض  فرهنگی، علمی، آموزش ی و پژوهش ی شود و د ها منجر می بندی آن به رتبه

المللی را  شود که درنهایش موقعیش نسبی کشور در عرصۀ بین کشور در مقیا  ملی ارزیابی می

، هیئ ش نظ ارت و ارزی ابی فرهنگ ی و 3173و  3177، 3175های  کند. در ط ی س ال معین می

وری ب رای نخس تین ب ار ابع اد  هرهعلمی، در پنج بخ  انسانی، مالی، ساختاری، عملکردی و ب

مختلف سامانۀ علم و فناوری کشور و روند تحولات آن را بررسی و تحلیل و وض   کش ور را 

منتش ر ش د. ش ورای  31۳2با دیگر کشورهای جهان مقایسه کردند. نتایج این ارزیابی در سال 

را در دو « الیهای ارزی ابی آم وزش ع  شاخص»، 31۳1ماه سال  عالی انقلاب فرهنگی در آبان

های خ رد و در ش   بخ   کل ی )عم ومی(، آموزش ی،  های کلان و شاخص بخ  شاخص

پژوهشی، دانشجویی، فرهنگی و اعتبارات و امکانات و در دو بعد کمی و کیهی تص ویب ک رد 
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 (.31۳0هیئش نظارت و ارزیابی فرهنگی و علمی، )

وری: دفتر بررسی و ارزیابی پژوهشی معاونت پژوهش و فناوری ( ارزیابی عملکرد پژوهش و فنا1

 (50۳2-50۳0وزارت علوم )

آغ ازگر دور جدی دی از ارزی  ابی  31۳8معاون ش پ ژوه  و فن اوری وزارت عل وم در س ال 

صورت سالیانه ادامه یافش و در این  به 3131پژوه  و فناوری در وزارت علوم شد که تا سال 

معی ار و ش اخص در  03ب ه  31۳8شاخص مورداستهاده در ارزیابی س ال مسیر از پنج معیار و 

ها و ملسس ات پژوهش ی دارای مج وز  ، فقط دانشگاه31۳8رسید. در ارزیابی سال  3131سال 

قطعی شرکش داشتند و هدف از ارزیابی نیز شناسایی نقاط قوت و ضعف پژوه  در کش ور و 

ه ای بع دی درزمین ۀ پ ژوه  و فن اوری  مش ی و حرک ش ارائۀ رهنمودهایی برای تعیین خط

ارزیابی عملکرد پژوه  »با هشش شاخص، از طریق سامانۀ  31۳۳شده بود. ارزیابی سال  اعلام

کننده در ارزی ابی نی ز ب ه تهکی ک وابس تگی  ش ده و ملسس ات ش رکش آوری جم « و فناوری

ش دند. در  بندی ش ده س طخ سازمانی و زمینۀ تخصصی فعالیش، بر اس ا  می زان امتی از کسب

ها  مورد افزای  یافش و در محاسبۀ امتی از ش اخص 35ها به  تعداد شاخص 31۳3ارزیابی سال 

ها  قبول، مقدار مطلوب و ضریب اهمیش هر یک از شاخص به مهاهیمی چون حداقل مقدار قابل

محاس بۀ  ۀنیز توجه شد. همچنین تعاریف مهاهیم و اصطلاحات ک اربردی در گ زارش و نح و

 منظور روای ی بندی آورده شد. ضمنا  در این گزارش اعلام شد ب ه های سطخ ملاک ها و شاخص

شده، علاوه بر ارتباط تلهنی و حضوری با کارشناسان، بازدی دهای نظ ارتی از  سنجی آمار اعلام

وزارت عل وم، تحقیق ات و فن اوری، معاون ش پ ژوه  و ملسسۀ پژوهشی به عمل آم د ) 30

، 3132های بعدی نیز به هم ین س یاق انج ام پ ذیرفش. در س ال  (. ارزیابی سال3132ناوری، ف

های علم و فناوری نیز برای نخستین بار به روند ارزیابی اضافه شد. ارزیابی س ال  ارزیابی پارک

ب  ا رویک  ردی مته  اوت انج  ام گرف  ش. در ای  ن ارزی  ابی، عملک  رد پ  ژوه  و فن  اوری  3131

ف از  3س پاری در  ص ورت برون های علم و فن اوری، به ات پژوهشی و پارکها، ملسس دانشگاه

ها و معیاره ا  منتشر شد. برای دستیابی به ش اخص 3138بخ  در سال  0انجام و نتایج آن در 

پ ژوه  و فن اوری مل ی و  ۀکنند سازمان و نهاد فعال ارزیابی 37های  در این ارزیابی، شاخص

کردهای ارزیابی پژوه  و فناوری یعنی رویکردهای ارزی ابی المللی مطالعه شد. سپس روی بین
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، دستاورد محور و برونداد محور، بررسی و مدل جامعی بر اس ا  ای ن رویکرده ا ندمحوریفرا

وزارت علوم، تحقیقات و سنجه بود ) 351شاخص و  03ارائه شد که شامل ههش معیار اصلی، 

 (.3132پژوه  و فناوری، فناوری، معاونش 

 (50۳۳-50۳2( مدیریت اطلاعات پژوهشی: شورای عالی عتف )0

 ۀ، هم 31۳۳ق انون بودج ه ک ل کش ور در س ال  ۀاز م اده واح د 28بر اس ا  گ زارش بن د 

های دولت ی ک ه از اعتب ارات  ه ا و ش رکش های اجرایی و مراکز پژوهشی وابسته ب ه آن دستگاه

ها و  گذاری ف ش دند ای ن اعتب ارات را ب ر اس ا  سیاس شکنن د، موظ  پژوهشی اس تهاده می

شده در شورای عالی علوم، تحقیقات و فن اوری هزین ه و گ زارش  های پژوهشی تعیین اولویش

عملکرد خود را ارائه کنند. طبق این بند، وزارت علوم موظف شد گزارش ج امعی از عملک رد 

ای پژوهش ی تهی ه و پ س از تأیی د در اعتبارات پژوهشی کشور را به همراه نتایج و دستاورده

کوشد تا با آمار ج امعی  شورای عالی عتف به مجلس شورای اسلامی ارائه کند. این گزارش می

ها  ها، پژوهش گاه های اجرایی، دانشگاه از دروندادها، بروندادها و دستاوردهای پژوهشی دستگاه

ی ه و ب ا ثب ش کلی ه اطلاع ات، های علم و فناوری مشمول این بند از قانون بودج ه ته و پارک

پ ژوه   ۀهای فعال درزمینۀ علم و فناوری و در حوز بستری برای ایجاد هماهنگی بین دستگاه

 نح وه نامهشیوهصورت سالیانه ادامه یافته اسش ) تاکنون به 31۳۳ایجاد کند. این ارزیابی از سال 

بهم ن  7فن اوری،  و تحقیق ات عل وم، وزارت فن اوری و پژوه  واحدهای فعالیش و تشکیل

3137.) 

 (ISC( )50۳۱-50۳۳بندی پایگاه استنادی علوم جهان اسلام ) ( نظام رتبه0

ها و ملسسات پژوهشی کش ور را ب ر  ، دانشگاه31۳3پایگاه استنادی علوم جهان اسلام از سال 

-الملل ی، تس هیلات نبی ۀشاخص در قالب پنج معیار کلی پژوه ، آم وزش، وجه  28اسا  

های  کن د. ش اخص بندی می های اجتماعی، اقتصادی و صنعتی ارزیابی و رتبه امکانات و فعالیش

بندی پایگاه با همکاری سازمان اجلا  اسلامی و آیسکو، با حضور و مش ارکش خبرگ ان  رتبه

لی میلادی تهیه و در ششمین نشسش وزرای آم وزش ع ا 2447و  2448های  بندی در سال رتبه

 2430-2431کشورهای اسلامی در ش هر ج ده عربس تان مص وب ش د. ای ن پایگ اه از س ال 

ها و ملسسات پژوهشی را در سطخ کش ورهای اس لامی آغ از ک رده اس ش  بندی دانشگاه رتبه
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 (.3042ها و ملسسات پژوهشی ایران،  بندی دانشگاه رتبه)

کشور )نقشه جامع علموی کشوور(: شوورای عوالی انقولاب      های کلان علم و فناوری  ( شاخص1

 (50۳۳فرهنگی )

ش ده  ه ای آن تعریف عنوان خروجی محورهای اصلی نقشه جام  علمی کشور ک ه درواق   ب ه

رب ط  های ذی گ ذاری و ب ه دس تگاه ساله، هدف زمانی ده ۀاقدام ملی در یک دور 220اسش، در 

ی اب لاغ ش د جمهور اسشیرعلمی و فناوری  ازجمله وزارت علوم، وزارت بهداشش و معاونش

های ای ن  های خ ود، ش اخص ها بر اسا  سیاس ش خصوص دانشگاه تا هرکدام از این مراکز به

ها نزدیک کنند. در فصل دوم این سند که ب ه  نقشه را مدنظر قرار داده و خود را به این شاخص

های ک لان عل م و  خصپ ردازد، اه م ش ا در کش ور می« وض  مطلوب علم و فناوری»ترسیم 

 (.31۳3نقشه جام  علمی کشور، شد )  بعد معین 3فناوری کشور در 

 (50۳5( کارگروه ارتقای کیفیت آموزش عالی: مرکز نظارت و ارزیابی آموزش عالی )2

ط ر  »با تش کیل جلس اتی تح ش عن وان  3133دفتر نظارت و ارزیابی آموزش عالی در سال 

نظ ارت و ارزی ابی و  ۀنظر در ح وز و دع وت از اف راد ص احب« ارتقای کیهیش آموزش ع الی

س  ازی و استانداردس  ازی آم  وزش ع  الی، نظ  ارت جدی  دی از  همچن  ین متخصص  ان شاخص

 های آموزش عالی با اهداف زیر تدوین کرد: نظام ها و استانداردها را به تهکیک، زیر شاخص

 کیهیش نظام آموزش عالی کشور؛بررسی وضعیش و شرایط موجود  -3

 مطالعۀ اسناد بالادستی در خصوص شرایط کیهیش و ارتقای کیهیش در آموزش عالی؛ -2

 کیهیش آموزش عالی. ۀدهند تدوین محورها، ابعاد و عناصر تشکیل -1

ش ده و در بازدی دهای نظ ارتی  های ارزیابی در س ه بخ   تدوین در این طر ، شاخص

 و تش کیل نح وه نام ه ش یوهآموزش عالی مورداستهاده ق رار گرف ش )مرکز نظارت و ارزیابی 

 (.3137فناوری،  و تحقیقات علوم، وزارت فناوری و پژوه  واحدهای فعالیش

 (50۳2های پایش و ارزیابی علم، فناوری و نوآوری کشور: شورای عالی عتف ) ( شاخص۱

نظ ام »نام ه اجرای ی  ها و آیین ، شاخص3135فناوری در بهمن شورای عالی علوم، تحقیقات و 

نام ه،  این آیین 1 ۀرا تصویب کرد. بر اسا  ماد« پای  و ارزیابی علم، فناوری و نوآوری کشور
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کش ور « آموزش، پ ژوه  و فن اوری»وزارت علوم متولی تهیۀ گزارش پای  و ارزیابی بخ  

یاسش علمی کشور محول ش د. ض من اینک ه شد که اجرای این مأموریش به مرکز پژوهشی س

معاون ش  ۀنیز بر عه د« سازی و نوآوری تحقیق، توسعه، تجاری»های سالیانۀ بخ   تدوین داده

مح ور اص لی  33های ای ن س ند، در  علمی و فناوری ریاسش جمهوری گذاشته شد. ش اخص

لی علم، فن اوری و مناب  ما»، «انتشارات علمی»، «مناب  انسانی علم، فناوری و نوآوری»شامل 

، «دس تاوردهای عل م و فن اوری»، «زیرساخش»، «ترویج علم، فناوری و نوآوری»، «نوآوری

 در ن وآوری و فناوری علم، ارزیابی و پای  گزارشتدوین شد ) «تعاملات»و  «سازی شبکه»

 (.3043، 3133 سال

 (50۳2سازمان اداری و استخدامی کشور )های اجرایی:  ( ارزیابی عملکرد دستگاه۳

های  سازمان اداری و استخدامی کشور وظایف متعددی دارد که نظارت مستمر بر اجرای برنام ه

های اجرای ی کش ور ازجمل ۀ  ها و ارزیابی کارایی و عملکرد دستگاه توسعه، پیشرفش سالیانۀ آن

نواره شهید رجایی به ارزی ابی در قالب جش 31۳۳شوند. این سازمان از سال  ها محسوب می آن

های  پ ردازد. در س ال های عمومی و اختصاصی می های اجرایی کشور از طریق شاخص دستگاه

 3135سازمان سنج  آموزش کشور بود و از سال  ۀگذشته در وزارت علوم این وظیهه بر عهد

دار ای ن  جای س ازمان س نج  عه ده مرکز نظارت، ارزیابی و تضمین کیهیش وزارت علوم ب ه

ها، ملسس ات پژوهش ی، مراک ز  های اختصاصی این ارزیابی برای دانشگاه ارزیابی شد. شاخص

 (.313۳منتظر، شاخص بود ) 14شامل  3138های علم و فناوری در سال  رشد و پارک

طور خلاصه بی ان ک رد در ح ال  توان به ارزیابی پژوه  می ۀبا بررسی مطالعات در حوز

صورت جزئی از یک فرایند کل ی در  حاضر سنج  و ارزیابی مراکز و بروندادهای پژوهشی به

های متع دد ب ا  و س ازمان ها در نهادها کشور رایج اسش و متصدیان و اجراکنندگان این ارزیابی

ه ا و انتش ار  ها، اج رای ارزیابی توجه به اهداف و نیازهای متهاوت اقدام ب ه تعری ف ش اخص

های متعددی در این ح وزه  کنند. این روند باعث ایجاد مشکلات و چال  های متهاوتی می یافته

ای ارزی ابی توان به ع دم وج ود نظ ام مل ی واح د ب ر ترین دلایل آن می شده اسش که از مهم

های  پژوه  با تخصص و دان  کافی، عدم استهاده از ابزاره ای اس تاندارد و فق دان ش اخص

های زیادی که به  دهد از میان پژوه  مناسب را نام برد. بررسی متون موجود همچنین نشان می
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اند، پژوهشی در ارتباط ب ا تحلی ل  های ارزیابی پژوه  از جهات مختلف پرداخته بررسی نظام

ها و راهکارهای احتمالی ارزیابی پژوه  ایران انج ام نش ده  سناد فرادستی و شناسایی کاستیا

ه ای  ها و عدم انس جام و یکپ ارچگی فعالیش ها، همپوشانی کاری اسش تا با جلوگیری از دوباره

صورت گرفته، به طراحی و اجرای یک نظام مل ی ارزی ابی پ ژوه  ک ه بتوان د مبن ایی ب رای 

ه ای  دهی پژوه  های پژوهش ی و جه ش های پژوهشی، تخص یص بودج ه لیشنظارت بر فعا

 کشور در مسیرهای موردنظر باشد، کمک کند.

 روش پژوهش

ب ه  ها پرس  در انجام کار بعد از تعیین اه داف و  اسش. حاضر تحلیل اسنادی روش پژوه 

کشور نظی ر  علمی یها گاهیپژوه  پرداخته شد و جستجو در پا ۀهای اکتشافی و پیشین بررسی

های  مگیران، پایگاه جام  علوم انسانی، پایگاه جهاد دانشگاهی و نورمگز، با استهاده از کلیدوا ه

، «گیری عملک رد ان دازه»، «گیری پژوه /تحقی ق/علم ان دازه»، «سنج  پژوه /تحقی ق/علم»

، «ها گاهارزی ابی کیهی ش دانش »، «ارزیابی آموزش عالی»، «ارزیابی عملکرد»، «ارزیابی پژوهشی»

ابزاره ای »و « های ارزیابی پ ژوه  نظام» ،«ارزیابی علم و فناوری»، «ارزیابی تحقیق و توسعه»

ه ای پژوهش ی  انجام گرفش. در ادامه پس از بررسی و مطالعۀ سوابق ارزیابی« ارزیابی پژوه 

ک ه اس ناد و  3صورت گرفته توسط مراج  مختلف در کشور، هشش س ند من درج در ج دول 

ایی منتشرشده توسط نهادهای مختلف کشور هستند به ش کل هدفمن د ب رای تحلی ل ه گزارش

ی اص لی )درون داد، برون داد، ها ملله هانتخاب شدند. سپس این اسناد جهش بررسی عناصر و 

 فرایند و دستاورد یا اثر(، مورد تحلیل قرار گرفتند.

 مراجع مختلفپژوهش منتخب در کشور ایران توسط   ارزیابیهای  فعالیت -5جدول 

 فعالیت ارزیاب سال ردیف

5 
31۳3-

31۳3 

شورای عالی انقلاب 

 فرهنگی

های ارزیابی علم و فناوری در دو سطخ  تدوین شاخص

 های خرد و کلان )نقشه جام  علمی کشور( شاخص

1 
31۳8-

3131 

دفتر بررسی و ارزیابی 

پژوهشی معاونش 

پژوه  و فناوری 

ها و ملسسات  و فناوری دانشگاهارزیابی عملکرد پژوه  

شاخص  زیر 03اصلی و   شاخص 7پژوهشی با استهاده از 

 صورت سالیانه به
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 فعالیت ارزیاب سال ردیف

 وزارت علوم

0 
31۳۳-

3138 

شورای عالی علوم، 

تحقیقات و فناوری 

 )عتف(

های پژوهشی از طریق سامانه  آوری اطلاعات فعالیش جم 

و ارائۀ گزارش جامعی از آمار دروندادها، بروندادها « سمات»

ها،  های اجرایی، دانشگاه تاوردهای پژوهشی دستگاهو دس

از  28های علم و فناوری مشمول بند  ها و پارک پژوهشگاه

 قانون بودجه ۀواحد ماده 

 های اجرایی ارزیابی عملکرد دستگاه وبودجه سازمان برنامه 31۳۳ 0

1 
3137-

31۳3 

پایگاه استنادی علوم 

 (ISCجهان اسلام )

آموزش عالی و پژوهشی کشور با بندی ملسسات  رتبه

 صورت سالیانه استهاده از پنج معیار اصلی به

2 3133 

کارگروه ارتقای کیهیش 

آموزش عالی، مرکز 

نظارت و ارزیابی آموزش 

 عالی

 طر  ارتقای کیهیش آموزش عالی

 شورای عالی عتف 3135 ۱
های پای  و ارزیابی علم، فناوری و  گزارش و شاخص

 نوآوری کشور

۳ 3138 
سازمان اداری و 

 استخدامی کشور
 های اجرایی کشور ارزیابی عملکرد دستگاه

ه  ای  ش  دند. در ادام  ه داده یبن  د طبقهو  گ  ردآوری ف  ی  ۀلیوس   ای  ن پ  ژوه  به ه  ای داده

های شناس ایی و تخل یص ش ده از بررس ی اس ناد،  شده با استهاده از عناصر و ملله ه یگردآور

های شناسایی و تلخ یص  با استهاده از عناصر و مللهه ؛ وشدند صورت کیهی استقرایی تحلیل به

 ین د و مراح ل پ ژوه افر خلاص ۀ 3شده از مطالعه و بررسی اسناد صورت گرف ش. نم ودار 

 دهد. حاضر را نشان می
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 حاضر پژوهش اصلی مراحل - 5 نمودار

 ها یافته

 شود. پژوه  اشاره میی اصلی ها افتههای پژوه  در این بخ  به یمتناسب با پرس 

ارزیابی پژوهش در سطح کولان   ۀهای صورت گرفته در حوز پرسش اول پژوهش: فعالیت

 در ایران کدامند؟

طور اخ ص در کش ور در  ها برای گردآوری و انتشار اطلاعات پژوهشی به آغاز نخستین تلاش

عات مرب وط ب ه آوری اطلا های علمی بود. این مرکز اقدام به جم  در مرکز پژوه  3183سال 

ملسسات پژوهشی کشور در طی ف وس یعی از اطلاع ات مانن د، تاریخچ ۀ ایج اد، توس عه و 

من دان در  ها نمود تا به این وسیله علاقه گسترش ملسسات پژوهشی و کمیش و کیهیش پژوه 
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جریان کم و کیف صعود و نزول فرایندهای پژوهشی و عملکرد ملسسات پژوهشی در کش ور 

های  ش ورای ع الی انق لاب فرهنگ ی ش اخص 31۳3ازآن در سال  (. پس3173مهرابی، باشند )

های کش ور ارائ ه داد ک ه  کلان و خرد برای ارزیابی علم و فناوری را ب رای ارزی ابی دانش گاه

های ارزی ابی  توان آن را سرآغاز توجه جدی به ارزیابی پژوه  در ایران دانس ش. ش اخص می

ب ا عن وان  31۳0و نتایج ارزیابی خرد نیز در سال  31۳0و اواخر سال  31۳2های  کلان در سال

ها و  ارزی  ابی عل  م و فن  اوری در جمه  وری اس  لامی ای  ران: اول  ین ارزی  ابی خ  رد دانش  گاه»

زارت (. معاونش پ ژوه  و فن اوری و31۳5ناصحی، منتشر شد )« های پژوهشی دولتی ملسسه

ها و ملسس ات پژوهش ی را  صورت س الیانه دانش گاه به 3131تا  31۳8های  علوم نیز طی سال

هایی را منتشر کرد. پایگاه استنادی علوم جهان اسلام نی ز از دیگ ر نهاده ایی  ارزیابی و گزارش

ها و ملسسات پژوهشی را آغاز ک رده  توجه به ارزیابی پژوه  دانشگاه 31۳3اسش که از سال 

هزین ه ک رد  ۀموضوع ارزیابی نح و 31۳۳با افزای  توجه به پژوه  در کشور، در سال  اسش.

وبودجه کل کشور شد و باعث ورود شورای ع الی عل وم،  اعتبارات پژوهشی، وارد قانون برنامه

هایی ب رای آن ش د.  تحقیقات و فناوری )عتف( به عرصۀ ارزیابی پژوه  و ت دوین ش اخص

های ارزی ابی  ک ه در آن فهرس تی از ش اخص 31۳3ر در س ال ابلاغ نقشه ج ام  علم ی کش و

نظام پای  و »های  های اجرایی و شاخص نامه پژوه ، فناوری و نوآوری آمده بود و ابلاغ آیین

، از دیگ ر 3135توسط ش ورای ع الی عت ف در س ال « ارزیابی علم، فناوری و نوآوری کشور

ه ویژه به لزوم تدوین سازوکارهای م دون های جدی در این حوزه بود که نشان از توج فعالیش

ه ای  دفت ر مطالع ات ارتباط ات و فناوریهای اخیر دارد ) و ملی برای ارزیابی پژوه  در سال

های اخی ر  های دیگری که درزمینۀ ارزیابی پژوه  و فناوری در س ال (. از فعالیش31۳3نوین، 

و ارزیابی  31۳۳سند تحول راهبردی علم و فناوری در سال  توان شده اسش، می در کشور انجام

 تا اکنون را نام برد. 31۳۳وبودجه از سال  های اجرایی توسط سازمان برنامه عملکرد دستگاه

های ارزیابی پوژوهش   فعالیت ۀدهند لیتشکهای اصلی  پرسش دوم پژوهش: عناصر و مؤلفه

 در اسناد فرادستی ایران کدامند؟

 شود. تهکیک به تحلیل عناصر اصلی دخیل در هر چهارچوب در قالب جدولی پرداخته می در ادامه به 

 های ارزیابی آموزش عالی: شورای عالی انقلاب فرهنگی شاخص (3
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۰11 
 

 یک ۀهای سند ارزیابی شمار عناصر و مؤلفه -1جدول 

 ها مؤلفه عناصر عنوان سند

های ارزیابی  شاخص

آموزش عالی: شورای 

 عالی انقلاب فرهنگی

 درونداد

 مناب  مالی

 علمی، شاغلان و دانشجویان( مناب  انسانی )هیئش

ه ا و من اب   ها )فضای کتابخانه، رایانه، اینترن ش، پایگاه زیرساخش

 اطلاعاتی و مانند آن(

 وری عملکرد و بهره

 فرایند

بن دی وض عیش  دو سطخ خرد )مقایس ه و رتبهمعیارهای ارزیابی: 

های مرب  وط ب  ا یک  دیگر( و ک  لان )وض     س  ازمانها و  دس  تگاه

فرهنگی، علمی، آموزشی و پژوهش ی کش ور در مقی ا  مل ی و 

 المللی( بین ۀتعیین موقعیش نسبی کشور در عرص

 کمی و کیهیروش ارزیابی: 

های دولتی و غیردولت ی درزمین ۀ فرهن  ،  ارزیابی: فعالیش ۀگستر

وپرورش کشور به مههوم وسی  کلمه در س ه بخ    علم، آموزش

 تعلیم و تربیش، علم و فناوری، فرهن  و هنر و ارتباطات

 برونداد

 (ها های کتاب ها و فصل ها، طر  نگاشش مقالات، تکانتشارات )

 های ثبش اختراع پروانه

 پذیری پژوهشگران دانشگاهی و شاغلان پژوهشی تعداد و تحرک

 ها سمینارها و فراهمایی

 جوایز و اعطاها

 درآمدهای پژوهشی

 تولید فناوری

اثر و 

 دستاوردها
- 
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۰17 
 

ارزیابی عملکرد پژوهش و فناوری: دفتر بررسی و ارزیابی پژوهشی معاونت پژوهش و فناوری  (1

 (50۳2-50۳0)وزارت علوم 

 دو ۀهای سند ارزیابی شمار عناصر و مؤلفه -0جدول 

 ها مؤلفه عناصر عنوان سند

ارزیابی عملکرد پژوه  و فناوری: 

دفتر بررسی و ارزیابی پژوهشی 

معاونش پژوه  و فناوری وزارت 

 علوم

 درونداد

 (ها و راهبردهای اهداف، مأموریشاستراتژی )

 مناب  مالی

 علمی، شاغلان و دانشجویان( )هیئشمناب  انسانی 

ها  ها )فضای کتابخانه، رایانه، اینترنش، پایگاه زیرساخش

 و مناب  اطلاعاتی و مانند آن(

 وری عملکرد و بهره

 فرایند

بندی ملسسات به تهکی ک وابس تگی س ازمانی و  سطخ

تخصص  ی فعالی  ش، ب  ر اس  ا  می  زان امتی  از  ۀزمین  

و  A ،B،C،Dشده از صهر تا صد، در پنج طبقه  کسب

F 
 معیارهای ارزیابی:

 شناسنامه سازمان

 های مناب  انسانی شاخص

 های مالی شاخص

 های زیرساختی شاخص

 های عملکردی شاخص

 های تأثیر شاخص

 های نوآوری و فناوری شاخص

تلهنی و حضوری با کارشناس ان، روش ارزیابی: ارتباط 

ص  ورت  به 3131بازدی  دهای نظ  ارتی، ارزی  ابی س  ال 

 فاز 3سپاری در  برون

ها و ملسس  ات پژوهش  ی و  ارزی  ابی: دانش  گاه ۀگس  تر

های علم و فناوری دارای مجوز قطع ی از وزارت  پارک

 علوم

 برونداد
های  ها و فص ل ها، طر  نگاشش مقالات، تکانتشارات )

 (ها کتاب
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۰11 
 

 ها مؤلفه عناصر عنوان سند

 های ثبش اختراع پروانه

پ   ذیری پژوهش   گران دانش   گاهی و  تع   داد و تحرک

 شاغلان پژوهشی

 ها سمینارها و فراهمایی

 جوایز و اعطاها

 تولید نوآوری

اثر و 

 دستاوردها
- 

 (50۳۳-50۳2مدیریت اطلاعات پژوهشی: شورای عالی عتف ) (0

 سه ۀهای سند ارزیابی شمار عناصر و مؤلفه -0جدول 

 ها مؤلفه عناصر عنوان سند

مدیریش اطلاعات 

پژوهشی: شورای 

 عالی عتف

 مناب  مالی درونداد

 فرایند

وری و  های رفاه اقتصادی، اجتماعی، افزای  بهره از ارزیابی شاخص

نظر شده، ولی متذکر شده که بای د  مانند آن به علش دشواری، صرف

 قرار گیرد.ها، به شکل اهداف غایی مدنظر  در برنامه

 معیارهای ارزیابی:

 های ورودی شاخص

 های خروجی شاخص

 های دستاوردهای پژوه  و فناوری شاخص

 های آثار پژوه  و فناوری شاخص

های اجرای ی و مراک ز پژوهش ی وابس ته ب ه  ارزیابی: دستگاه ۀگستر

 کنند. های دولتی که از اعتبارات پژوهشی استهاده می ها و شرکش آن

 برونداد

 (ها های کتاب ها و فصل ها، طر  نگاشش مقالات، تکانتشارات )

 های ثبش اختراع پروانه

 ها سمینارها و فراهمایی

 جوایز و اعطاها

 تولید فناوری
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۰11 
 

 ها مؤلفه عناصر عنوان سند

اثر و 

 دستاوردها

 (SPIN-OFFبنیان ) های نوپا و دان  تأثیر بر ایجاد شرکش

 تولیدشدهمحصولات و خدمات  بر تأثیر

 ها ها و سیاسش نامه ها، شیوه نامه بر آیین تأثیر

 (ISC( )50۳۱-50۳۳بندی پایگاه استنادی علوم جهان اسلام ) نظام ملی رتبه (0

 آمده اسش. 5های این سند در جدول  عناصر و مللهه

 چهار ۀهای سند ارزیابی شمار عناصر و مؤلفه -1جدول 

 ها مؤلفه عناصر عنوان سند

بندی  ملی رتبهنظام 

پایگاه استنادی علوم 

 جهان اسلام

 درونداد

 علمی، شاغلان و دانشجویان( مناب  انسانی )هیئش

ها و مناب  اطلاع اتی  ها )فضای کتابخانه، رایانه، اینترنش، پایگاه زیرساخش

 و مانند آن(

 وری عملکرد و بهره

 فرایند

اج لا  اس لامی و  بندی پایگ اه ب ا همک اری س ازمان های رتبه شاخص

و  2448های  بن دی در س ال آیسکو، با حضور و مش ارکش خبرگ ان رتبه

میلادی تهیه و در ششمین نشسش وزرای آموزش عالی کش ورهای  2447

 اسلامی در شهر جده عربستان مصوب شد.

 معیارهای ارزیابی:

 پژوه 

 آموزش

 المللی وجهه بین

 امکانات -ت تسهیلا

 اقتصادی و صنعتیهای اجتماعی،  فعالیش

ها و  بن دی دانش گاه رتبه 2430-2431ارزیابی: این پایگاه از س ال  ۀگستر

 ملسسات پژوهشی را در سطخ کشورهای اسلامی آغاز کرده اسش.

 برونداد

 (ها های کتاب ها و فصل ها، طر  نگاشش مقالات، تکانتشارات )

 های ثبش اختراع پروانه

 پژوهشگران دانشگاهی و شاغلان پژوهشیپذیری  تعداد و تحرک

اثر و 

 دستاوردها

 (SPIN-OFFبنیان ) های نوپا و دان  تأثیر بر ایجاد شرکش

 المللی وجهه بینتأثیر بر روابط و 
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1۱۱ 
 

های کلان علم و فناوری کشور )نقشه جامع علموی کشوور(: شوورای عوالی انقولاب       شاخص (5

 (50۳۳فرهنگی )

 های این سند آورده شد. عناصر و مللههبه همراه دیگر  8در جدول 

 پنج ۀهای سند ارزیابی شمار عناصر و مؤلفه -2جدول 

 ها مؤلفه عناصر عنوان سند

های کلان  شاخص

علم و فناوری کشور 

)نقشه جام  علمی 

کشور(: شورای عالی 

 انقلاب فرهنگی

 درونداد

 علمی، شاغلان و دانشجویان( مناب  انسانی )هیئش

 مالیمناب  

 وری عملکرد و بهره

 فرایند

هایی نظی  ر ن  وآوری و دس  تیابی ب  ه فن  اوری در کن  ار  ش  اخص

های ب ومی نظی ر اخ لاق و ایم ان آم ده، ام ا برخ ی از  شاخص

ن وآوری در آن در نظ ر  علم و فناوری و ۀهای مهم حوز شاخص

 گرفته نشده اسش

 معیارهای ارزیابی:

 انسانی ۀسرمای

 اخلاق و ایمان

 انتشارات علمی

 فناوری و نوآوری

 کارگروهی

 گذاری و تأمین مالی سرمایه

 المللی مشارکش بین

 آمای  آموزشی

 اثربخشی

ارزیابی: وزارت علوم، وزارت بهداشش و معاونش علم ی  ۀگستر

 و فناوری ریاسش جمهوری

 برونداد

 (ها های کتاب ها و فصل ها، طر  نگاشش مقالات، تکانتشارات )

 های ثبش اختراع پروانه

 پذیری پژوهشگران دانشگاهی و شاغلان پژوهشی تعداد و تحرک

 اثر و دستاوردها
 (SPIN-OFFبنیان ) های نوپا و دان  تأثیر بر ایجاد شرکش

 المللی وجهه بینتأثیر بر روابط و 
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1۱۰ 
 

 ها مؤلفه عناصر عنوان سند

 بر تجارت، صنعش و اقتصاد تأثیر

 محصولات و خدمات تولیدشده بر تأثیر

 بر رفاه جامعه و بیکاری تأثیر

 ها ها و سیاسش نامه ها، شیوه نامه بر آیین تأثیر

 بر آموزش تأثیر

 (50۳5کارگروه ارتقای کیفیت آموزش عالی: مرکز نظارت و ارزیابی آموزش عالی ) (2

 اند. آمده 7های این سند در جدول  عناصر و مللهه

 شش ۀشمار های سند ارزیابی عناصر و مؤلفه -۱جدول 

 ها مؤلفه عناصر عنوان سند

کارگروه ارتقای کیهیش 

آموزش عالی: مرکز 

نظارت و ارزیابی 

 آموزش عالی

 درونداد

 علمی، شاغلان و دانشجویان( مناب  انسانی )هیئش

 مناب  مالی

 وری عملکرد و بهره

 فرایند

جلس اتی با تش کیل  3133دفتر نظارت و ارزیابی آموزش عالی در سال 

نظر در  از افراد ص احب« طر  ارتقای کیهیش آموزش عالی»تحش عنوان 

س  ازی و  نظ  ارت و ارزی  ابی و همچن  ین متخصص  ان شاخص ۀح  وز

ها و اس تاندارهای  استانداردسازی آموزش عالی دعوت ک رد و ش اخص

 این نظام را تدوین کرد

 معیارهای ارزیابی:

 های کلان آموزش عالی شاخص

ها و  های آموزش ع الی )دانش گاه عمومی ارزیابی زیر نظامهای  شاخص

های آموزش  ی، دانش  جویی، کالب  دی،  ملسس  ات ب  ه تهکی  ک ش  اخص

 پژوهشی و فرهنگی برای هر نظام(

 های اختصاصی برای هر نظام شاخص

ها و ملسس ات  ارزی ابی: نظ ام آم وزش ع الی کش ور )دانش گاه ۀگستر

آموزش عالی دولتی، دانشگاه پیام نور، ملسسات آم وزش ع الی علم ی 

غیرانته اعی، دانش گاه آزاد -کاربردی، ملسسات آموزش عالی غیردولتی

 اسلامی و ملسسات آموزش عالی آزاد(

 (ها های کتاب صلها و ف ها، طر  نگاشش مقالات، تکانتشارات ) برونداد
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1۱1 
 

 ها مؤلفه عناصر عنوان سند

 های ثبش اختراع پروانه

 درآمدهای پژوهشی

اثر و 

 دستاوردها

 بر تجارت، صنعش و اقتصاد تأثیر

 محصولات و خدمات تولیدشده بر تأثیر

 (50۳2های پایش و ارزیابی علم، فناوری و نوآوری کشور: شورای عالی عتف ) شاخص (۱

 اسش. های این سند شامل عناصر و مللهه ۳جدول 

 هفت ۀهای سند ارزیابی شمار عناصر و مؤلفه -۳جدول 

 ها مؤلفه عناصر عنوان سند

 

های پای  و ارزیابی  شاخص

علم، فناوری و نوآوری 

 کشور: شورای عالی عتف

 درونداد

 علمی، شاغلان و دانشجویان( مناب  انسانی )هیئش

 مناب  مالی

ها و من اب   اینترنش، پایگاهها )فضای کتابخانه، رایانه،  زیرساخش

 اطلاعاتی و مانند آن(

 فرایند

وزارت عل  وم مت  ولی تهی  ۀ گ  زارش پ  ای  و ارزی  ابی بخ    

کش ور ش د ک ه « آموزش عمومی، آم وزش ع الی و پ ژوه »

اجرای این مأموریش به مرکز تحقیقات سیاس ش علم ی کش ور 

 محول شد )بخ  فناوری را معاونش علمی انجام داده اسش(.

 معیارهای ارزیابی:

 مناب  انسانی علم، فناوری و نوآوری

 انتشارات علمی

 مناب  مالی علم، فناوری و نوآوری

 نوآوری و فناوری علم، ترویج

 زیرساخش

 فناوری و علم دستاوردهای

 سازی و تعاملات شبکه

 سازی و نوآوری ارزیابی: تحقیق، توسعه، تجاری ۀگستر

 برونداد
 (ها های کتاب ها و فصل ها، طر  نگاشش تک مقالات،انتشارات )

پ  ذیری پژوهش  گران دانش  گاهی و ش  اغلان  تع  داد و تحرک
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1۱3 
 

 ها مؤلفه عناصر عنوان سند

 پژوهشی

 درآمدهای پژوهشی

 ها سمینارها و فراهمایی

 تولید فناوری

 تولید نوآوری

اثر و 

 دستاوردها

 بر تجارت، صنعش و اقتصاد تأثیر

 تولیدشدهمحصولات و خدمات  بر تأثیر

 (SPIN-OFFبنیان ) های نوپا و دان  تأثیر بر ایجاد شرکش

 المللی تأثیر بر روابط و وجهۀ بین

 (50۳2های اجرایی: سازمان اداری و استخدامی کشور ) ارزیابی عملکرد دستگاه (۳

 هشت ۀهای سند ارزیابی شمار عناصر و مؤلفه -۳جدول 

 ها مؤلفه عناصر عنوان سند

عملکرد ارزیابی 

های اجرایی:  دستگاه

سازمان اداری و استخدامی 

 کشور

 درونداد

 علمی، شاغلان و دانشجویان( مناب  انسانی )هیئش

 مناب  مالی

ه ا  ها )فضای کتابخانه، رایانه، اینترنش، پایگاه زیرساخش

 و مناب  اطلاعاتی و مانند آن(

 فرایند

های توس عه،  برنام هدار نظارت مستمر ب ر اج رای  عهده

ه  ا و ارزی  ابی ک  ارایی و عملک  رد  پیش  رفش س  الیانۀ آن

 های اجرایی کشور دستگاه

ها، ملسس ات پژوهش ی، مراک ز  ارزیابی: دانشگاه ۀگستر

 های علم و فناوری رشد و پارک

 برونداد

های  ه ا و فص ل ها، طر  نگاشش مقالات، تکانتشارات )

 (ها کتاب

 اختراعهای ثبش  پروانه

پذیری پژوهشگران دانشگاهی و ش اغلان  تعداد و تحرک

 پژوهشی

 درآمدهای پژوهشی

 تولید فناوری
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 ها مؤلفه عناصر عنوان سند

 اثر و دستاوردها

 بر تجارت، صنعش و اقتصاد تأثیر

 محصولات و خدمات تولیدشده بر تأثیر

-SPINبنی ان ) های نوپ ا و دان  تأثیر بر ایجاد شرکش

OFF) 

 آموزشبر  تأثیر

 المللی بین ۀتأثیر بر روابط و وجه

 با مختلف چند دهۀ اخیر که نهادهای طی توان بیان داشش در با نگاهی دقیق به جداول فوق می

 کش ور در پژوهش ی ه ای فعالیش ارزیابی و بررسی به گوناگون آن رویکردهای تب  بهاهداف و 

های پ ای  و  طور مث ال در ش اخص ب ه.  سازی شده اس ش بیشتر سعی در شاخص اند، پرداخته

مح ور اص لی  33ی، در ش مار یب ه ای نس بتا  ارزیابی علم، فناوری و نوآوری کشور، شاخص

های متعدد ارزیابی خ ود را در  عالی شاخص آموزش کیهیش ارتقای تدوین شدند و یا کارگروه

مومی های ع های کلان آموزش عالی؛ بخ  دوم، شاخص سه بخ  شامل، بخ  اول، شاخص

ها و ملسسات آموزش عالی دولتی، دانش گاه پی ام  های آموزش عالی )دانشگاه نظام ارزیابی زیر

غیرانته اعی، -نور، ملسسات آموزش عالی علمی کاربردی، ملسسات آموزش ع الی غیردولت ی

های آموزش ی،  دانشگاه آزاد اس لامی و ملسس ات آم وزش ع الی آزاد( ب ه تهکی ک ش اخص

های اختصاص ی  ژوهشی و فرهنگی برای هر نظام و بخ  سوم، شاخصدانشجویی، کالبدی، پ

 از کش ور، علم ی ج ام  نقش ه ارزی ابی های ش اخص برای هر نظام، تدوین ک رده اس ش. در

 س ایر کن ار در فن اوری ب ه دس تیابی ش اخص و ن وآوری ش اخص نظیر ترکیبی های شاخص

 مه م های ش اخص از برخی حال بااین استهاده کرده، اما ایمان و اخلاق نظیر بومی های شاخص

توج ه دیگ ر،  اسش. یک مث ال جالب نشده گرفته نظر در آن در نوآوری و فناوری و علمۀ حوز

 های آثار پژوه  و فناوری شورای عالی عتف در مدیریش اطلاعات پژوهش ی اس ش. شاخص

ای  در تعریف این شاخص آمده اسش که ب ه م واردی نظی ر رف اه اقتص ادی، اجتم اعی، اف ز

ه ا  وری و مانن د آن اختص اص دارد، ام ا ب ه عل ش دش واری در س نج ، از ارزی ابی آن بهره

ها، به شکل اهداف غایی مدنظر ق رار گی رد.  نظر شده، ولی متذکر شده که باید در برنامه صرف

طور  شده دی د ک ه ب ه سازی را در تمامی اسناد بررسی گونه شاخص توان این به همین ترتیب می
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پ ژوه  ۀ ح وز مهاهیم، عناصر و معیارهای ارزی ابی استاندارد تعریف عدم ۀدهند نواضخ نشا

س ازی جدی دی توس ط  گرفته، دوباره شاهد شاخص صورت متعدد های تلاش رغم اسش که به

بندی و  بنابراین در ای ن قس مش از پ ژوه  حاض ر س عی ش د ب ا دس ته نهادی دیگر هسش؛

ه ا  کاری های عناص ر اص لی ه ر نظ امی، ای ن دوباره زیرگروهها در  بندی اصولی شاخص طبقه

ه ای ارزی ابی پ ژوه  در  های فعالیش صورت سامانمند نشان داده شود و در کنار آن کاستی به

و نه ادی واح د  ج ام  کشور و عدم توجه به موارد ضروری که نبود یک چهارچوب و م دل

های  هاسش، بی ان گ ردد ک ه در قس مش ترین آن ساختارمند از مهم دهی یک نظام جهش سازمان

 شود. طور مشرو  بیان می آتی به

و چه راهکارهوایی   کدامندارزیابی پژوهش کشور  ۀهای حوز کاستیپرسش سوم پژوهش: 

 توان برای بهبود شرایط حاکم بر ارزیابی پژوهشی کشور پیشنهاد کرد؟ را می

ای متع دد در ای ن ح وزه ه ارزیابی پژوه  حاکی از وج ود کاس تی ۀبررسی هشش سند حوز

فقدان تعاریهی یکسان از مهاهیم و اصطلاحات این ( 3توان به  های می اسش. ازجمله این کاستی

( فقدان مرک زی واح د ک ه 1( عدم یکپارچگی لازم، 1کاری در مقیا  ملی،  ( پراکنده2حوزه، 

ی طراح ی و ای ب را ( فق دان کارکن ان حرف ه0صورت رسمی وظیهۀ ارزیابی را انجام ده د،  به

( فقدان هدف و اس تراتژی واح د ب رای ارزی ابی پژوهش ی در 0های پژوهشی،  اجرای ارزیابی

ارزی ابی  ۀشناس ی ح وز ه ای معرفش( عدم ارائۀ پاسخی جام  و کامل به پرس 5سطخ ملی، 

پژوهشی یعنی، چرا نظام پژوهشی کشور ب ه ارزی ابی نی از دارد، چگون ه و ب ا اس تهاده از چ ه 

هایی باید ارزیابی شوند، چه زمانی  هایی ارزیابی انجام شود، چه برنامه ها، ابزار و شاخص روش

بی استهاده شود، طور مناس های ارزیابی به پذیرند و درنهایش چگونه از یافته  ها انجام باید ارزیابی

ی مشخص ب رای ها شاخصها، معیارها و  ( فقدان یک چهارچوب واحد، دارای عناصر، مللهه8

ارزی ابی پ ژوه  ب ا س ایر  ۀ( همگ ام نب ودن ح وز7های پژوهشی در کشور،  ارزیابی فعالیش

ای ه ها بر تعیین اولویش ( و درنهایش تأثیر اندک نتایج ارزیابی۳ی نظام پژوهشی کشور، ها جنبه

 و توسعۀ ملی. های پژوهشی پژوهشی، بودجه

در ادامه راهکارهای پیشنهادی زیر جهش خارج شدن از وضعیش موج ود و رس یدن ب ه 

نتایج مناسب با شرایط و نیازهای پژوهشی کشور که منجر به نوآوری و پیش رفش مل ی ش ود، 
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 شود: ارائه می

مدلی جام  و مبتنی ب ر نظ امی سازی نظام جام  ارزیابی پژوه  ملی ) . طراحی و پیاده3

 ساختارمند( که نظام پژوهشی کشور را در سطو  مختلف پوش  دهد.

ای اسش، لذا شایسته اسش یک  صورت جزیره . نظام ارزیابی پژوه  و فناوری کشور به2

ساختار واحد با اتخاذ یک استراتژی واحد در کل کشور برای ارزیابی و نظارت ب ر پ ژوه  و 

 جاد شود.فناوری کشور ای

های اصلی کشور در حوزۀ سنج  و ارزیابی پژوه  و فناوری، کمبود  . یکی از چال 1

نیروی متخصص و فقدان برنامۀ منسجم برای آموزش و تربیش متخصصان در این حوزه اسش، 

شود رشته/ گرای  ارزیابی پژوه  و فناوری در مقط  دکتری یا ارشد در یک ی  لذا پیشنهاد می

 اندازی شود. های کشور راه دانشگاهاز 

و معیاره ای ارزی ابی  ها ها، اقدامات، ش اخص بر اسا  تحلیل هشش سند حاوی فعالیش

در م ورد ه ر ی ک از عناص ر چهارگان ه  ها ملله همجموعۀ نسبتا  جامعی از پژوه  در کشور، 

ه ب ا تجمی   م وارد و دستاورد و اثر شناسایی و استخراج شد. در ادام  درونداد، فرایند، برونداد

های هر یک از عناصر یک نظام ملی ارزیابی پژوه  را در  شده، عناصر اصلی و مللهه شناسایی

 دهد. های هر یک را نشان می عناصر چهارگانه و مللهه 3یک نما نشان داد. شکل 
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 مدل پیشنهادی عناصر اصلی نظام ملی ارزیابی پژوهش ایران -5شکل 

 گیری نتیجه

ها و اقدامات مط ر  ارزی ابی  ها، برنامه عنوان برخی از مصادیق بارز سیاسش آنچه بهاز مجموع 

که هشش سند موردبررسی ازلح اظ  درحالی توان نتیجه گرفش پژوهشی در کشور اشاره شد، می

و برونداد چندان مته اوت نیس تند و تم امی  ها یعنی درونداد، فرایند بررسی عناصر اصلی نظام

ه ا در  ها تقریبا  استخراج کرد، اما ای ن فعالیش توان از درون تمامی این فعالیش این عناصر را می

این امر ب ه دلی ل تم ایز در اه داف، که  اند های هر یک از این عناصر متهاوت عمل کرده مللهه

ها، نهاده ا و  های مورداستهاده توسط س ازمان پراکنده بودن اطلاعات موجود و تهاوت در روش



 

 

 

 یباغ جنت ترایم
 یمهرداد چشمه سهراب 

  یجمال درضایحم

3۰۴5 پاییز (،5) 53 ت،طلاعاا ماندهیزسا و یارکتابد تمطالعا فصلنامۀ  
 

1۱1 
 

درنهای ش ب ه ها در ملله ۀ یکس ان و  ای مختلف، موج ب تناقض ات ب ین یافت هه یا وزارتخانه

ترین ته اوت اس ناد  مثال اص لی عنوان ها منجر شده اسش. به های زیادی در نتایج ارزیابی تهاوت

های عنص ر فراین د  شده آشکار اسش، متهاوت بودن مللهه شده که در تمامی جداول ارائه بررسی

شود. مللهۀ گس ترۀ ارزی ابی  های ارزیابی می ها و شاخص تره، روشکه شامل معیارها، گس اسش

که با توجه به سازمان و یا هر نهادی که مسئول ارزیابی بوده کاملا  متوجه حیطۀ تحش نظ ارت 

ها و مراک ز پژوهش ی  حتی آمار یا تخمین درستی از کلی ۀ س ازمانها بوده و  و اهداف ویژۀ آن

وقش دولت ی و خصوص ی در کش ور  وقش یا پاره ن تمامبزرگ و کوچک و همچنین پژوهشگرا

گرفته، ب ه  های ارزیابی که در کشور شکل فعالیش اشاره کردطور که بازرگان  همان وجود ندارد.

ها و ابزارهای غیرعلمی و ب دون اعتب ار ک افی،  مند نبودن، استهاده از روش گرا و نظام علش کل

بازرگ ان، اثربخشی مطل وب و م ورد انتظ ار را ندارن د )تردید بودن اعتبار و پایایی نتایج،  قابل

3178.) 

فرادستی، در مللهۀ معیارهای ارزیابی پژوه  اسش.  های عمدۀ اسناد یکی دیگر از تهاوت

 ق شیحق اسش. آمده 3-2صورت خلاصه در جداول  های ارزیابی هر سند به معیارها و شاخص

صورت بس یار جزئ ی و  ها عمدتا  به سازی این اسش که معیارها و شاخص امر در مورد شاخص

برای هر فعالیش و با صرف وقش و هزینۀ مالی و انس انی بس یار انج ام ش ده  شمار یببه تعداد 

س ازی و تبی ین  توان بیان کرد، عدم همسان می 3اسش. با استهاده از اطلاعات سامانه سمات ملی

وزارت های استاندارد م رتبط ب ا ای ن ح وزه ) هیم حوزۀ ارزیابی پژوه  و شاخصنکردن مها

ای  (؛ ت  دوین غیرحرف  ه3132عل  وم، تحقیق  ات و فن  اوری، معاون  ش پ  ژوه  و فن  اوری، 

و  اندازها، اه داف ها، چش م ها، رسالش ها با مأموریش های ارزیابی و نامتناسب بودن آن شاخص

ها و مراکز آموزشی و پژوهشی کشور؛ و فقدان مرجعی واحد برای ارزی ابی و  ل دانشگاهپتانسی

اعتبارسنجی به صورتی که موردقبول همۀ متصدیان عرصۀ عل م و فن اوری و پ ژوه  و قاب ل 

کاربرد در تمامی واحدهای علمی و فناورانه کشور باشد؛ باعث عدم یکپ ارچگی مل ی ش ده و 

 
                                                                                                   

ها،  ها، پژوهش گاه ژوهش ی دانش گاه. این سامانه تحش نظر شورای عالی علوم، تحقیقات و فن اوری، اطلاع ات پ3

 کند. های علم و فناوری و مانند آن را گردآوری می پارک
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 ین حوزه رقم زده اسش.های متعددی را در ا چال 

شده، فقدان ق وانین و ض وابط  های ارزیابی بررسی ذکر درزمینۀ فعالیش ازجمله نکات قابل

ها از قسمش عنصر بروندادها اس ش. حت ی ب ا مشخص در جهش ارزیابی مللهۀ کیهیش پژوه 

 های صورت گرفته ش اخص توان بیان کرد که در تمامی فعالیش می 3-2نگاهی گذرا به جداول 

توان یافش. در نظ ر گ رفتن  ها نمییا معیار مشخص و تأکید شده برای ارزیابی کیهیش پژوه 

گرایی در ارزیابی این عنص ر اس ش  میزان و تعداد تولیدات علمی درحقیقش غلبۀ دیدگاه کمّیش

توان گهش در ایران  (. به بیانی دیگر، می3138ی، سلیمی و حسینو  3130نوروزی و همکاران، )

کار رفت ه اس ش.  محور در ارزیابی عنصر بروندادها، از گذشته تاکنون به -رویکردهای خروجی

گیری بازده پژوهش ی و مستندس ازی م وارد ب ا  ترین رویکردهای اندازه این روش یکی از مهم

های مختلهی نظیر شمارش انتشارات و  استهاده از محاسبات کمی اسش که با استهاده از شاخص

مثال، در  عنوان کنن د. ب ه هایی نسبتا  واضخ از بروندادهای پژوهشی را ردیابی می استنادات، نمونه

ها از بطن مسائل یا نیازهایی ک ه در جامع ه  جای اینکه پژوه  های مطالعاتی به برخی از حوزه

ها  آغاز شود، تنها با ه دف توس عۀ رزوم هوجود دارد و با هدف حل آن مسئله و رف  آن نیاز، 

های مشابه و گرفتن ایده  ها و تکرار پژوه  برداری و موازی کاری کپی علاوه بهگیرند.  انجام می

جای توجه جدی به مسائل و مش کلات جامع ه، موج ب  های خارجی به و موضوع از پژوه 

رب انی و همک اران، و  31۳۳فرد،  دان اییتولید نتایجی بدون کارایی و اثربخش ی ش ده اس ش )

قبول، ب ه  ها و نظریات علم ی قاب ل ها علیرغم ارائۀ مدل (. از سویی دیگر، برخی پژوه 3134

کارگیری  دلیل وجود ض عف در ج و علم ی و پژوهش ی برانگیزانن ده و حم ایتی درزمین ۀ ب ه

ه ای دانش گاهی،  قصد توسعۀ تعالی و رفاه اجتماعی در برخ ی محیط وهشی بهدستاوردهای پژ

وزارت علوم، تحقیق ات و فن اوری، معاون ش پ ژوه  و فن اوری، شوند ) حمایش اجرایی نمی

های مربوط به نویسندگان، مقالات و دیگر  سنجی( از داده های کمی )کتاب (. نتایج تحلیل3132

ه ا را نادی ده  ه ا و س طخ کیه ی آن ها، نت ایج بلندم دت پژوه  د و استنادات مرتبط با آناسنا

کن د.  گیرد و زمان ارزیابی را به بعد از انتشار که استنادات قابل ردگیری هستند، موک ول می می

های ارزیابی کمّی برای حل مس ائل اجتم اعی و اقتص ادی کش ور آش کار و  های روش کاستی

ه ای ارزی ابی کیه ی در نظ ام پژوهش ی کش ور  گرایی و توس عۀ روش کمّیشخروج از فضای 
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ت رین و اثرگ ذارترین عوام ل در توس عه، توانمن دی و  ضروری اسش. بدون شک یکی از مهم

 های پژوهشی اسش. استقلال کشورها و موفقیش در رقابش جهانی، ارتقای کیهیش فعالیش

گون اگون ب ه بررس ی و ارزی ابی طی چند دهۀ اخیر نهاده ای مختل ف ب ا رویکرده ای 

ه ا و  اند، لیکن بررس ی ای ن موض وع، نش ان از چال  های پژوهشی در کشور پرداخته فعالیش

ه ای متع دد ص ورت گرفت ه  رغم تلاش های اساسی در این حوزه دارد. به همین دلیل به کاستی

باش د ب رای  برای ارزیابی پژوه  در کشور، هنوز مدلی جام  که مبتنی بر نظ امی س اختارمند

توان بیان کرد، اولین نقطۀ شروع برای  ارزیابی پژوهشی در کشور وجود ندارد. بر این اسا  می

های طراحی یک مدل جام  برای نظام ملی ارزیابی پژوه  کشور ایران، پاسخگویی به پرس 

 شناسی ارزیابی پژوهشی ایران )چرا، چه چیزی، چه کسی و چگونگی روند ارزیابی( ب ا معرفش

آمده از تحلیل موقعیش موجود ارزیابی پژوهشی در کشور و تش خیص  دسش استهاده از نتایج به

توان بیان داش ش ک ه تأکی د  اما متأسهانه با بررسی اسناد منتخب در این مطالعه می نیازها اسش؛

های صورت گرفته بیشتر بر روی پاسخگویی ب ه پرس   آخ ر یعن ی چگ ونگی رون د  فعالیش

های دیگر چندان اهمیش خاصی نداشته و یا نقطۀ اتص الی ب ا اه داف ده و پرس ها بو ارزیابی

ی نظام ملی ارزی ابی پ ژوه  کش ور را گذار هدفها ندارد. بر این اسا ، در ابتدا  این فعالیش

 ترین پاسخ در نظر گرفش. عنوان اصلی توان به می

ت وان بی ان  ور میدر ادامه با بررسی رویکردهای عمدتا  کم ی ارزی ابی پ ژوه  در کش 

های مختلهی نظی ر انتش ارات و اس تنادات انج ام  ها بیشتر با استهاده از شاخص داشش، ارزیابی

تراز خوانی( و با استهاده از دان   و  ارزیابی مبتنی بر بررسی متخصصان )هم نی؛ بنابراشوند می

ه کس ی(، ب ا تجربیات تخصصی آنان برای نظام ملی ارزیابی پژوه  ایران )پاسخ به پرس  چ

ه ا  ای مش ترک از داده ها، با مجموعه استهاده از یک چهارچوب واحد برای ارزیابی تمامی رشته

 شود. و تعاریف )پاسخ به پرس  چه چیزی( پیشنهاد می

عنوان اولین گام جهش شناسایی نی از کش ور  آنچه گهته شد، نتایج پژوه  حاضر به بنا بر

ترین مراحل ت ا انتش ار نت ایج و  یابی پژوهشی از ابتداییهای ارز برای هدایش و اصلا  فعالیش

های پژوهشی صرف ح ل  تا از این رهگذر بودجه استهاده عملی از دستاوردهای پژوهشی اسش

مشکلات کشور، رونق اقتصادی و توسعه و رفاه ملی گ ردد. ل ذا، در ای ن پ ژوه  عناص ر و 
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ا  اس ناد فرادس تی ح وزۀ ارزی ابی های اصلی نظام ملی ارزیابی پژوه  ای ران ب ر اس  مللهه

سازی نظام جام  ارزی ابی پ ژوه   پژوه  مشخص شد. بدیهی اسش که برای طراحی و پیاده

س ازی  ه ای مل ی ارزی ابی پ ژوه  و بومی کشور، مطالعه تجربیات کشورهای پیش رو و نظام

 اسش.ها ضروری اسش. این مهم بخ  بعدی این بخ  پژوه   های آن عناصر و ابعاد و مللهه

ب رای  ،اتخاذ یک اس تراتژی واح د در قال ب نظ ام مل ی ارزی ابی پ ژوه امید اسش با 

ه ای  دهی عملکرد نهادها و ملسسات پژوهشی بر اس ا  ی ک ف رم واح د و در دوره گزارش

را ردگی ری ک رد.  ه ا پژوه های کلیدی ناش ی از  شناسایی و تحول زمانی ثابش، تغییرات قابل

نسبش به ش مارش ص رف برون دادها و اس تهاده از رویک رد بررس ی  ها پژوه سنج  تأثیر 

محور و مبتنی بر کیهیش شود. در حال حاض ر ب ه  های واقعیش یابیارزمتخصصان موجب انجام 

تری در انجام یک  بینانه کیهی( ممکن اسش انتخاب واق -رسد یک رویکرد مختلط )کمی نظر می

وجود آوردن  ها را افزای  ده د. ب ه یی این بررسیارزیابی کلی در کشور باشد و کیهیش و کارا

ه ا و اطلاع ات لازم ب رای ارزی ابی را در سراس ر  آوری داده جم که  یک نظام ارزیابی کارآمد

های انتق ال سیاس ش ی ا ابزاره ای م دیریتی از کش ورهای  کشور تسهیل کند، شناسایی چال 

لستان و استرالیا ب ا داش تن نظ ام مل ی یافته و موفق در حوزۀ ارزیابی پژوهشی مانند انگ توسعه

ها، معیاره ا  ارزیابی پژوهشی و مراکز تخصصی مسئول ارزیابی و توافق در مورد عناصر، مللهه

ها که متناسب ب ا جامع ۀ علم ی کش ور باش د و درنهای ش  ها و چگونگی توسعه آن و شاخص

ژوهشی کشور که ع لاوه ب ر استهاده از مدلی جام  و مبتنی بر نظامی ساختارمند برای ارزیابی پ

توجه به تعاملات درونی نظام پژوهشی کشور، تعامل آن با محیط پیرامون را نیز در نظر بگی رد 

هایی از عملک رد  فشار زیادی برای تولید و ارائۀ گزارش  حال نهادهای پژوهشی تحش و درعین

تاوردها و آثار ط ولانی قبول از دس پژوهشی خود قرار نگیرند و با ارائۀ توجیهات و مدارک قابل

موان   ایج اد و ت وان امی د داش ش ک ه  ی کمی؛ میها شاخصها در کنار  ی آنها پژوه بازده 

 توسعۀ یک نظام ملی برای ارزیابی پژوه  در کشور برطرف شود.

ص ورت م وردی آورده  نهع ان نت ایج پ ژوه  حاض ر به در ادامه کاربردهای عینی و ذی

 شود: می
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 کاربردهای عینی: 

های ارزیابی پژوه ، با تأکید بر ت أثیرات  ایجاد مجموعۀ واحد و مرجعی از شاخص -3

 ها در پیشبرد توسعۀ کشور و افزای  رفاه جامعه؛ اقتصادی و اجتماعی و نق  آن

های مرتبط با سنج  و ارزیابی علم و  ایجاد، حذف و اصلا  مهاهیم نظری در حوزه -2

 پژوه ؛

ریزی، هم اهنگی  گذاری، برنامه اری واحد درزمینۀ سیاسشایجاد مرجعی ملی و ساخت -1

 و اجرای ارزیابی پژوه  در کشور؛ و

ایجاد نظام ملی ارزیابی پژوه  که موردقب ول تم امی متص دیان در عرص ۀ تولی د و  -0

 های علمی در کشور باشد. انتشار پژوه 

 نهعان: ذی

وزارت بهداش  ش و ه  ای پژوهش  ی وزارت عل  وم، تحقیق  ات و فن  اوری و  معاونش -5

 آموزش پزشکی کشور؛

مراکز ارزیابی علمی پژوهشی وزارت علوم، تحقیقات و فناوری و وزارت بهداش ش و -8

 آموزش پزشکی کشور؛

ها و همچنین س اختارها، مه اهیم و  استهاده از شاخص) شورای عالی انقلاب فرهنگی -7

 محتوای نظام ملی پژوه  برآمده از نتایج پژوه  حاضر(؛

گذاری و  گیری، سیاس ش عاونش علمی و فناوری ریاسش جمهوری )کمک به تصمیمم -۳

 های ارزیابی و توسعه علمی کشور(؛ و اجرای برنامه

بن دی نش ریات،  پایگاه استنادی علوم جهان اسلام )کمک ب ه ارزی ابی، پ ای  و رتبه -3

 ها و جایگاه علمی کشور(. دانشگاه

                                            منابع                                         

های ارزی ابی عملک رد مراک ز پژوهش ی  (. تعیین ش اخص31۳۳پور، رضا ) آراسته، محمدرضا و حسین

 .318-335(: 0)3، های مدیریش مناب  انسانی فصلنامه پژوه دفاعی. 

فرآیندی ارزیابی عملکرد نظام توسعه طراحی مدل (. 3131ابویی اردکان، محمد و سلطان محمدی، ندا )

. اول ین کنه رانس ای جمهوری اسلامی ایران های توسعه علمی کشور در راستای اسناد و برنامه
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 های دانشگاهی، تهران، دانشگاه صنعتی شریف. ملی ارزیابی کیهیش در نظام

و  رت علوم، تحقیق اتطراحی نظام ارزیابی پژوهشی وزا(. 31۳2الله ) اولیاء، محمد صالخ و امین، سیف

 . طر  پژوهشی، دانشگاه یزد، یزد.فناوری

الملل ی.  های ملی و بین (. کیهیش و ارزیابی آن در آموزش عالی: نگاهی به تجربه3178بازرگان، عبا  )

 .73-84(: 35) 7، رهیافش

ارزی ابی شناس ایی و (. 3130سلیمانی، سعید و فروغی، س میه )، نگار، سوداساداتبهزادی، فهیمه، ریزه

. تهران: دبیرخان ه ش ورای ع الی وضعیش موجود نظام پای  و ارزیابی علم، فناوری و نوآوری

 عتف.

(:  03) 23، رهیافشها.  ها و چال  (. ارزیابی پژوه : رویکردها، شیوه3134جمالی مهموئی، حمیدرضا )

13-52. 

های پزش کی.  ر پژوه های سنج  اث (. مقایسه الگوها و چارچوب3133جمالی مهموئی، حمیدرضا )

 .787-757(: 5) 3، مدیریش اطلاعات سلامش

. در مجموعه مق الات اول ین سوی ارزشیابی واقعی علم سخن آغازین: به(. 3130سهرابی، مظهر ) چشمه

-(، ب ه کوش   مظه ر چش مه38 -3)ص  همای  ملی سنج  علم: سنج  و ارزشیابی علم

  اصههان، معاونش پژوه  و فناوری.سهرابی و احمد شعبانی. اصههان: دانشگاه 

. تهران: پژوهش گاه عل وم و ا ه  ه ال ا و رس ه  ه ام ن  ان ای پ  ی م ک  یابیارز  ظام ن  طراحی(. 3134زاده، قوب ) حسین

 فناوری اطلاعات ایران )ایرانداک(.

ژوه  و فصلنامه پ ایران.  در دانشگاهی آموزش آینده و مصنوعی (. هوش3042مقدم، محمد ) حسینی

 .25-3(: 3) 23، ریزی در آموزش عالی برنامه

های علوم انسانی: رهنموده ایی ب رای  (. تحلیلی بر موان  خلق دان  در حوزه31۳۳فرد، حسن ) دانایی

 .38-3(: 3) 2، سیاسش علم و فناوریارتقای کیهیش ظرفیش سیاسش ملی علم ایران. 

های غیر ص نعتی  ارزیابی عملکرد نظام پژوه  (.3133وند زمانی، حسین )دادر ، محمدحسین و ولی

 .02 -33(: 0۳) 32، پژوهشی مدیریش نظامی-فصلنامه علمیارت  جمهوری اسلامی ایران. 

 و فن اوری عل م، ارزی ابی و پ ای  گ زارش(. 3043دبیرخانه شورای عالی علوم، تحقیقات و فناوری )

از  3041خ           رداد  37بازی           ابی  .3133 س           ال در ن           وآوری

https://www.atf.gov.ir/Content/media/digitallibrary/2023/5/book213/2

13.pdf 
(: نظام س نج  عل م و 3سنج  علم و فناوری )(. 31۳3های نوین ) دفتر مطالعات ارتباطات و فناوری

https://www.atf.gov.ir/Content/media/digitallibrary/2023/5/book213/213.pd
https://www.atf.gov.ir/Content/media/digitallibrary/2023/5/book213/213.pd
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 .در ایران فناوری

های  (. ش یوه3134طباطبایی، محم ود و دادهی ر، عل ی ) ربانی، علی، ربانی، رسول، همتی، رضا، قاض ی

شناختی بر تحول معیارهای اخلاقی و سلوک علمی  ورزی تأملی جامعه جدید خلق دان  و علم

 .20-32(: 3) 18، اخلاق در علوم و فناوریدر عرصه علم و فناوری. 

(. ارائ ه الگ ویی 3132حبیب، جاویدی، سمیه و طحاری مهرج ردی، محمدحس ین )زارع احمدآبادی، 

ه ای فن ی و مهندس ی )مطالع ه م وردی:  برای ارزیابی عملکرد بخ  پژوه  و توس عه گروه

 .33-۳5(: 5۳) 35، فصلنامه آموزشی ایرانهای فنی و مهندسی دانشگاه یزد(.  گروه

ه ای  س ازی تحقیق نظ ام ارزی ابی عملک رد تجاری(. طراح ی 3134زارع، هادی و حجازی، سیدرضا )

 .380-302(: 32) 1، توسعه کارآفرینیدانشگاهی. 

سوی ارائه الگ وی نظ ام  (. تبیین چارچوب تعالی پژوه : گامی به3138سلیمی، قاسم و حسینی، نیره )

 .3۳-۳1(: 85) 27، رهیافشارزیابی کیهیش پژوه  در آموزش عالی. 

 7فن اوری ) و تحقیق ات عل وم، وزارت فن اوری و پژوه  واحدهای فعالیش و تشکیل نحوه نامه یوهش

 37بازی ابی  نوآوری و کارآفرینی(. دانشگاه علم و صنعش ایران، معاونش فناوری، 3137بهمن 

 /http://technology.iust.ac.ir/portfolioاز  3041خرداد 

 یعملک رد اعتب ارات پژوهش  یابیارز یبرا ی(. توسعه چهارچوب3134) یممر ی،محمد و اشرف باسی،ع

 .3۳-5: (0۳)23، رهیافشکشور. 

ب ر  ی دب ا تأک یراندر ا ینظام علم یابیوض  موجود و مطلوب ارز ی(. بررس31۳7مقصود ) فراستخواه،

 .5۳-01(: 2)3 ،یعلم و فناور یاسشس یپژوهش-علمی فصلنامه. یبخ  آموزش عال

 یدارا یپژوهش  یعملک رد واح دها یابی(. ارائه مدل ارز31۳1) مهرنوش نگار، بسته و رزیتا فرهودی،

 .51-11(: 35) 7 ،ساز مدیر. یو فناور تحقیقاتاز وزارت علوم،  یمجوز قطع

مرکز  . تهران:عالی آموزش ملسسات و ها دانشگاه پژوه  ارزیابی الگوی(. 317۳) ینمحمدام راد، قانعی

 .کشور یعلم یاسشس یقاتتحق

در جه ان  یآم وزش ع ال ی ابیارز یه ا نظام ی(. بررس31۳3پور، حسن ) یو شهرک ینادرقل قورچیان،

 .33-3(: 2)23 ،مدیریش های پژوه کشور.  یآموزش عال یمنظور ارائه مدل مناسب برا به

: ته ران(. دولت ی)بخ   کشور پژوهشی ملسسات(. 3173) آزیتا قشقایی، منوچهری و مسعود مهرابی،

 .کشور علمی تحقیقات مرکز

 نش ر مرک ز: ته ران. کش ور پژوهشی ملسسات ارزیابی مدل سنندج، دستنامه(. 313۳) غلامعلی منتظر،

 .دانشگاهی

http://technology.iust.ac.ir/portfolio/
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و ملسسات پژوهشی  ها دانشگاهبندی  (. رتبه3042ملسسه استنادی و پای  علم و فناوری جهان اسلام )

 https://ur.isc.ac/Home/RankIranUnivاز  3041خرداد  1یابی بازایران. 

 یب را یچهارچوب مهه وم یک(. ارائه 31۳۳) یهزاده، رق خواه، داوود و حسن حق ی،مرتض خانی، موسی

 ،گرمس ار واح د آزاد دانش گاه آموزش ی مدیریش و رهبری فصلنامهعملکرد دانشگاه.  یابیارز

1(1 :)305-383. 

 فص لنامه(. یانسان یروین یها )شاخص کشور فناوری و علم وضعیش به نگاهی(. 31۳5) علی ناصحی،

 .۳0-87(: 1) 3 رسانی، اطلاع و کتابداری

 3041خرداد  37 یابی. بازیبهشت یددانشگاه شه یاسش(. ر31۳3 یبهششارد 23کشور ) یعلم جام  نقشه

 /https://president.sbu.ac.ir/documentsاز 

(. بررسی موان  تولید علم از دیدگاه 3130علی، ابوالقاسمی، محمود و قهرمانی، محمد ) ، عبا نوروزی

 .34۳-77(: 2)8، رهیافتی نو در مدیریش آموزشیعلمی دانشگاه شهید بهشتی.  اعضای هیئش

بررسی و ارزیابی وضعیش موجود و مطلوب و تحلیل شکاف عل م (. 31۳7وزی چاکلی، عبدالرضا )رنو

متحده آمریکا، ر یم  ی کشور و مطالعه تطبیقی با کشورهای منتخب )ترکیه،  اپن، ایالاتو فناور

 . تهران: مرکز تحقیقات سیاسش علمی کشور.صهیونیستی، انگلستان، هند، پاکستان، مالزی(

نتایج ارزیابی عملکرد پ ژوه  (. 3132وزارت علوم، تحقیقات و فناوری، معاونش پژوه  و فناوری )

های علم و فناوری وابسته ب ه وزارت عل وم،  ها، واحدهای پژوهشی و پارک دانشگاهو فناوری 

 تهران: وزارت علوم، تحقیقات و فناوری. .تحقیقات و فناوری

ارزیابی علم و فناوری در جمهوری اس لامی ای ران: (. 31۳0هیئش نظارت و ارزیابی فرهنگی و علمی )

. ته ران: ش ورای ع الی 31۳3وهشی دولتی س ال ها و ملسسات پژ اولین ارزیابی خرد دانشگاه

 انقلاب فرهنگی.

(. طراحی و تدوین 3135، غلامعلی، بهرنگی، محمدرضا، آراسته، حمیدرضا و عبداللهی، بیژن )یوسلیانی

وپرورش ب  ا رویک  ردی کیه  ی  های ارزی  ابی عملک  رد نظ  ام پ  ژوه  در آم  وزش ش  اخص

گیری و  فصلنامه مطالع ات ان دازهوپرورش(.  )موردمطالعه: پژوهشگاه مطالعات وزارت آموزش

 .343-83(: 30)8، ارزیابی آموزشی

(. طراح ی الگ وی 3135یوسلیانی، غلامعلی، بهرنگی، محمدرضا، آراسته، حمیدرضا و عبداللهی، بیژن )

های تحقی ق و پ ژوه   وپرورش )موردمطالعه: گروه ارزیابی عملکرد نظام پژوه  در آموزش

 .52 -13(: 310) 10، فصلنامه تعلیم و تربیشها(.  وپرورش استان ادارات کل آموزش
 

https://president.sbu.ac.ir/documents/2597616/2603490/%D8%B3%D9%86%D8%AF+%D9%86%D9%82%D8%B4%D9%87+%D8%AC%D8%A7%D9%85%D8%B9+%D8%B9%D9%84%D9%85%DB%8C+%DA%A9%D8%B4%D9%88%D8%B1.pdf/989b1376-b4fe-a01b-
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