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از نويسندگان محترم تقاضا می‌شود از ارسال مقالاتی كه مطابق شيوه‌نامه نيست خودداری فرمايند؛ صرفاً 

مقالاتی در نوبت داوری قرار می‌گيرند كه مطابق شيوه‌نامه نگاشته شده باشند. 

الف. شكل ظاهری
 مقاله‌ها تايپ شد ه و حد اكثر د‌ر 15 صفحه و 4000 واژه باشد.

 چكيد‌ه فارسی و انگليسی د‌ر150 تا 200 واژه برای مقاله تهيه و تنظيم شود.

 آورد‌ن نام، رتبه علمی، محل كار، شماره تماس و پست الكترونيكی نويسند‌‌گان الزامی است.

 د‌ر مورد اصطلاحات و اسامی خارجی، معاد‌ل خارجی آن د‌ر پانويس آورد‌ه شود.

ب. ساختار مقاله
ساختار مقاله به شرح زير تنظيم شود:

 عنوان

 نام، نام خانوادگی و مرتبه علمی و وابستگی سازمان پژوهشگر/ پژوهشگران

 چكيد‌ه ساختاريافته فارسی

 مقد‌مه )بيان مسئله، مبانی نظری، پيشينه‌های پژوهش ، اهد‌اف يا فرضيه‌ها، و مد‌ل مفهومی پژوهش‌(

 روش‌شناسی)نوع پژوهش، جامعه‌ آماری، نمونه، ابزار، و روش‌های آماری(

 يافته‌ها

 بحث و نتيجه‌‌گيری

 مآخذ

 چكيد‌ه انگليسی

ج. شيوه‌نامۀ ارجاعات و تنظيم مآخذ
1. در متن

ارجاع به منابع به شيوه  APA باشد.

د‌ر متن مقاله پس از نقل مطالب،  نام خانواد‌گی نويسند‌ه و سال انتشار در داخل پرانتز آورد‌ه ‌شود.

آثارِ د‌ارای د‌و و سه نويسند‌ه، نام خانواد‌گی همه نويسندگان و سپس سال انتشار اثر آورد‌ه شود.

آثار د‌ارای بيش از سه نويسند‌ه، فقط نام اولين نويسند‌ه و به د‌نبال آن، عبارت "و همكاران" و سپس سال انتشار اثر آورد‌ه ‌شود.

د‌ر نقل‌ قول مستقيم، لازم است مطلب مورد نظر عيناً د‌ر د‌رون گيومه قرار گيرد، و سپس شماره صفحه ‌مأخذ آورد‌ه شود. 

2. در فهرست مآخذ

مآخذ مورد استفاد‌ه به‌ترتيب الفبای نام خانواد‌گی، براساس شيوه نامه APA  د‌ر  پايان مقاله آورد‌ه شود. به طور مثال:



مقاله 

نام خانوادگی، نام )سال انتشار(. عنوان مقاله. عنوان مجله، دوره )شماره(، شماره صفحه‌های ابتدا و انتهای مقاله.

تذكر: عنوان و دوره مجله بايد به شكل ايرانيک/ايتاليك نوشته شود.

مثال: حری، عباس )1382(. مروری بر مفاهيم و نظريه‌ها د‌ر قلمرو اطلاع‌شناسی. اطلاع شناسی،  1 ) 1( ،  9-  34.

كتاب

نام خانوادگی، نام )سال انتشار(. عنوان كتاب. )شرح ويرايش(. محل نشر: نام ناشر. 

تذكر: عنوان كتاب بايد به شكل ايتاليك نوشته شود.

مثال:  عظيمی، حبيب‌الله  )1389(.   مبانی نسخه‌شناسی د‌ر كتب خطی. تهران:   سازمان اسناد و كتابخانه ملی جمهوری اسلامی ایران.

پايان‌نامه

نام خانواد‌گی، نام )سال د‌فاع(. عنوان پايان‌نامه. شرح نوع رسانه و مقطع تحصيلی، نام د‌انشگاه، محل استقرار د‌انشگاه.

مثال: ناجی، سعيد )1388(. بررسی تفاوت‌های اساسی آميخته بازاريابی د‌ر انتخاب پروتزهای جراحی ارتوپد‌ی از نظر جراحان 

ارتوپد. پايان‌نامه كارشناسی ارشد، دانشگاه آزاد اسلامی، واحد تهران مركز، تهران.

منابع موجود در صفحه وب

نام خانواد‌گی، نام )تاريخ انتشار(. عنوان. روز، ماه و سال د‌سترسی به مد‌رك موجود د‌ر صفحه وب به د‌نبال كلمه "بازيابی" )د‌ر 

فارسی( و ‌"Retrieved" )د‌ر انگليسی(، نشانی د‌سترسی مطابق آنچه د‌ر نوار نشانی د‌رج شد‌ه است، به‌د‌نبال "از" )د‌ر فارسی( 

و "from" )د‌ر انگليسی(.

Persianblog.com/maryamnaji مثال: شاهبد‌اغی، مريم )1383(. تلفنی كه هيچ‌كس برنمی‌د‌ارد. بازيابی 21 تير 1383، از

د. مقالات مورد پذيرش
براساس آيين‌نامه مجله های علمی كشور، مقالات پژوهشی اولويت د‌ارند و پذیرش مقالات مروری،  طبق ضوابط مندرج در 

همین آيين‌نامه  خواهد بود.

ه. فرايند داوری
   مقالات د‌ريافت شد‌ه، نخست توسط هيأت تحريريه بررسی می‌شود و د‌ر صورت انطباق با موضوع و معيارهای مجله 

به‌صورت بی‌نام برای د‌و تا سه نفر از د‌اوران صاحب‌نظر ارسال خواهد شد.

  هيأت تحريريه د‌ر قبول يا رد مقالات د‌ريافت شد‌ه آزاد است.

  مجله د‌ر ويرايش، و اصلاح مقالات آزاد است.
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Purpose: To determine the impact of document summarization parameters on the eval-
uation metrics of classification algorithms for Persian texts. 
Methodology: 1000 news texts were collected from yjc.ir news agency website based 
on the number of visits, with at least 100 and at most 350 words, out of which 250 were 
selected randomly. Titles, summaries, and the texts of the 250 docs were included in 
three groups. The number of documents were increased by 100 percent in two stages, 
to 500 and 1000. ‌After text preprocessing and deleting stop words by programming 
code, TF-ISF summarization technique was implemented on them. 12 Excel files were 
created from the words of original texts. ‌Then, Bayesian, Decision tree, SVM and Rule-
based algorithms implemented by Rapid Miner software, which provided 120 Excel 
output files for verifying accuracy, precision, and recall. ‌Finally, five comparisons be-
tween the results were considered including comparing of results with 100% increase in 
the number of documents, comparing the parameters of TF and ISF summarizer, com-
parison of Bayesian classification algorithms, decision tree, Rule and SVM, comparing 
the original text and summary and comparison of the documents labels.
Findings: ‌The results indicated the superiority of evaluation criteria in classification of 
1000 documents relative to those of 250 and 500, which in 84% of cases. ‌Meanwhile, 
the ISF summarizer method compared to TF in 82% of comparison showed a greater 
impact on classification accuracy. ‌In addition, the values of the accuracy in Bayesian 
classification and the SVM were better. ‌The highest value obtained from the accuracy 
(96. 67%) in the SVM classification by 1000 documents of original text and ISF sum-
marizer technique. 
Conclusion: ‌Appropriate parameters for summarization and efficient classification 
techniques can improve the accuracy of Persian text classification process, while the 
required time also decreases. ‌The best results obtained in the evaluations show that ISF 
summarizer, Bayesian and SVM algorithms, 1000 documents, as well as the main text 
are more effective. ‌

‌Classification, Persian texts, TF-ISF Summarizer Classification algorithms,
 Classification metrics
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تأثیر تکنیک‌های خلاصه‌سازی بر دسته‌بندی متون فارسی 

فاطمه زهرا عرب احمدی1 | سهیلا کرباسی2

هدف: استفاده از پارامترهای مناسب خلاصه‌سازی و تکنيک‌های دسته‌بندی کارآمد باعث 

بهبود صحت فرایند دسته‌بندی متون فارسی می‌شود. ضمن آنکه زمان لازم نیز کاهش 

معیارهای  بر  اسناد  پارامترهای خلاصه‌سازی  تأثیر  برآورد  پژوهش حاضر  می‌یابد. هدف 

ارزیابی کیفیت الگوریتم‌های دسته‌بندی در متون فارسی است.

روش‌شناسی: 1000 سند در قالب متن خبری برحسب بیشترین بازدید و میانگین طول 

از  سند  شد.250  جمع‌آوری   yjc.ir خبری سایت  از  واژه(   350 حداکثر  و   100 )حداقل 

میان آنها به‌طور تصادفی انتخاب شد. عنوان، خلاصه، و متن آنها را سه دسته کردیم. در 

دو مرحله رشد 100 درصدی، شمار آنها به 500 و 1000 افزایش یافت. با پیش‌پردازش، 

ایست‌واژه را حذف، و تکنیک‌های خلاصه‌سازی TF-ISF را روی آنها اجرا کردیم. دوازده 

دسته‌بندی  الگوریتم‌های  آمد.  به‌دست  خلاصه  و  متن  واژه‌های  از  خروجی  اکسل  فایل 

آنها  بر   Rapid Miner نرم‌افزار  توسط  قانون  و  پیشینان،  بردار  تصمیم،  درخت  بیزین، 

اجرا شد. 120 فایل اکسل خروجی از نتایج معیارهای استاندارد ارزیابی صحت، دقت، 

و فراخوان به‌دست آمد. درنهایت، پنج حالت مقایسه شامل مقايسه نتایج با رشد 100 

الگوريتم‌های  مقايسه  وISF؛   TF خلاصه‌ساز  پارامترهای  مقايسه  اسناد؛  تعداد  درصدی 

دسته‌بندی بيزين، درخت تصميم، قانون، و ماشین بردار پشتيبان؛ مقايسه متن اصلی و 

متن خلاصه؛ و مقايسه برچسب‌های اسناد بر نتایج به‌دست‌آمده را بررسی کردیم. 

یافته‌ها: نتایج حاکی از برتری معیارهای ارزیابی دسته‌بندی در اسناد ‌1000تایی نسبت 

به اسناد ‌250تایی و‌500تایی بود؛ زیرا دسته‌بندی اسناد ‌1000تایی در 84% حالات نتایج 

مقایسه،  حالت   %82 در   TF به  نسبت   ISF پارامتر خلاصه‌ساز  همچنین،  داشت.  بهتری 

تأثیر بیشتری بر دقت دسته‌بندی نشان داد. معیار صحت در روش‌های دسته‌بندی بیزین 

و بردار پشتیان درباره متن اصلی برتر از روش‌های قانون و درخت تصمیم بود. بیشترین 

اسناد  تعداد  و   SVM دسته‌بندی  در  صحت  معیار  از   )%96/67( به‌دست‌آمده  مقدار 

‌1000تایی متن اصلی توسط پارامتر خلاصه‌ساز ISF بود. 

نتیجه‌گیری: نتايج حاکی از تأثیر بیشتر پارامتر خلاصه‌ساز ISF، الگوريتم‌های دسته‌بندی 

بيزين و بردار پشتیبان، اسناد ‌1000تایی و همچنین متون اصلی است.

دسته‌بندی متون فارسی، خلاصه‌ساز TF-ISF، الگوریتم‌های دسته‌بندی، معیارهای ارزیابی 
دسته‌بندی

دریافت: ‌97/10/25  پذیرش: ‌98/02/23

گلستان، ‌گرگان  کامپیوتر، ‌دانشگاه  ارشد  کارشناس   .1
f.arabahmadi7@gmail. com

گلستان، ‌گرگان  کامپیوتر، ‌دانشگاه  گروه  استادیار   .2
s.karbasi@gu. ac. ir‌ )نویسنده مسئول(
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فاطمه زهرا عرب احمدی
سهیلا کرباسی

مقدمه
رشد سریع تعداد اسناد الکترونیکی و مشکل کمبود زمان برای کاربران و نیاز اساسی به 
نگهداری، ‌بازیابی، و پردازش اطلاعات منجر به استقبال پژوهشگران و دانش‌پژوهان 
‌از پژوهش‌های خلاصه‌سازی و دسته‌بندی خودکار متن شده است. ‌رشد سریع شبکه 
مشتریان، ‌طولانی‌بودن  برای  زمان  الکترونیکی، ‌ارزش  اسناد  افزایش  و  جهانی وب 
و  خلاصه‌سازی  به  نیاز  اطلاعات،  تمام  بررسی  ممکن‌نبودن  و  اطلاعات  و  اسناد 
دسته‌بندی متن ‌برای تشخیص سریع‌تر موضوع و محتوای متون را افزایش داده است. ‌
هدف متن‌کاوی، شناسایی و اکتشاف الگوها برای استخراج اطلاعات مفید از داده‌های 
متنی بدون ساختار ‌است. ‌متن‌کاوی از ‌پایگاه داده، یادگیری ماشین1، و ‌مانند اینها ‌بهره 
می‌برد. ‌تکنیک‌های دسته‌بندی و خلاصه‌سازی متن ‌بخشی از حوزه موسوم به متن‌کاوی 
‌است. ‌‌)غضنفری، ‌علیزاده، و تیمورپور، ‌1393(. ‌دسته‌بندی عبارت است از یادگیری به‌وسیله 
نمونه‌های موجود در دسته‌های مشخص که هر دسته دارای یک یا چند برچسب2 است 
‌برچسب‌ها مقادیر اسمی یا عددی هستند و مشخصه نمونه‌های هر دسته‌اند. ‌دسته‌بندی 
 Han( دو مرحله‌ ‌ساخت مدل و ‌استفاده از مدل و پیش‌بینی از طریق داده‌های قبلی ‌است
همسایه«3، ‌«ماشین  »نزدیک‌ترین  قبیل  از  دسته‌بندی  Kamber, 2012 &(. ‌الگوریتم‌های 

بردار پشتیبان«4، ‌بیزین5، »‌درخت تصمیم‌گیری«6، و رگرسیون داده‌های متنی را به ‌رده‌های 
‌ .)Brindha, Prabha, & Sukumaran, 2016( تعریف‌‌شده، ‌تقسیم می‌کنند

تا  می‌شود  موجب  زمان  محدودبودن  و  اطلاعات  عظیم  حجم  همچنین 
باشند. ‌از  مطالب  سریع  و  درست  انتخاب  برای  راهکارهایی  به‌دنبال  پژوهشگران 
خلاصه‌سازی،  دارد  اطلاعات ‌اهمیت  دسته‌بندی  متون ‌برای  خلاصه‌سازی  این‌‌رو، 
»کلان داده‌ها«7 را پردازش می‌کند ‌و در عین حفظ نکات مهم و معنای کلی، ‌طول و 

جزئیات آنها را می‌کاهد ‌)شورای عالی اطلاع‌رسانی، ‌1388(. 
تاکنون تکنیک‌های خلاصه‌سازی و دسته‌بندی به‌طور ترکیبی بر متون فارسی انجام 
نشده است. ‌خصوصیات و تفاوت خط فارسی با زبان‌های دیگر، ‌نظیر چسبیدگی حروف 
و تنوع نگارش، ‌تعریف‌نشدگی برخی نکات ‌دستوری، ‌و واژه‌های ترکیبی، ‌پردازش ‌خط 
‌فارسی را پیچیده می‌کند )شورای عالی اطلاع‌رسانی، ‌1388(. ‌تکنیک‌های خلاصه‌سازی 
و دسته‌بندی متون فارسی ضروری است. ‌در این پژوهش با ادغام تکنیک‌های مختلف 

خلاصه‌سازی بر دسته‌بندی متون فارسی عملکرد آنها ‌مقایسه و ارزیابی ‌شده است: 
− و 	 مختلف خلاصه‌سازی  تکنیک‌های  نتایج  بر  اسناد  تعداد  افزایش  تأثیر  مقايسه 

دسته‌بندی ‌

1. Machin learning
2. Label
3. K-Nearest-Neighbor
4. Suopport vector machine
5. Naive Bayesian
6. Decision Tree
7. Big data
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− 	ISF2 و TF1 مقايسه پارامترهای خلاصه‌ساز
− مقايسه الگوريتم‌هاي دسته‌بندي بيزين، ‌درخت تصميم، ‌قانون، و بردار پشتيبان	
− مقايسه تأثیر متون خلاصه و متون اصلي بر نتایج تکنیک‌های دسته‌بندی ‌	
− مقایسه بین برچسب اسناد دسته‌بندی‌شده	

برای ‌بهبود تکنیک‌های دسته‌بندی و خلاصه‌سازی خودکار متن‌های فارسی دو 
از  حاضر  پژوهش  1390(. ‌در  احمدی،  )آهنگری، ‌1396؛  است  شده  انجام  تلاش 
ترکیب چند روایت از هر دو تکنیک ‌بهره گرفته‌ایم؛ نیز تأثیر پارامترهای خلاصه‌سازی 
اسناد را بر معیارهای ارزیابی کیفیت الگوریتم‌های دسته‌بندی در متون فارسی ‌بررسی 

کرده‌ایم. 

روش‌شناسی
دادها از سایت باشگاه خبرنگاران جوان به نشانی https://www.yjc.ir شامل ‌هزار سند 
سایت  از  استفاده  شد. ‌سبب  حداکثر350 ‌واژه ‌جمع‌آوری  و   100 حداقل  طول  با 
ذکرشده به‌روزبودن اخبار و سنجش کارایی روش پیشنهادی ‌ما بر داده‌های واقعی 
و غیرآزمایشگاهی ‌بود. ‌عنوان، ‌متن کامل، ‌و خلاصه این هزار سند را در سه فایل 
متنی ذخیره کردیم. ‌هر محتوای فایل را ‌با ‌‌برچسب‌های پزشکی، ‌سیاسی، ‌انتخابات، 
کردیم. ‌پیش‌پردازش  تقسیم  گروه   7 به  بین‌الملل  و  ‌اقتصادی، ‌فرهنگی، ‌ورزشی، 
کارایی  بر  اسناد  تعداد  افزایش  تأثیر  مقایسۀ  متون حذف شد. ‌برای  از  ایست‌واژه‌ها 
الگوریتم‌های دسته‌بندی، ‌اسناد را به‌طور تصادفی ‌250تایی، ‌500تایی، و ‌1000تایی 
تقسیم و در سه مرحله وارد پایگاه داده کردیم. ‌سپس تکنیک‌های خلاصه‌سازی TF و
ISF روی آنها پیاده‌سازی شدند و درنهایت، ‌الگوریتم‌های دسته‌بندی ‌اجرا شد و مقادیر 

معیارهای دقت، ‌صحت و فراخوان ارزیابی شد. ‌
این پژوهش در ‌7 مرحله ‌انجام شده است: ‌1( جمع‌آوری داده‌ها؛ 2( پیش‌پردازش؛ 
»متن  و  کامل«  »متن  کلمات  استخراج   )4 وISF؛   TF خلاصه‌سازی  پیاده‌سازی   )3
پیاده‌سازی  نتایج  استخراج   )6 دسته‌بندی؛  الگوریتم‌های  پیاده‌سازی   )5 خلاصه«؛ 

الگوریتم‌های دسته‌بندی؛‌ و 7( مقایسه نتایج )شکل 1(.

1. Term frequency
2. Inverse sentence frequency
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شکل1. چهارچوب گام‌های اجرایی در پژوهش

جدول 1. تعداد برچسب‌ها در اسناد جمع‌آوری‌شده

تعداد برچسب در 500 سندتعداد برچسب در 250 سندبرچسب
تعداد برچسب در 1000 

سند

0200421ورزش

217979بین‌الملل

2121190فرهنگی

151515انتخابات

494949اقتصاد

545454سیاسی

8182191علمی-پزشکی
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در این پژوهش به‌جای سیستم وزن دهی کلاسیک TF-IDF از معیار TF-ISF استفاده شد 
که معیار محاسبه وزن در واحد جمله ‌است. ‌پارامترهای TF وISF به‌ترتیب نشان‌دهندۀ 
‌تعداد تکرار واژه در هر سند و معکوس تعداد جمله‌های حاوی کلمه در هر سند 
‌است ‌و از آنها برای انتخاب جمله‌های مهم اسناد در تکنیک‌های خلاصه‌سازی استفاده 
برای  آنها  می‌شود )Rahman & Borah‌, 2015(. ‌برای همه واژه‌های هر سند، ‌فرکانس 
پارامتر خلاصه‌ساز TF و معکوس فرکانس جمله‌هایی که ‌این کلمات را دارند برای 

پارامتر ISF ‌محاسبه شدند. ‌
نتیجۀ پیاده‌سازی کدهای خلاصه‌ساز برای اسناد ‌250تایی، ‌500تایی، و ‌1000تایی، 
‌در 12 فایل اکسل ذخیره شد. ‌این کار برای برای پیاده‌سازی الگوریتم‌های دسته‌بندی 

در مرحلۀ بعد انجام شد و برای وضوح بیشتر طبق جدول 2 نام‌گذاری شدند. 

ISFو TFجدول 2. ‌اسامی فایل‌های اکسل خروجی حاوی مقادیر

ISFTF

ISF250(1)TF250(1)

ی
صل

تن ا
م

ISF500(1)TF500(1)

ISF1000(1)TF1000(1)

ISF250(2)TF250(2)

صه
خلا

تن 
م

ISF500(2)TF500(2)

ISF1000(2)TF1000(2)

بعد از پیاده‌سازی کد خلاصه‌ساز TF وISF بر متن کامل و خلاصه‌های پیش‌پردازش‌شده، 
‌خروجی‌هایی از تعداد تکرار کلمات و معکوس تعداد تکرار کلمات در جمله از متن 
کامل و متن خلاصه به‌دست آمد. ‌‌چون 1000 سند جمع‌آوری‌‌شده به سه گروه ‌تقسیم 
شده بودند، ‌برای هریک از روش‌های TF و ISF در متن کامل و ‌از هر دسته 3 و جمعاً 
12 فایل خروجی به‌دست آمد. ‌برای پیاده‌سازی الگوریتم‌های دسته‌بندی از نرم‌افزار 
Rapid Miner1 استفاده شد. ‌این نرم‌افزار موتور داده‌کاوی رایگان ‌برای تجزیه ‌و تحلیل 

و  پژوهشی  و  تجاری  ماشین، ‌امور  پیش‌بینی، ‌یادگیری  و  تحلیل  در  و  داده‌هاست 
www.Rapidminer.com .‌1آموزشی، و همچنین متن‌کاوی ‌به‌کار می‌آید. ‌
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برای ارزیابی روش پیشنهادی، از الگوریتم‌های دسته‌بندی بیزین، درخت تصمیم، 
استفاده شد  متن‌کاوی هستند  الگوریتم‌های  مهم‌ترین  از  که  پشتیبان  بردار  و  قانون، 
)‌Brindha et al., 2016(. ‌از نتایج مرحله قبل، ‌12 فایل اکسل از کلمات متن‌های ‌کامل 
و خلاصه‌ها با تعداد تکرار آنها برای TF و معکوس تعداد ‌جمله‌هایی که شامل آن 
این  شد. ‌در  وارد   Rapid Miner به ‌نرم‌افزار آمد ‌و  برای ISF ‌به‌دست  هستند  واژه‌ها 
داده‌ها  نبود چون  نیاز  آماده‌سازی  و  پیش‌پردازش  عملگرهای  از  استفاده  به  مرحله 
در قسمت قبل پیش‌پردازش ‌شده بودند. ‌بعد از پیاده‌سازی الگوریتم‌های دسته‌بندی 
بیزین، ‌درخت تصمیم، و قانون، ‌سه خروجی اکسل برای هرکدام از معیارهای دقت، 
‌صحت، و فراخوان حاصل شد. ‌خروجی Role Model نیز بعد از پیاده‌سازی الگوریتم 
قانون با توجه به‌ کلمات موجود، ‌قانونی برای برچسب‌گذاری اسناد به‌دست آورد. 
‌همین‌طور برای الگوریتم بردار پشتیبان، ‌یک جدول با محتوای معیار صحت برای کل 
سند و معیار فراخوان و دقت برای هر برچسب ایجاد شد. ‌خروجی‌های این مرحله 
شامل 36 فایل اکسل از معیار دقت، ‌36 فایل اکسل از معیار فراخوان، ‌36 فایل اکسل 
از معیار صحت، و 12 جدول از سه معیار صحت، فراخوان، و دقت برای هرکدام 
از اسناد ‌250تایی، ‌‌500تایی، و ‌1000تایی برای متن کامل و متن خلاصه مجزاست. ‌

اعمال  مرحله  از  خروجی  فایل   12 روی  دسته‌بندی  الگوریتم‌های  اعمال  با 
پارامترهای TF وISF، ‌48 مقدار برای معیار صحت، ‌108 مقدار برای معیار دقت، و 
108 مقدار هم برای معیار فراخوان به‌دست آمد که جمعا 264 مقدار برای مقایسه 
پارامترهای TF و ISF جداگانه مقایسه شد و  برای  به‌دست‌آمده  حاصل شد. ‌مقادیر 

درنهایت، بین ‌این دو پارامتر مقایسه نهایی انجام شد. ‌

یافته‌ها
 3 در ‌جدول‌های  دسته‌بندی  الگوریتم‌های  پیاده‌سازی  با  اکسل  نتایج 120 خروجی 
الی 10 خلاصه شد. ‌جدول‌های 3 تا 6، نتایج الگوریتم‌های دسته‌بندی با پیاده‌سازی 
از متون اصلی و  اسناد ‌250تایی، ‌500تایی، و ‌1000تایی  خلاصه‌ساز TF و ISF در 
خلاصه را نشان می‌دهند. ‌چهار جدول 7 الی 10، مقایسۀ برچسب‌ها در روش‌های 
از متون اصلی و  اسناد ‌250تایی، ‌‌500تایی، و ‌1000تایی  خلاصه‌ساز TF و ISF در 
متون خلاصه را توسط معیارهای دقت و فراخوان در الگوریتم دسته‌بندی ماشین بردار 

پشتیبان نشان می‌دهند. 
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جدول 3. نمایش معیارهای دقت، ‌صحت، و فراخوان در الگوریتم دسته‌بندی TREE با 
ISFو TF خلاصه‌ساز

اسناد

TREE الگوریتم دسته‌بندی

TFخلاصه‌سازISFخلاصه‌ساز

دقت%فراخوان%صحت%دقت%فراخوان%صحت%

250)1(54/6730/9121/176843/1235/91

250)2(42/6716/2122/1453/3331/4821/18

500)1(5428/8424/4871/3343/4246/58

500)2(42/6719/0513/224420/8325/25

1000)1(63/3333/9326/8679/6742/1437/56

1000)2(46/3314/1813/3346/3323/3322/54

مقادیر جدول 3 نشان می‌دهد الگوریتم دسته‌بندی TREE توسط پارامتر ISF در اسناد 
‌1000تایی متن کامل بهترین نتیجه را در معیار صحت با مقدار 79/67 درصد ‌به‌دست 

آورد.

جدول4. ‌نمایش معیارهای دقت، ‌صحت، و فراخوان در الگوریتم دسته‌بندی Bayesian با 
ISFو TF خلاصه‌ساز

اسناد

Bayesian الگوریتم دسته‌بندی

TFخلاصه‌سازISFخلاصه‌ساز

دقت%فراخوان%صحت%دقت%فراخوان%صحت%

250)1(8056/1956/4869/3345/3554/83

250)2(60/8142/2647/470/6755/1364/33

500)1(89/4160/8755/9787/3363/1661/7

500)2(88/4466/087683/3360/373/98

1000)1(92/7266/181/0688/5964/4476/8

1000)2(82/6756/5364/738764/2574/04

اسناد  پارامتر TF در  الگوریتم دسته‌بندی Bayesian توسط  مقادیر جدول ‌نشان می‌دهد 
‌1000تایی متن اصلی بهترین نتیجه را در معیار صحت با مقدار 92/72 درصد ‌به‌دست آورد. ‌‌



16
فصلنامه مطالعات ملی ڪتابداری و سازماندهی اطلاعات | دوره 30 ، شماره 3 )پاییز  1398( 

فاطمه زهرا عرب احمدی
سهیلا کرباسی

جدول 5. ‌نمایش معیارهای دقت، ‌صحت، و فراخوان در الگوریتم دسته‌بندی Rule با 
ISFو TF خلاصه‌ساز

اسناد

Rule الگوریتم دسته‌بندی

TF خلاصه‌سازISF خلاصه‌ساز

دقت%فراخوان%صحت%دقت%فراخوان%صحت%

250)1(70/6754/6855/385/3366/7169/85

250)2(42/6727/6435/5850/6733/944/08

500)1(8457/1358/1288/6775/2971/59

500)2(58/6738/7537/26646/9666/31

1000)1(8458/8158/989590/7287/82

1000)2(66/3349/1655/7869/6758/2366/57

مقادیر جدول 5 نشان می‌دهد الگوریتم دسته‌بندی Rule توسط پارامتر ISF در اسناد 
‌1000تایی متن کامل بهترین نتیجه را در معیار صحت با مقدار 95 درصد ‌به‌دست آورد. ‌

ISFو TF برای خلاصه‌ساز SVM جدول 6. نمایش معیار صحت در الگوریتم دسته‌بندی

اسناد
SVM در الگوریتم دسته‌بندی )%( Accuracy معیار

TF خلاصه‌سازISF خلاصه‌ساز

250)1(8080

250)2(53/3356

500)1(8892/67

500)2(87/3387/67

1000)1(88/3396/67

1000)2(84/6782/33

مقادیر جدول 6 نشان می‌دهد الگوریتم دسته‌بندی SVM توسط پارامتر ISF در اسناد 
‌1000تایی متن کامل بهترین نتیجه را در معیار صحت با مقدار 96/67 درصد ‌به‌دست 

آورد. ‌
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TF با خلاصه‌ساز SVM در الگوریتم دسته‌بندی Recall جدول 7. ‌نمایش معیار

برچسب‌ها
TF برای خلاصه‌ساز SVM در الگوریتم دسته‌بندی )%(‌ Recall معیار

250)1(250)2(500)1(500)2(1000)1(1000)2(

927293/193/1085/7185/71علمی-پزشکی

68/2247/3786/6786/675058/33سیاسی

000000انتخابات

94/1264/7162/562/52515اقتصادی

75250097/8793/62فرهنگی

501010010056/5256/52بین‌الملل

98/4196/8398/5799/29--ورزشی

TF با خلاصه‌ساز SVM در الگوریتم دسته‌بندی Precision جدول 8. نمایش معیار

برچسب‌ها
TF برای خلاصه‌ساز SVM در الگوریتم دسته‌بندی )%(‌ Precision معیار

250)1(250)2(500)1(500)2(1000)1(1000)2(

85/9994/4484/3884/3888/8982/21علمی-پزشکی

72/2292/5965656063/64سیاسی

01000000انتخابات

84/2176/9290/9190/9110075اقتصادی

7500068/6670/97فرهنگی

1000808086/67100بین‌الملل

98/4198/3992/6290/85--ورزشی

ISF با خلاصه‌ساز SVM در الگوریتم دسته‌بندی Recall جدول 9. نمایش معیار

برچسب‌ها
)%(ISF برای خلاصه‌ساز SVM در الگوریتم دسته‌بندی Recall معیار

250)1(250)2(500)1(500)2(1000)1(1000)2(

95/828410079/3110076/79علمی-پزشکی

82/3547/3786/674058/3333/33سیاسی

1000033/3300انتخابات

88/8952/9493/7556/529550اقتصادی

000010093/62فرهنگی

54/553095909543/48بین‌الملل

10096/8399/1997/14--ورزشی
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ISF با خلاصه‌ساز SVM در الگوریتم دسته‌بندی Precision جدول 10. نمایش معیار

برچسب‌ها
ISF برای خلاصه‌ساز SVM در الگوریتم دسته‌بندی Precision معیار

250)1(250)2(500)1(500)2(1000)1(1000)2(

71/9845/6510079/3110081/13علمی-پزشکی

73/6869/2386/6766/6777/7866/67سیاسی

1000033/3200انتخابات

10090100100100100اقتصادی

000095/9261/11فرهنگی

1001001007595/9271/43بین‌الملل

87/5080/2696/5393/79--ورزشی

• مقايسه نتایج با رشد 100 درصدي تعداد اسناد 	
در این قسمت، ‌ابتدا مقایسه رشد 100 درصدی تعداد اسناد در دو مرحله از 250 به 
500 و از 500 به 1000 انجام شد. ‌به‌‌عنوان نمونه، برای معیار صحت در دسته‌بندی 
SVM در جدول 6 برای خلاصه‌ساز TF و ISF شاهد افزایش متناسب با افزایش تعداد 

اسناد هستیم. ‌میزان صحت 80 درصد در اسناد ‌250تایی متن کامل به 88 درصد در 
متن  ‌1000تایی  اسناد  در  درصد   88/33 به  همین‌طور  و  کامل  متن  ‌500تایی  اسناد 
کامل در خلاصه‌ساز TF می‌رسد. ‌این روند برای متن خلاصه نیز تکرار شده است 
و با توجه به مقادیر دقت، ‌صحت، و فراخوان موجود در ‌جدول‌های 3 ‌الی 6 به این 
نتیجه می‌رسیم که در 84 درصد حالات، ‌اسناد ‌1000تایی نسبت به اسناد ‌500تایی و 
همین‌طور اسناد ‌500تایی نسبت به اسناد ‌250تایی و درنتیجه اسناد ‌1000تایی نسبت 
به اسناد ‌250تایی دقت، ‌صحت، و فراخوان بیشتری دارند. ‌بنابراین، ‌می‌توان نتیجه 
پیدا می‌کند.  بهبود  نیز  ارزیابی  باشد، ‌معیارهای  بیشتر  گرفت که هرچه شمار ‌اسناد 
‌این ‌را یک پژوهش دیگر )Brindha et al., 2016( ‌نیز تأیید کرده است. ‌نکته این است 
که انتخاب مناسب تعداد نمونه‌های آموزشی برای یادگیری الگوریتم‌های دسته‌بندی 

لزوما با توجه به مقادیر مورد انتظار پارامترهای ارزیابی مشخص می‌شود. ‌

• 	ISF و TF مقايسه پارامترهای خلاصه‌ساز
تا  به مقادير جدول‌های 3  پارامترهای خلاصه‌ساز TF و ISF، ‌با توجه  براي مقايسه 
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پارامتر ISF نسبت  پياده‌سازي  از  ارقام به‌دست‌آمده  6 در 82 درصد حالات، ‌برتري 
درصد   54/67 صحت  معيار   3 جدول  در  مثال،  است. ‌به‌طور  مشهود   TF به‌روش 
براي   ISF با روش خلاصه‌ساز معيار صحت 68 درصد  و   TF با روش خلاصه‌ساز
اسناد ‌250تايي متن اصلي با پیاده‌سازی الگوريتم دسته‌بندي Tree به‌دست ‌آمده است. 
‌کمترین مقدار صحت توسط پارامتر TF و الگوریتم‌های Rule و Tree با مقدار 42/67 
مقدار  با   SVM الگوریتم  و   ISF پارامتر  توسط  نیز  مقدار صحت  بیشترین  و  درصد 

96/67 درصد برآورد شد. 

• مقايسه الگوريتم‌هاي دسته‌بندي بيزين، ‌درخت تصميم، ‌قانون، و ماشین بردار 	
پشتيبان

خروجی الگوریتم دسته‌بندی SVM که معیار فراخوان و دقت را برای هر برچسب 
به‌‌طور جداگانه محاسبه کرده است ‌نشان می‌دهد نمی‌توان الگوریتم‌های دسته‌بندی را 
با این معیارها مقایسه کرد. ‌در جدول‌های 3 الی 6، ‌الگوريتم‌هاي دسته‌بندي بیزین، 
‌بردار پشتیبان، ‌قانون، و درخت تصمیم در معيار صحت مقایسه شده است. ‌از 12 
حالت مقايسه 50 درصد برتري الگوريتم بيزين و 41 درصد برتري الگوریتم بردار 
پشتيبان و 9 درصد برتري الگوریتم قانون را نشان می‌دهد. ‌پس مي‌توان گفت الگوريتم 
بيزين و بردار پشتیبان ‌‌تقریبا يکسانند و همان‌طور که در پژوهش‌هایی ‌که از اين دو 

الگوريتم استفاده ‌شده، چنین بوده است. 

• مقايسه متن اصلي و متن خلاصه	
 )Jiang, Fan, & Chenn, 2007‌( پیشتر گفتیم ‌در ‌دسته‌بندی و خلاصه‌سازی متون چینی
و عربی )‌Thwain, 2014( ‌که پژوهشگران از دسته‌بندی SVM استفاده کردند ‌معیارهای 
می‌کند.  عمل  کامل  متن  از  خلاصه ‌بهتر  درباره ‌متن  شیوه  این  داد  نشان  ارزیابی 
از ترکیب دو تکنیک   )Jeong, Ko, & Seo, 2016( نیز در پژوهش انگلیسی  ‌برای متون 
خلاصه‌سازی و دسته‌بندی استفاده ‌شد. از خلاصه‌سازی متن با استفاده از اطلاعات 
دسته‌بندی و از دسته‌بندی متن با استفاده از اطلاعات خلاصه‌سازی بهره گرفته شد. 
‌روش پیشنهادی آنها در مقایسه با شش روش خلاصه‌ساز استخراجی، عملکرد بهتری 
متون  در  و خلاصه‌سازی  دسته‌بندی  تکنیک‌های  متقابل  تأثیر  بر  تأییدی  که  داشت 
انگلیسی بود. ‌در پژوهش )Ferreira, Simske, & Riss, 2015( مقایسه میان متن کامل و متن 
خلاصه‌شده با 15 روش خلاصه‌ساز انجام و بعد از پیاده‌سازی الگوریتم دسته‌بندی 
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بیزین روی آنها، ‌نتایج با معیار ارزیابی صحت سنجیده شد. ‌بالاترین معیار ابتدا برای 
متن کامل و سپس متن خلاصه‌شده با روش خلاصه‌ساز اسم خاص و با تفاوت اندکی 

روش خلاصه‌سازی مبتنی بر فرکانس جمله و حروف بزرگ حاصل شد. ‌
روش  با  صحت  معیار  مقادیر ‌جدول‌ها، ‌در  به  توجه  با  حاضر  پژوهش  در 
خلاصه‌ساز ISF برای الگوریتم دسته‌بندی SVM روی اسناد ‌1000تایی از متن کامل 
بهترین نتیجه با مقدار 96/67 درصد به‌دست آمد )جدول 6(. ‌با مقایسه میان مقادیر 
به‌‌دست‌‌آمده در متن کامل و متن خلاصه، به‌طور ‌مثال، برای اسناد ‌250تایی از متن 
کامل مقدار صحت 80 درصد و برای اسناد ‌250تایی از متن خلاصه مقدار صحت 
53/33 درصد به‌‌دست ‌آمد. ‌همین‌طور میان متن خلاصه و متن کامل از اسناد ‌500تایی 
و ‌1000تایی و دیگر ‌جدول‌ها، ‌در 88 درصد حالات، ‌متن کامل دقت، ‌صحت، و 
فراخوان بالاتری دارد. ‌نتایج مقایسه در رشد 100 درصدی اسناد، ‌هرچه متن کامل‌تر 
باشد، ‌احتمال دریافت برچسب صحیح‌تر بیشتر می‌شود. ‌مهم‌تر اینکه با افزایش تعداد 
اسناد بررسی‌شده، ‌معیارهای صحت، ‌دقت، و فراخوان به‌طور چشمگیر افزایش یافته 
است. ‌این امر لزوم استفاده از متون خلاصه را نشان می‌دهد در زمانی که تعداد اسناد 

دسته‌بندی‌شده بسیار زیاد است. ‌

• مقايسه برچسب اسناد دسته‌بندی‌شده	
نتیجه، ‌و  بهترین  درصد   80 از  بیش  با  »ورزشی«  10، ‌برچسب  تا   7 جدول  چهار 
 ،1 به‌‌دست ‌دادند. ‌جدول  را  نتیجه  بدترین  صفر  مقدار   20 با  »انتخابات«  برچسب 
‌برچسب »ورزشی« بیشترین تعداد )421( و برچسب »انتخابات« کمترین تعداد )15( 
سند را ‌داشتند که البته مقایسه نتایج ‌بقیه برچسب‌ها به ما اجازه نتیجه‌گیری نمی‌دهد؛ 
زیرا برچسب »فرهنگی« با فراوانی190، کمتر از برچسب »اقتصاد« با فراوانی 49 نتیجه 
دارد. ‌در پژوهش دیگری نیز برچسب »ورزشی« بهترین و برچسب »جهان«، ‌به‌سبب 
 .)Ferreira et al., 2015( است  داده  را ‌نشان  نتیجه  بودنش، ‌کمترین  کلی  بیش ‌از حد 
‌بنابراین می‌توان گفت نتایج ‌با محتوای برچسب نیز ارتباط مستقیم ‌دارند. ‌برچسب 
»انتخابات« به‌سبب نزدیکی محتوا با برچسب »سیاسی« و برچسب »فرهنگی« با داشتن 

تعداد 13 صفر، به‌دلیل کلی ‌بودنش، کمترین مقادیر را در جدول دارند. 

نتيجه‌گيري
در اين پژوهش مقایسه‌ای میان ترکيب تعدادی تکنيک خلاصه‌سازي و دسته‌بندي بر 
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متون فارسي انجام شد. ‌با رشد 100 درصدي تعداد اسناد، ‌چهار تکنيک دسته‌بندي 
برمبنای  بردار پشتيبان و دو تکنيک خلاصه‌سازي  بيزين، ‌درخت تصمیم، ‌قانون، و 
پارامترهای TF وISF و معيارهاي ارزيابي دقت، ‌صحت، و فراخوان روي متون اصلي 
و خلاصه اجرا شد. ‌مقايسه نتایج ‌نشان داد در 84 درصد حالات، ‌اسناد ‌1000تایی 
‌از اسناد ‌500تایی و ‌‌250تایی، ‌دقت، ‌صحت، و فراخوان بیشتری دارند. ‌بدیهی ‌است 
با اسناد بیشتر برای مقایسه، ‌میزان دقت در مقایسه نیز افزایش می‌یابد. ‌مقايسه بين 
پارامترهای خلاصه‌ساز TF و ISF نیز نشان داد در 82 درصد حالات، ‌ارقام به‌دست‌آمده 
از پياده‌سازي پارامتر ISF نسبت به روش TF برتر ‌‌است. ‌مقايسه ميان معيار صحت 
برتري  درصد  بيزين، ‌41  الگوريتم  برتري  درصد  دسته‌بندي، ‌50  الگوريتم‌هاي  در 
الگوریتم بردار پشتيبان، و 9 درصد برتري الگوریتم قانون را نشان داد. ‌همچنین ‌در 
88 درصد حالات، ‌متن کامل دقت، ‌صحت، ‌و فراخوان بالاتری نسبت به متن خلاصه 
دارد و با افزایش تعداد اسناد معیارهای صحت، ‌دقت، و فراخوان نیز به‌طور چشمگیر 
افزایش ‌می‌یابد که این امر لزوم استفاده از مزایای متون خلاصه را در حجم بالا نشان 

می‌دهد. ‌
در مقایسه نتایج دو پارامتر دقت و فراخوان در دسته‌بندی برچسب‌ها، ‌برچسب 
»ورزشی« بهترین نتیجه و برچسب »انتخابات« بدترین نتیجه را ‌نشان دادند. ‌در مقايسه 
بردار  دسته‌بندی  الگوریتم  به  مربوط  مقدار  بیشترین  متن خلاصه  و  کامل  متن  بين 
معیار صحت  در  درصد   96/67 مقدار  با  ‌1000تایی  کامل  متن  اسناد  برای  پشتیبان 

حاصل شد.
تکنيک‌هاي  از  استفاده  مثبت  تأثیر  از  پژوهش، ‌حاکی  اين  از  به‌دست‌آمده  نتایج 
خلاصه‌سازي در کارایی الگوریتم‌های دسته‌بندي متون فارسي ‌است )حداکثر مقدار 
88/44 درصد در معیار صحت الگوریتم دسته‌بندی بیزین توسط پارامتر TF در اسناد 

‌500تایی متن خلاصه(. ‌
یافته‌های این پژوهش مي‌تواند در مطالعات آينده برای يکپارچه‌کردن تکنيک‌های 
انجام  برای  را  لازم  زمان  و  باشد  داشته  مؤثری  نقش  دسته‌بندي  و  خلاصه‌سازي 
ویژگی‌های  از  استفاده  و  کاهش چشمگیر ‌دهد. ‌ريشهي‌ابي  فارسی  متون  دسته‌بندی 
پيشنهادي  روش  بهبود  داده‌ها ‌می‌تواند  مرحلۀ ‌پيش‌پردازش  در  ادراکي  و  معنايي 
بیشتر ‌مي‌توان  مقايسه‌های  تعداد  افزایش  داشتن  بهبود بخشد. ‌همچنین، ‌براي  را  ما 
مانند عنوان، ‌موقعيت، ‌شبه ربط، ‌‌و مقدار اطلاعات  پارامترهای خلاصه‌سازي ديگر 

متني را نيز در بررسي منظور کرد و پياده‌سازي آنها را بر متون چندسندی ارزیابید. ‌
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 )Jurgens et al., 2016( »روش‌شناسی: این پژوهش در دو مرحله »شناسایی طبقه استناد

و »تحلیل مبتنی بر فراگفتار کارکرد شناسایی‌شده« )Hyland, 2005( انجام شده است. 

164 بافتار استنادی مقالات استنادکننده به 10 مقاله به زبان انگلیسی )مجموعاً شامل 

656 جمله استنادی صریح و ضمنی( بررسی شده است. 

از نظر فراگفتار ‌در 2 طبقه اصلی استناد‌های »تعاملی- هدایتی« و  یافته‌ها: استنادها 
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تعاملی- هدایتی بود و نه تعاملی- مشارکتی. طبقات درک‌شده نیز بیشتر توصیفی بودند 

و نه تحلیلی و نقدگونه. 
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استنادی  بافتارهای  پالایش  بتواند در  تعاملی- مشارکتی شناسایی‌شده  استنادهای  انواع 
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مقدمه
شبکه‌های استنادی تنها تصویر کلی و وسیع از استناددهی را آشکار می‌کنند و از بافت 
اجتماعی- فرهنگی پژوهش غافل می‌مانند )Zhang, Ding, & Milojević, 2013(. بسیاری 
پژوهشگران به نارسایی شمارش استناد در ارزیابی اثرگذاری اشاره ‌کرده‌اند و دلیل آن 
را کمّی‌بودن این رویکرد می‌پندارند. به‌طور مثال، در این رویکرد تمام استنادها بدون 
درنظرگرفتن نوع منظور می‌شوند؛ درحالی‌که موضع ‌نویسنده نسبت به اثری که به آن 
استناد می‌دهد - به‌عبارت دقیق‌تر کارکرد ‌1هر استناد- مهم است. این نیز به شناخت 
از بافتار یا بستر2 استناد نیاز دارد. تحلیل بافتار استناد3 به این منظور پیشنهاد شده است 

 .)Hernández-Alvarez & Gómez, 2016(
بافتار با ساختار گفتمانی متون مرتبط است و آن شاخصی برای تحلیل و تفسیر 

 .)Mann & Thompson, 1988( متن است
کاربردشناسان، برای بهتر بیان‌کردن ارتباط میان نویسنده و خواننده یا بین گوینده 
و شنونده اصطلاح فراگفتار4 را به‌کار برده‌اند )Beauvais, 1989( که هم ‌‌اکنون در تحلیل 
گفتمان و آموزش زبان و نیز در مطالعه تعامل در نوشتارهای دانشگاهی فراوان به‌کار 
می‌رود )Hyland, 2017(. نشانه‌های فراگفتاری بیش از اینکه به محتوای گزاره‌ای اصلی 
متن می‌افزایند  کاربرد  و  معنا  درک  بر  و  آن‌اند  تفسیر  راهنمای  باشند،  مربوط  متن 

 .)Hyland & Tse, 2004(
و  استنادکننده  مقالات  بافتاری  ارتباط  تا  می‌شود  تلاش  استناد،  بافتار  تحلیل  در 
استنادشونده با روش‌های مختلف کمّی و کیفی معلوم شود. صرف‌نظر از نوع روش، ابتدا 
بافتار استناد شناسایی می‌شود؛ سپس نوع آن از نظر کارکرد یا هدف از استناد تعیین‌شده و 

 .)Hernández-Alvarez & Gómez, 2016( طبقه‌بندی انواع استنادها ارائه می‌شود

فراگفتار هایلند: 
هدایتی5  تعاملی-  از  عبارت‌اند  که  دارد  تعامل  از  بعُد  دو  هایلند،  فراگفتار  الگوی 
الگوی وی تعریف شده است  پنج نشانه در  بعُد،  برای هر  تعاملی- مشارکتی6.  و 

)جدول 1(. 

1. Function
2. Context
3. Citation Context Analysis (CCA)
4. Metadiscourse
5. Interactive
6. Interactional
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 )Hyland, 2005( جدول 1. طبقه‌بندی نشانه‌های فراگفتاری هایلند

مثالکاربردنشانه

منابع1راهنمایی خواننده در متنتعاملی‌‌- هدایتی

گذارها
روابط بین جمله‌واره‌های اصلی2 را بیان 

می‌کنند. 
in addition; but; thus; 
and

قالب‌نماها
به مراحل، توالی‌ها و »اعمال گفتمانی«3 

اشاره می‌کنند. 
finally; to conclude; 
my purpose is 

ارجاعات درون‌متنی
به اطلاعات ارائه‌شده در قسمت‌های دیگر 

متن اشاره می‌کنند. 
noted above; see Fig; 
in section 2 

استنادها )شواهد( 
به اطلاعات ارائه‌شده در متون دیگر اشاره 

می‌کنند. 
according to X; Z 
states

ابهام‌زداها
معانی محتوای گزاره‌ای را با دقت شرح 

می‌دهند4. 
namely; e. g. ; such as; 
in other words

منابعبه مشارکت‌طلبیدن خواننده در متنتعاملی‌‌- مشارکتی

تردیدنماها 
عبارت‌های احتیاطی هستند که از هرگونه 

التزام خودداری می‌کنند و گفتگو را باز 
می‌کنند. 

might; perhaps; 
possible; about

یقین‌نماها
عبارت‌های تأکیدی هستند که قطعیت و 
یقین نویسنده را نسبت به تحقق امری 
بازتاب می‌دهند و گفتگو را می‌بندند. 

in fact; definitely; it is 
clear that

نگرش‌نماها

دیدگاه و نگرش نویسنده را در خصوص 
یک پدیده بیان می‌کنند و نیز بیان‌کننده 
شگفتی، اجبار، موافقت؛ اهمیت و غیره 

است. 

unfortunately; I agree; 
surprisingly

خوداظهارها
نویسنده با استفاده از ضمایر شخصی و 

ملکی در گفتمان، به‌طور صریح به خودش 
ارجاع می‌دهد. 

I; we; my; me; our

دخیل‌سازها

برای ارتباط نویسنده با مخاطب و 
به عبارتی مشارکت جویی نویسنده 

از طریق جلب‌توجه آنها به موضوع 
موردبحث یا شرکت دادن آنها در گفتمان 

از طریق ضمایر دوم‌شخص، پاره‌گفت‌های 
امری، پرسش و غیره کاربرد دارد. 

consider; note; you can 
see that

در پی مطالعات گسترده‌ در نوع علم، هایلند الگوی فراگفتار جامع ارائه داده است 
و  عینی  خنثی،  نه  را  علمی  متن  او  است.  یافته  بسیار  شهرت  که   )Hyland, 2005(
ایستا، بلکه هدایتگر خواننده، و بازتاب‌دهندۀ دنیای ذهنی پدیدآورنده، یعنی افکار، 
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 Hyland, 1998;( تصورات، نگرش‌ها، و گاه ویژگی‌های فردی و اجتماعی او می‌داند
 .)Hyland & Tse, 2004; Hyland, 2004

در دهه‌های اخیر، پژوهش‌های بسیاری اغلب برای شناسایی نشانه‌های فراگفتاری 
در متون علمی رشته‌‌های گوناگون )Salas, 2015; Abdi & Ahmadi, 2015(، بخش‌‌های یک 
 )Gillaerts & Van de Velde, 2010; Ebrahimi & Heng, 2017; Thomas & Becky; 2017( مقاله
 Liu & Huang, 2017; Kahkesh & Alipour, 2017;( یا پژوهش‌های به زبان‌های گوناگون

Ahmed, Memon, & Soomro, 2017( انجام شده است. 

در ادبیات پژوهش شمار اندکی اثر از رویکرد تحلیل گفتمان برای طبقه‌بندی استناد 
 Teufel, 1999;( بهره گرفته که آن هم اغلب در زبان‌شناسی رایانشی منتشر شده است
Teufel, Siddharthan, & Tidhar, 2006(. یک اثر نیز نشانه‌های احتیاطی1 فراگفتاری را از 

 Mercer, Di Marco, & Kroon,( جمله‌‌های استنادی استخراج کرده که نشان داده است
2004( احتمالاً این گونه نشانه‌های فراگفتاری می‌توانند هدف از استناد را آشکار کنند. 

طرح  مانند  پرداخته‌اند،  استناد  کارکرد  به طبقه‌بندی  اندکی  پژوهش‌های  اما 
استناد  الگوی )‌Di Iorio, Nuzzolese, & Peroni, 2013(، و کارکردهای   ،)Garzone, 1997(
)Angrosh, Cranefield, & Stanger, 2013(. پژوهش‌های جدیدتر به طبقه‌بندی کارکرد‌های 
 Liakata, M., Saha, S., Dobnik, S., Batchelor, C., &( پرداخته‌اند  آنها  قطبیت  استنادی و 
Rebholz-Schuhmann, 2012(. دو مطالعه دیگر به خودکارسازی فرایند آن پرداخته‌اند 

تحلیل  از  )Meyers, 2013; Ciancarini, Di Iorio, Nuzzolese, Peroni, & Vitali, 2013(؛ اما 
گفتمان و فراگفتار استفاده نکرده‌اند. 

پژوهشگران علم اطلاعات بیشتر به رویکردهای کمّی تحلیل استنادی پرداخته‌اند 
و به‌ندرت به مباحث زبانی و بلاغی استنادکنندگان توجه کرده‌اند. در پژوهش حاضر، 
علم  مقالات  در  استنادها  طبقه‌بندی  به  هایلند  فراگفتار  رویکرد  از  بهره‌گیری  با  ما 

اطلاعات پرداخته‌ایم. 

روش‌شناسی 
یکی  ما  دارند.  تفاوت‌هایی  و  شباهت‌ها  یکدیگر  با  استناد‌ها  طبقه‌بندی  طرح‌‌های 
به‌کار  را   )Jurgens, Kumar, Hoover, McFarland, & Jurafsky, 2016( آنها  جدیدترین  از 
را  اطلاعات  در علم  استنادکننده  مقالات  در  استناد  کوشیده‌ایم طبقات  و  گرفته‌ایم 

براساس نشانه‌های فراگفتاری موجود در بافتارهای استنادی آنها بشناسانیم. 
1. Hedging cues
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تحلیل  است.  جهت‌دار  محتوای  تحلیل  نوع  از  کیفی  طرحی  حاضر،  پژوهش 
 )Hsieh & Shannon, 2005( محتوای جهت‌دار یکی از سه رهیافت‌ در تحلیل محتواست
و به‌هنگام کامل‌نبودن یا نیاز به توصیف‌ بیشتر از نظریه یا پژوهش‌های قبلی به‌کار 
براساس  یا  نظریه  یک  که با  معنی  این  به  است  قیاسی  تحلیل،  شیوۀ  این  می‌آید. 
یافته‌های پژوهش‌های مرتبط )به‌منزلۀ راهنمای کدگذاری اولیه( آغاز می‌شود )ایمان 

و نوشادی، 1390(. 
 )Jurgens et al., 2016( استناد«  »شناسایی طبقه  مقاله در دو مرحلۀ‌  این  در  تحلیل 
است.  شده  انجام   )Hyland, 2005( شناسایی‌شده«  طبقه  فراگفتار  بر  مبتنی  »تحلیل  و 
بافتارهای استنادی مقالات  به‌منظور ارزیابی توافق رمزگذاری‌ها در مرحله ارزیابی، 
این  به  انگلیسی بررسی شده است.  زبان  به  مقاله علم اطلاعات  به 10  استنادکننده 
منظور، 10 مقاله پایه را که بین سال‌‌های 2010 تا 2013 منتشر شده بودند و بیش از 
5 سال از انتشارشان می‌گذشت و دست‌کم 10 استناد دریافت کرده بودند از موتور 
جستجوی »گوگل اسکالر« برگزیدیم. موضوعات کلی مقالات پایه به‌ شیوۀ تصادفی از 
نقشه دانش علم اطلاعات و دانش‌شناسی باب‌الحوائجی و همکاران )1393( انتخاب 
اطلاع‌یابی«،  »رفتار  دانشکده‌ای«،  و  دانشگاهی  »کتابخانه‌های  آنها  موضوع‌‌های  شد. 
»نشر الکترونیکی«، »کتابخانه‌های عمومی«، »نظام‌های بازیابی اطلاعات«، »ارتباطات 
علمی«، »علم‌سنجی«، »مدیریت کتابخانه‌ها و مراکز اطلاع‌رسانی«، »مدیریت دانش«، 

و »مطالعات کاربران« بود. 
واحد تحلیل از چهار جمله قبل تا چهار جمله بعد از هر استناد درون‌‌متنی بود. این 
به‌اصطلاح پنجره برای استخراج بافتار استنادی برای بالابردن احتمال شناسایی جمله‌‌های 
درون‌متنی(  )استناد  ارجاع صریح  حاوی  استنادی صریح  استنادی ضمنی بود. جمله 
و جمله استنادی ضمنی جمله‌ای است که به‌طور ضمنی حاوی اطلاعاتی درباره اثر 
استنادشده است و معمولاً در همسایگی جملۀ استنادی صریح یافته می‌شوند و لزوماً 
حاوی استناد درون‌متنی نیستند )Qazvinian & Radev, 2010; Athar & Teufel, 2012(. در 
این پژوهش، 164 بافتار استنادی مجموعاً شامل 656 جمله استنادی )صریح و ضمنی( 

به‌‌صورت دستی استخراج و رمزگذاری شد. 
استناد مرتبط با  کارکردهای  از  طبقه‌بندی‌ای‌  ازآنجاکه  استناد:  طبقات  شناسایی 
تکیه  با  را  استنادکننده  مقالات  استنادی  بافتارهای  ابتدا  نیافتیم،  اطلاعات  رشته علم 
در  طبقه‌بندی کردیم.  اولیه،  معیار  به‌منزلۀ   )Jurgens et al., 2016( استناد  بر طبقه‌بندی 
فرایند تحلیل، لازم بود علاوه بر محتوای بافتارها به جایگاه وقوع استناد در متن مقاله 
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نیز توجه شود. از این رو، بافتارهای استنادی استخراج‌شده از مقالات استنادکننده، 
متن کامل مقالات )استنادکننده و استنادشونده( و جدول رمز اولیه‌ شامل هفت طبقه 
طرح )Jurgens et al., 2016( و توضیحات هر طبقه و مثال‌‌های آنها تهیه شد )جدول 2( 
سپس طبقه‌بندی کردیم. در طی تحلیل، هر طبقه جدید که به ذهن می‌رسید یادداشت 

می‌شد؛ بدین‌گونه جدول رمز اولیه تکمیل شد. 

)Jurgens et al., 2016( جدول 2. جدول رمز اولیه مبتنی بر طبقه‌بندی استناد

توجه: P مقاله استنادشونده است.

 Lincoln & Guba,( 1اطمینان‌پذیری داده‌ها، براساس الگوی جلسات گفتگوی همتایان
1985( انجام شد. به این منظور، از بین 10 مقاله پایه، 4 مقاله به‌طور تصادفی انتخاب، 

و بافتارهای استنادی مقالات استنادکننده به آنها، توسط دو نفر )یکی از پژوهشگران 
نرم‌افزار »مکس  انگلیسی( در  زبان  به  و یک متخصص دیگر علم اطلاعات مسلط 
کیودا«2 رمزگذاری شد. بدین ترتیب که پس از رمزگذاری مستقل بافتارهای استنادی 
سعی  و  ملاقات  رمزگذار  و  پژوهشگر  اول،  پایه  مقاله  دو  به  استنادکننده  مقالات 
‌کردند اختلافات را با بحث و مذاکره رفع کنند و به توافق برسند. سپس بافتارهای 
استنادی مقالات استنادکننده به 2 مقاله دیگر را هریک از آنها به تنهایی رمزگذاری 
کیودا«،  »مکس  نرم‌افزار  قابلیت‌های  از  استفاده  با  پایان،  در  کردند.  مقایسه  باهم  و 
تفاوت‌ها میان رمزگذاری‌های دو رمزگذار نیز استخراج شد و در یک دیدار به بحث 
گذارده شد. همچنین، براساس الگوی بررسی متقابلCreswell, 2007( 3( میزان توافق 
کیودا«،  »مکس  نرم‌افزار  در  درصدی5  توافق  ضریب  از  استفاده  با  رمزگذاران4  بین 
محاسبه شد. پایایی مناسب برای داده‌های کیفی با توافق کدگذاران دست‌کم در 80 

1. Peer debriefing sessions‌
2. MAXQDA
3. Cross-checking
4. Intercoder agreement
5. The percentage agreement
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 .)Miles, & Huberman, Huberman, & Huberman, 1994( درصد حاصل می‌شود
در مرحله دوم، بافتارهای استنادی طبقه‌بندی‌شده، به‌منظور تحلیل فراگفتار مجدداً 
فراگفتاری  طبقات   )Hyland, 2005( فراگفتاری  نشانه‌های  سیاهه  براساس  مطالعه و 

مرحله اول تعیین شد. 
مرحله دوم تحلیل، براساس الگوی ممیزی بیرونیCreswell, 2007( 1( با بررسی و 
نظارت یک عضو هیئت علمی زبان‌شناسی با رتبه دانشیاری و دارای تجارب پژوهشی 
و آموزشی در حوزه تجزیه‌ و ‌تحلیل کلام، انجام ‌شد. در این الگو، پژوهشگر فردی 
خارج از دست‌اندرکاران پژوهش را برای نقد و ارزیابی جنبه‌های مختلف پژوهش 
به‌کار می‌گمارد. این نوع ممیزی می‌تواند در حین پژوهش یا در پایان آن انجام شود. 
در پژوهش حاضر، در طول مدت انجام تحلیل مرحله دوم، دانشیار ناظر تحلیل بود 

و در رفع ابهامات نشانه‌های فراگفتاری در بافت نیز کمک می‌کرد. 
 Gholami,( روایی صوری و محتوایی الگوی فراگفتار هایلند، در ادبیات پژوهش
M., Tajalli G., & Shokrpour, 2014; Abdi, R., Tavangar Rizi, M., & Tavakoli, 2010( و نیز 

توسط اساتید زبان‌شناسی و صاحب‌نظران تحلیل فراگفتار تأیید شده ‌است. 
تاکنون طرح طبقه‌بندی استنادها در علم اطلاعات ارائه نشده است. ازآنجایی‌‌که 
هر رشته علمی با رشته‌های دیگر متفاوت است نتایج یک رشته را نمی‌توان به رشته 
دیگر تعمیم داد. مرحله اول تحلیل )پاسخ‌گویی به سؤال اول( درواقع نقطه شروع 
یافته‌های مرحله  به سؤال دوم(،  )پاسخ‌گویی  محسوب می‌شود. مرحله دوم تحلیل 
ارائه می‌کند.  استنادی  بافتارهای  بیشتری راجع‌به  اول را تکمیل می‌کند و اطلاعات 
بنابراین، با یکپارچه‌کردن یافته‌های دو مرحله می‌توان به شناسایی انواع استنادها ازنظر 

فراگفتار امیدوار بود.

یافته‏ها
جدول 3، انواع استنادها در مقالات استنادکننده را در 9 طبقه همراه با توصیف هر 

طبقه نشان می‌دهد. 

1. External audit
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)Jurgens et al., 2016( جدول 3. انواع استنادها در مقالات مطالعه‌شده بر اساس طبقه‌بندی استنادی

توصیفطبقه

اطلاعات زمینه‌ای
استناددهی برای ارائه زمینه پژوهش اثر استنادکننده اعم از کلیات، حقایق، و 

تاریخچه 

مرور توصیفی پیشینه
استناددهی برای آگاه‌کردن پژوهشگران از آثار نشریافته یا در حال انتشار از 

طریق توصیف پژوهش‌ها

بیان مسئله پژوهش
استناددهی برای بیان کمبود راه‌حل در حوزه، مشکل با راه‌حل‌های دیگر، ترکیب 

شکاف‌های دانش با رویکرد انتقادی و ارائه مسئله پژوهش اثر استنادکننده

استناددهی برای استفاده از داده‌ها، روش‌ها، و رویکردهای دیگراناستفاده از اثر دیگران

بیان پژوهش‌های آینده
استناددهی برای آگاه‌کردن پژوهشگران از اجرای پژوهش‌های بالقوه در آینده 

توسط نویسنده)گان( اثر استنادکننده

مرور تحلیلی پیشینه

استناددهی برای آگاه‌کردن پژوهشگران از آثار نشر‌یافته یا در حال انتشار از 

طریق بیان نقاط قوت یا ضعف اثر ‌استناد‌شده، ارزیابی آن یا ارائه تحلیل و 

استنتاج از ادبیات پژوهش

نشان‌دادن موقعیت اثر 

در ادبیات پژوهش
استناددهی برای نشان دادن موقعیت اثر در ادبیات پژوهش

استناددهی برای تجزیه‌ و تحلیل یافته‌های پژوهش استنادکننده تجزیه‌وتحلیل یافته‌ها

مقایسه نتایج پژوهشی
استناددهی برای بیان شباهت‌ها و تفاوت‌های نتایج پژوهش استنادکننده‌ با 

نتایج اثر/ آثار استنادشونده

ضریب توافق درصدی در سطح 90 درصد برای بافتارهای استنادی مقالات استنادکننده 
به 4 مقاله پایه 81، 87، 91، و 92 درصد بود. 

یافته‌های مرحله‌ دوم تحلیل، به درک طبقه‌بندی فراگفتاری برای بافتارهای استنادی 
‌مطالعه‌شده منجر شد و اطلاعات بیشتری از بافتارهای استنادی به‌دست آمد؛ به این 
ترتیب که اگر مثلًا طبقه یک استناد از مرحله اول تحلیل، »بیان پژوهش‌های آینده« 
شناسایی شده بود، در مرحله دوم با توسل به الگوی هایلند و با مشاهد تردیدنما و 
بررسی آن در بافت، معلوم شد که آن استناد درواقع »بیان احتیاطی پژوهش‌های آینده« 
است. به‌عبارت دیگر، نویسنده در استناددهی به قصد بیان پژوهش‌های آینده، جانب 

احتیاط را رعایت کرده و با تردید سخن گفته است. 
 2 شامل  دومرحله‌ای،  تحلیل  یافته‌های  یکپارچه‌کردن  بر  مبتنی  طبقه‌بندی  طرح 
طبقه اصلی با 4 طبقه فرعی در سطح دوم، 14 طبقه فرعی‌تر در سطح سوم، و 23 

طبقه فرعی‌تر‌ در سطح چهارم یافته شد )جدول 4(. 
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جدول 4. طبقه‌بندی استنادها‌ 

کدطبقات فرعیطبقات اصلی

استنادهای 
تعاملی- هدایتی

توصیفی

اطلاعات زمینه‌ای
BKG-BRFمختصر

BKG-EXPمفصل

مرور توصیفی پیشینه
LIT-DES-BRFمختصر

LIT-DES-EXPمفصل

تحلیلی

PBMبیان مسئله پژوهش

USEاستفاده از اثر دیگران

LIT-ANLتحلیل پیشینه پژوهش

مقایسه نتایج پژوهشی

ارائه شواهد 
همسو 

CON-SUP

ارائه شواهد 
غیرهمسو

CON-DFF

 ‌
استنادهای
مشارکتی 

توصیفی

تحلیلی

اطلاعات زمینه‌ای

BKG-HDGاحتیاطی

BKG-BOSتأکیدی

BKG-ATTنگرشی

مرور توصیفی پیشینه

LIT-DES-SLFخود استنادی

LIT-DES-HDGاحتیاطی

LIT-DES-BOSتأکیدی

LIT-DES-ATTنگرشی

CON-SUP-BOSتأکیدیهمسوبودن نتایج

FUT-HDGاحتیاطی بیان پژوهش‌های آینده

بیان مسئله 

PBM-BOSتأکیدی
PBM-SLFخود استنادی

PBM-ATTنگرشی
نشان‌دادن موقعیت اثر 

در ادبیات پژوهش
POS-ATTنگرشی 

 مرور تحلیلی پیشینه
LIT-ANL-HDGاحتیاطی
LIT-ANL-BOSتأکیدی

تحلیل یافته‌ها
RSL-ANL-BOSتأکیدی

RSL-ANL-HDGاحتیاطی
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استنادهای تعاملی- هدایتی با فراوانی 101 پرتکرارتر از استناد تعاملی- مشارکتی با 
فراوانی 63 بود. حال آنکه در هر دو گروه استنادهای تعاملی- هدایتی و تعاملی- 

مشارکتی، طبقه »مرور توصیفی پیشینه« با فراوانی 71 پرتکرارترین طبقه بود. 
در ادامه، انواع استنادهای شناسایی‌‌شده به‌همراه مثال و به‌تفکیک نوع تعامل ابتدا 

استنادهای توصیفی، سپس شواهدی از استنادهای تحلیلی آمده است. 

استنادهای توصیفی/ تعاملی- هدایتی
مختصر  زمینه‌ای  اطلاعات  هدایتی،  تعاملی-  استنادهای  گروه  در  طبقات  از  یکی 
ارائه  هدف  با  نویسنده  آنها  در  که  دارد  اشاره  بافتارهایی  به  که  بود   )BKG-BRF(
اطلاعات مقدماتی کوتاه به اثر استناد کرده است. مثلًا مقاله استنادکننده »الف« برای 
ارائه اطلاعات زمینه‌ای مختصر در موضوع »توییتر و کتابخانه‌ها« استناد کرده است. 

در این بافتارها، عموماً گذارها مشاهده شد. 
“Nowadays, most biomedical researchers use PubMed to search the MEDLINE database. 

However, PubMed does not...[1].”

حال آنکه طبقه فرعی دیگری با عنوان اطلاعات زمینه‌ای مفصل )BKG-EXP( هم 
آشکار شد که در آنها ابهام‌زداها مشاهده شد و اطلاعات زمینه‌ای به‌صورت توضیحی 
و معمولاً همراه با مثال ارائه‌ شده بود. برای نمونه، در بافتار استنادی مقاله استنادکننده 

»د« اطلاعات زمینه‌ای همراه با مثال درباره خدمات کتابخانه آمده بود: 
“Services such as bookmobile services, ... are also less found in some of the libraries 

(Ebiwolate, 2010).”

 :)LIT-DES-BRF( مرور توصیفی پیشینه مختصر
Similarly, Na´ndez and Borrego (2013) carried out a study in two stages. In the first stage, 

they examined the profiles of the users of Academia and the second stage was a survey of 

293 respondents. 

 :)LIT-DES-EXP( مرور توصیفی پیشینه مفصل
“Research on the justifications students offer for source selection is limited (Bilal & Kirby, 

2002) and has largely focused on nonepistemic dimensions of source selection, such as 

source relevance (e. g., Balatsoukas & Ruthven, 2012; Gerjets et al., 2011; Lee et al., 2012; 

Rouet et al., 2011). …”
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استنادهای توصیفی/ تعاملی- مشارکتی
طبقه‌   3 با  زمینه‌ای«،  »اطلاعات  طبقه  یک  مشارکتی  تعاملی-  استنادهای  گروه  در 
ادامه، یک مثال برای هریک  فرعی‌تر احتیاطی، تأکیدی، و نگرشی شناخته شد. در 

می‌بینید: 
 :)BKG-HDG( اطلاعات زمینه‌ای احتیاطی

Facebook has a number of user account types (profiles, groups and pages), and while they 

are intended for different purposes, they share the same basic features (Forkosh-Baruch & 

Hershkovitz, 2012) — a library would typically create a Facebook page. 

 :)BKG-BOS( اطلاعات زمینه‌ای تأکیدی
“Indeed, as pointed out by Tamine-Lechani et al. or by Zhu et al. the retrieval accuracy can 

be improved …[41, 50].”

 :)BKG-ATT( اطلاعات زمینه‌ای نگرشی 
“Equally importantly, SNS can help both academics and institutions … (forkosh-baruch & 

hershkovitz, 2012; veletsianos & kimmons, 2013).” 

توصیفی  »مرور  طبقه  مشارکتی،  تعاملی-  استنادهای  گروه  در  آنها،  بر  علاوه 
پژوهش‌ها« با 4 طبقه‌ فرعی شناسائی شد. مثال‌‌های آن:

 :)LIT-DES-SLF( مرور توصیفی پیشینه/ خوداستنادی
“Using Scopus, we have previously identified a total of 15, 153, 100 … [12].”

 :)LIT-DES-HDG( مرور توصیفی پیشینه/ احتیاطی
“In his recent article, ‘‘Technological Change and the Scholarly Communications Reform 

Movement, ’’ Richard Fyffe brought together the thinking of ‘‘risk society’’ …. Fyffe 

suggests that one way to do so is to … [1].’’

 :)LIT-DES-BOS( مرور توصیفی پیشینه/ تأکیدی
“In their study of graduate students at a Greek university, Korobili et al. (2011) found that 

new users (38. 7%) used different keywords but did not use any Boolean, ...”

 :)LIT-DES-ATT( مرور توصیفی پیشینه/ نگرشی
“Interestingly, Korobili (2011)’s small-scale study of graduate students’ information 

behaviors shows that …”
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استنادهای تحلیلی/ تعاملی- هدایتی
4 طبقه فرعی دیگر هم برای استنادهای تعاملی- هدایتی شناسایی شد )جدول 4(. 
مسئله  بیان  به‌‌منظور  که  است  استنادکنندگانی  از  مثال‌هایی  زیر  استنادی  بافتارهای 
پژوهش، استفاده از اثر دیگران، بیان پژوهش‌های آینده، و تحلیل پیشینه پژوهش به 

آثار دیگر استناد کرده‌اند. 
 :)PBM( بیان مسئله پژوهش

“This study focuses on … -’’intellectually able seekers who are not technical in orientation’’ 

(buchanan et al., 2005: 218) -in developing countries, as limited studies have been conducted 

on how … (al-suqri, 2007;tahir, mahmood and shafique, 2008;bhatti, 2010;mostofa, 2013). 

 :)USE( استفاده از اثر دیگران
“Within information science the subjective relevance of a document consists of topicality 

relevance (the way it relates to the subject of interest), … [19]. For our research in the 

context of a website requesting information from a consumer... So, we use subjective 

topicality as the appropriate concept of relevance in our context.”

 :)LIT-ANL( تحلیل پیشینه پژوهش
“This raises a difficult question: how can we distinguish primary, middle and supervisory 

authors? In other words, where does the middle begin and where does it end? Previous 

bibliometric analyses of biomedical research [24-26] have typically avoided this question 

by defining the middle authors as all those listed between the first and last position.”

یک طبقۀ ‌دیگر در گروه استنادهای تعاملی- هدایتی »مقایسه نتایج پژوهشی« با 2 
طبقه‌ فرعی »ارائه شواهد همسو« و »ارائه شواهد غیرهمسو« بود. مثال‌های آن: 

 :)CON-SUP( ارائه شواهد همسو
“So, the Google-dominated search strategy is consistent with previously reported trends 

of students22 and scientists23 adopting Google search for problem-solving information 

seeking.”

 :)CON-DFF( ارائه شواهد ناهمسو
“This is also contradicted with the study conducted by Korobili et al. (2011) who 

investigated...”
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استنادهای تحلیلی/ تعاملی- مشارکتی
علاوه بر طبقات تعاملی- هدایتی که برای گروه استنادهای تحلیلی در بالا ذکر شد، 
انواع استنادهای تعاملی- مشارکتی هم در این گروه آشکار گردید که در ادامه با مثال 

آورده شده‌اند.
 :)CON-SUP-BOS( همسوبودن نتایج / تأکیدی

“This result corroborates the study of Gunasekera (2010) [16] who found that...”

بیان پژوهش‌های آینده/ احتیاطی )FUT-HDG(: از دیگر طبقه‌های فرعی استنادهای 
تعاملی- مشارکتی بود. مثال: 

“More research is needed into the main work style features that …, as some of them could 

be innate and others could be tr

ansferable [3, 22–25].”

 :)PBM-BOS( بیان مسئله تأکیدی
“This paper acknowledges Fyffe’s point: … and librarians, as experts, must communicate 

these risks to... Whereas Fyffe focused on the risk of scholarly information loss, this paper 

will identify some of the risks to library primacy and values, as well as …”

 :)PBM-SLF( بیان مسئله - خوداستنادی
“In this column, I have been invited to reflect on the risks we may face …, drawing on 

some ideas I explored in 2010 in an article on … [1].” 

 :)PBM-ATT( بیان مسئله نگرشی
“In practice, the application of such a large number of parameters to the subjective 

evaluation of the lighting quality of intelligently controlled installations poses a difficult 

problem [26[27] [28][29].”

 :)POS-ATT( نشان‌دادن موقعیت اثر استنادکننده در ادبیات پژوهش/ نگرشی
“In this study, we found that location pertinence is positive to MCI relevance, but 

exacerbates privacy concerns at the same time. Unfortunately, with the exception of Xu, 

few past studies addressed both aspects simultaneously. This study is among the first to 

integrate the two perspectives.”

 :)LIT-ANL-HDG( مرور تحلیلی پیشینه / احتیاطی
“Most researchers on public libraries in Nigeria shared the same view... However, 
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considering the population density of urban areas it would not seem that there are enough 

of the public libraries in them."

 :)LIT-ANL-BOS( مرور تحلیلی پیشینه/ تأکیدی
“According to researchers like Brady, Holcomb and Smith (2010), institutions and 

students are... Dickinson and Holley (2010) attribute this usage to... The studies on the 

academic usage of social media show that there is an increased usage of social networking 

applications among students in higher education. However, a problem with these studies...”

 :)RSL-ANL-HDG( تحلیل یافته‌ها/ احتیاطی
“These fall outside the scope of this model. It also should be noted that there are other 

ways to count scientific impact such as Altmetrics (Roemer & Borchardt, 2012) … 

Additional factors that may influence the outcome of this model and that could possibly 

be incorporated in...”

 :)RSL-ANL-BOS( تحلیل یافته‌ها/ تأکیدی
“The main contribution of this article is the preliminary feedback on the fully functional 

visual IR system... It was already shown that the growing popularity of easy-to-use and ‘’all-

inclusive’’ web search engines have negatively influenced … (Boeker, Vach, & Motschall, 

2013; Conner & Browne, 2013; Jamali & Asadi, 2010). “

نتیجه‌گیری
بیشتر استنادها در مقالات مطالعه‌شده، از نوع تعاملی- هدایتی بود. وجود نشانه‌های 
تعاملی‌‌- هدایتی خواندن متن را آسان‌تر می‌کند )Hyland, 2005(. علاوه بر این، طبقات 
ازآنجا‌که  نقدگونه.  و  تحلیلی  تا  هستند  توصیفی  بیشتر  پژوهش،  این  در  درک‌شده 
هدایتی  تعاملی-  فراگفتاری  نشانه‌های  از  مشارکتی  تعاملی‌‌-  نشانه‌های  نقد  نوع  در 
بافتارهای  شناسایی  در  آنها  از  بهره‌گیری  کارگر، 1393(،  و  مهم‌تراست )قلی‌مافیان 
استنادی دربردارنده محتوای نقد و تحلیل ادعاهای دانش می‌تواند یاری‌رسان باشد. 

 )Teufel, 1999( استنادی  کارکرد  طرح  با  مطالعه  این  حاصل از  تاکسونومی1 
شباهت‌های گفتمان‌مدار دارد. طبقات اطلاعات زمینه‌ای و تضاد وی را می‌توان با طبقه 
»اطلاعات زمینه‌ای« و »ارائه شواهد غیرهمسو« در طرح طبقه‌بندی این پژوهش متناظر 
نتیجه در طرح رده‌بندی  یافته، و  پیشینه،  انگیزه، رسالت، هدف،  دانست. طبقه‌‌های 
کارکرد استناد )Liakata et al., 2012( در قالب طبقات بیان مسئله، مرور پیشینه، تحلیل  1. Taxonomy
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یافته‌ها، مقایسه نتایج پژوهشی، و همسوبودن نتایج در پژوهش حاضر شناسایی شد. 
شباهت‌هایی از این‌دست با مطالعات )Di Iorio et al., 2013( و )Meyers, 2013( نیز دیده 
می‌شود. طبقه‌ دیگری که در پژوهش حاضر شناسایی شد »بیان پژوهش‌های آینده« 
 Garzone, 1997; Angrosh, M., Cranefield,( بود که در طرح‌های طبقه‌بندی کارکرد استناد
S., & Stanger, 2013( نیز موجود است. علاوه بر این، طبقه »استفاده از اثر دیگران« هم 

 Ciancarini, P., Di Iorio, A., Nuzzolese, A. G., Peroni, S.,( در طبقه‌بندی کارکرد استنادی
 )Angrosh, M., Cranefield, S., & Stanger, 2013( و هم در طرح رده‌بندی )& Vitali, 2013

مشاهده می‌شود. 
اغلب  موجود،  طرح‌های  با  مطالعه  این  از  درک‌شده  طبقه‌بندی  طرح  شباهت 
تعاملی-  پژوهش حاضر، طبقات  در  است.  استنادهای مشارکتی- هدایتی  در گروه 
مشارکتی مانند »نشان‌دادن موقعیت اثر در ادبیات پژوهش/ نگرشی«، تحلیل یافته‌های 

نگرشی، تأکیدی، احتیاطی نیز شناسایی ‌شد که در طرح‌های پیشین دیده نشد. 
 یافته‌‌های پژوهش ما می‌تواند با بررسی بافتارهای استنادی موضوع‌‌های دیگر در 
علم اطلاعات گسترش و تغییر یابد. طرح طبقه‌بندی این پژوهش می‌تواند راهگشای 

پژوهش‌های عمیق‌تر و وسیع‌تر در آینده باشد. 
با این پژوهش می‌توان از تحلیل جریان اندیشه و روندهای دانش در مقاله‌‌های 
یک حوزه علم بهره برد و پیکره‌های حاشیه‌نویسی‌شده استنادی ایجاد کرد. پیکره‌ها 
پیکره  یک  از  استفاده  با  مثال،  به‌طور  هوشمنداند.  سامانه‌های  تولید  فقرات  ستون 
حاشیه‌نویسی‌شده براساس طبقه‌بندی که در این پژوهش ارائه کردیم می‌توان برنامه 
حدس  را  استنادی  رفتارهای  و  استناد  کارکردهای  انواع  که  کرد  طراحی  کاربردی 
بزند. براساس چنین پیکره‌هایی و با بهره‌گیری از رویکرد یادگیری ماشینی نظارتی1، 

می‌توان طبقه‌بندهای2 خودکار تولید کرد. 
یکی از مباحث جاری در پردازش زبان طبیعی، خلاصه‌سازی خودکار است. روش 
سه‌مرحله‌ای ساده؛ اما قوی برای خلاصه‌سازی متن است. سه مرحله عبارت است از 
پیش‌پردازش متن، مدل‌سازی، و تولید. وجود پیکره مناسب در مرحله مدل‌سازی بسیار 
اهمیت دارد؛ زیرا با آن می‌توان ویژگی‌های مفید برای تولید خلاصه‌های باکیفیت‌تر 
بافتارهای استنادی به‌منظور  استخراج کرد. در خلاصه‌سازی استنادی، تحلیل عمیق 
پالایش آنها ضروری است. از طبقه‌بندی شناسایی‌‌شده در این پژوهش می‌توان برای 
استناد‌ی  برای خلاصه‌‌سازی  آزمایشی  سامانه‌ای  ما  برد.  بهره  مناسب  پیکره  ساخت 
داده‌های حاشیه‌نویسی‌شده  از مجموعه  که  کرده‌ایم  اطلاعات، طراحی  علم  Supervised learning .1مقالات 

2. Classifiers
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براساس طبقه‌بندی مبتنی بر فراگفتار بافتارهای استنادی ‌در آن استفاده کرده‌ایم. این 
سامانه پیاده‌سازی ‌شده است. نتایج آزمایش‌ها در مقالات آتی ارائه خواهد شد. 

ازآنجایی‌که همه استنادها به یک اثر یکسان نیستند و کارکردهای گوناگون دارند، 
و  استنادی  بافتارهای  پالایش  و  تحلیل  برای  استناد  طبقه‌بندی  رویکرد  از  می‌توان 
بررسی کیفی‌تر استنادها استفاده کرد. در سیاست‌گذاری‌های علمی، باید استنادها را 
کیفی‌تر بررسی و در رویکرد ارزیابی مبتنی بر شمارش تعداد استنادها به آثار علمی 

‌بازنگری کرد. 
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سنجش رتبه‌بندی سامانه‌های پیشنهاددهندۀ مقاله در 

تقابل با رتبه‌بندی کاربران

صبا سعدین‌خرم1| جواد عباس‌پور2

به  کاربر  الزام  به‌جای  تلاش‌اند  در  علمی  مقاله‌های  پیشنهاددهنده  سامانه‌های  هدف: 

اصلاح راهبرد جستجو و فرمول‌بندی واژگان پرسش، الگوریتم‌ها و رویکردهای مناسب را 

برای عرضه مرتبط‌ترین مدارک به‌کار گیرند. علاوه بر ربط، رتبه‌بندی مدارک بازیابی‌شده 

نیز می‌تواند رضایت کاربران را تضمین کند. این مقاله نتیجه تحلیل رتبه‌ مقاله‌ها را در 

سامانه‌های پیشنهاددهنده پایگاه وب‌آوساینس و موتور جستجوی گوگل‌اسکالر از دیدگاه 

گزارش   Normalized Discounted Cumulative Gain  )NDCG( سنجه  و  کاربران 

می‌کند.

علوم  رشته‌های  شیراز در  دانشگاه  دکترای  دانشجوی داوطلب   120 از  روش‌شناسی: 

انسانی، علوم پایه، فنی-مهندسی، کشاورزی، و دام‌پزشکی )از هریک ۳۰ نفر( خواسته 

شد 2400 مقاله )1200 مقاله پیشنهادی گوگل‌اسکالر و 1200 مقاله پایگاه وب‌آو‌ساینس( 

را به‌لحاظ ربط، رتبه‌بندی کنند. داده‌ها با پرسشنامه و نرم‌افزار پژوهشگرساخته گردآوری 

شد.

یافته‌ها: میان رتبه‌ انتسابی کاربران و رتبه انتسابی پایگاه شباهت ضعیف بود. شباهت 

رتبه‌بندی مقالات در سامانه‌های هر دو پایگاه نیز ضعیف، اما معنادار بود. الگوریتم‌ها و 

شاخص‌های سامانه‌های پیشنهاددهنده هر دو پایگاه برای رتبه‌بندی چندان موفق نیست 

و نیاز به بازنگری دارد.

برای  پایگاه  دو  پیشنهاددهنده  سامانه  که  شاخص‌هایی  و  الگوریتم‌ها  نتیجه‌گیری: 

زیاد  کاربران  تأمین رضایت  در  گرفته‌اند،  درنظر  پیشنهادی  مرتبط  مقاله‌های  رتبه‌بندی 

پایگاه ضروری  این دو  الگوریتم‌های رتبه‌بندی  بازنگری در  بنابراین  نبوده است؛  موفق 

به‌نظر می‌رسد.

رتبه‌بندی مدارک، سامانه‌های پیشنهاددهنده مقالات، سنجه NDCG، بازیابی اطلاعات، 

پایگاه وب‌آوساینس، موتور جستجوی گوگل‌اسکالر 
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مقدمه
پژوهش نشان داده است از میان گاه صدها مدرکی که سامانه‌های پیشنهاددهنده عرضه 
 Drori,. 2002; Lewandowski, 2008; Nowicki,( می‌کنند کاربران فقط به 10 مدرک نخست
Bar-Ilan, Levene, Mat-Hassan, 2006 ;2003( و حتی گاه فقط به سه نتیجه نخست توجه 

می‌کنند )Enquiro, 2005, quoted in Bar‐Ilan, Keenoy, Levene, & Yaari, 2009(. از این‌رو، 
رتبه‌بندی مقالات برای جلب رضایت کاربران و موفقیت سامانه بسیار اهمیت دارد.

چندین پژوهشگر رتبه‌بندی سامانه را از دیدگاه کاربر ارزیابی کردند )ره‌گشای، 
 Su, 2003; Nowicki, 2003; Beg, 2005; Patil, Alpert, Karat, & Wolf, 2005; Bar‐Ilan, 1390؛

Keenoy, Yaari, & Levene, 2007; Hariri, 2011(. سنجه NDCG1 روشی‌ جدید برای ارزیابی 

است؛  استفاده‌کننده  نگاه  از  دقت2  یعنی  اثربخشی،  شاخص  براساس  بازیابی  نتایج 
ربط چنددرجه‌‌ای  براساس  را  رتبه‌بندی  می‌توان  آن  از  استفاده  با  که  تفاوت  این  با 
ارزیابی کرد نه همچون گذشته دودرجه‌‌ای )مرتبط/نامرتبط(. ربط چنددرجه پیشتر 
 Teevan, Dumais,( برای بررسی اثربخشی سامانه‌های بازیابی اطلاعات به‌کار رفته است
 & Horvitz, 2005; Kekäläinen, 2005; Sakai, 2007; Al-Maskari, Sanderson, & Clough, 2007;

.)Sanderson, Paramita, Clough, & Kanoulas, 2010

الگوریتم‌های سامانه‌های پیشنهاد مدارک به‌دلایل تجاری و رقابت شرکت‌ها طراحی 
شده‌اند؛ از این‌رو، نتایج آنها یکسان نیست. الگوریتم‌های آنها متن‌محور یا پیوند‌محور 
است. در الگوریتم‌های متن‌محور شباهت تعداد اصطلاحات مشترک بین پرسش و مدرک 
با  شباهت  و   )Yoon, Kim, Kim, & Hwang, 2011( می‌شود  اندازه‌گیری  مدرک  دو  یا 
بیشترشدن شمار واژه‌های مشترک بیشتر می‌شود. بازیابی و رتبه‌بندی متن‌محور به‌سبب 
مسائل مربوط به پردازش زبان طبیعی، همچون نامشخص‌بودن مرجع ضمیرها، چندمعنایی، 
و هم‌معنی‌بودن برخی واژه‌ها دشوار است )Vallez & Pedraza-Jimenez, 2007(. سنجه‌های 
از  )تی‌اف-‌‌ای دی‌اف(3 و شباهت کسینوسی  فراوانی مدرک  واژه- معکوس  فراوانی 
سنجه‌های متن‌محور است. سنجه‌های استنادمحور پیوندهای استنادی را مبنای شباهت 
مدارک می‌گیرند و می‌توانند مدارکی را بیابند که نمایه‌سازی کلیدواژه‌ای آنها را نشناخته 
کتاب‌شناختی،  )Pao,1993; Smith, 1981, quoted in Eto, 2013(. سنجه‌های زوج  است 
این دسته جای می‌گیرند.  در  فراوانی  استنادهای مشترک در معکوس  و  هم‌استنادی، 
به‌کارگیری الگوریتم‌ها و فنون پیچیده رتبه‌بندی به کاربران کمک می‌کند مرتبط‌ترین 
اطلاعات را در کمترین زمان و با ساده‌ترین روش بیابند )Bar‐Ilan et al., 2009(. از این‌رو، 
ارزیابی سامانه‌های بازیابی اطلاعات برای مشخص‌شدن میزان موفقیت‌شان در تأمین 

1. Normalized Discounted 
Cumulative Gain

2. Precision
3. Term Frequency-Inverse 

Document Frequency 
(TF-IDF)
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سنجش رتبه‌بندی سامانه‌های 
پیشنهاددهندۀ مقاله در تقابل با 

رتبه‌بندی کاربران

رضایت کاربران ضروری است.
جستجوی  موتور  و  وب‌آوساینس  پایگاه‌های  جامعیت  و  اهمیت  به  نظر 
گوگل‌اسکالر، ‌پژوهش حاضر ‌رتبه‌بندی مقاله‌ها را در سامانه‌های پیشنهاددهنده این 

دو پایگاه از دیدگاه کاربران و سنجه ‌NDCG ارزیابی‌ می‌کند. 

روش‌شناسی
120 نفر از دانشجویان دکترای دانشگاه شیراز در پنج گروه علوم انسانی، علوم پایه، 
فنی-مهندسی، کشاورزی، و دام‌پزشکی داوطلبانه در این پژوهش شرکت کردند. آنها 
با این فرض انتخاب شدند که بنا به ماهیت پژوهشی مقطع تحصیلی و دانش زبان 
انگلیسی‌شان با این دو پایگاه بیشتر آشنا هستند. در هر گروه 30  نفر شرکت داشتند. 

این تعداد را برای مطالعات مقایسه‌‌ای کافی دانسته‌اند )دلاور، 1396(.
ابتدا از شرکت‌کنندگان خواسته شد سه مقاله انگلیسی را معرفی کنند که اخیراً 
مطالعه کرده بودند. ما یکی از سه مقاله را که در هر دو پایگاه موجود بود به‌عنوان 
مقاله هسته انتخاب و برای هرکدام از آنها 10 مقاله نخست سامانه‌های دو پایگاه را 
با دادن دستور استخراج »مقاله‌های مرتبط«1 بازیابی کردیم. به‌ازای هر مقاله هسته 10 
مقاله صفحه نخست پیشنهادشده از هریک از دو پایگاه را در اختیار شرکت‌کنندگان 
نهادیم. سبب اکتفا به 10 مقاله صفحه نخست آن بود که پژوهش نشان داده است بیش 
از نیمی از کاربران )58 درصد( فقط به صفحه اول نتایج بازیابی‌شده توجه می‌کنند 
نتیجه   ۱۰ تعداد  نیز  دیگر  پژوهش‌هایی  در   .)Jansen, Spink, & Saracevic, 2000(
اول بازیابی‌شده از سامانۀ بازیابی اطلاعات مبنای کار پژوهشگران قرار گرفته است 
)Kinley, Tjondronegoro, Partridge, & Edwards, 2014؛ فرهودی و حریری، ۱۳۹2؛ 
و  لطیفی،  رحیمی،  ریاحی‌نیا،  Joachims, Granka, Pan, Hembrooke, & Gay, 2005؛ 

بخشیان، 1394(.
اطلاعات کتاب‌شناختی10  مقاله در یک فایل اکسل ذخیره و برای هریک دو فایل 
ابتدایی  مقاله  کلیدواژه‌ها، عنوان‌ها، و چکیده‌های 10  اکسل باز کردیم؛ یکی شامل 
و  گوگل‌اسکالر  موتور جستجوی  پیشنهادی  مرتبط  مقاله‌های  گزینه  در  بازیابی‌شده 
تأخر  و  تقدم  بود.  وب‌آو‌ساینس  پایگاه  پیشنهادی  مرتبط  مقاله‌های  شامل  دیگری 
رتبه‌بندی  که  بود  این  علت  می‌کرد.  تغییر  تصادفی  به‌‌طور  فهرست  این  مقاله‌های 
پیش‌فرض مقاله‌ها در سامانه بازیابی اطلاعات بر قضاوت کاربر تأثیر نگذارد و این 

Related articles .1عامل کنترل شود. 
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رتبه‌بندی  شبیه‌ساز،  نرم‌افزار  از  استفاده  با  شرکت‌کنندگان خواستیم  از  سپس 
مقالات را انجام دهند. این نرم‌افزار را یک متخصص برنامه‌نویسی طراحی کرده و 
در چند آزمایش مشکلات آن برطرف شده بود و سه استاد رشته علم اطلاعات و 

دانش‌شناسی روایی آن را تأیید کرده بودند. 
با  کاربران  بارگذاری ‌شد.  نرم‌افزار  محیط  در  پیشنهادشده  مقاله‌های  اکسلِ  فایلِ 
انتخاب گزینه »شروع« به صفحه‌ای هدایت می‌شدند و هریک از مقالات را با دادن 
امتیاز 1 تا 10 از نظر میزان ربط با مقاله هسته رتبه‌بندی کردند. مقالات هر پایگاه 
جداگانه رتبه‌بندی شد. پایگاه نخست را نرم‌افزار به‌طور تصادفی برای کاربر انتخاب 
می‌کرد تا احتمال درست انجام‌نشدن رتبه‌بندی مقاله‌های پایگاه دوم به‌سبب خستگی 
یا کمبود وقت برطرف شود. برای تعیین همبستگی میان متغیرها از آزمون ناپارامتری 
 25 نسخه  اس‌پی‌اس‌اس  نرم‌افزار  از  استفاده  با  همبستگی‌ها  شد.  استفاده  اسپیرمن 

محاسبه شد. 
مقیاسِ  براساس  شبیه‌ساز  نرم‌افزار  از  استفاده  با  کاربران   NDCG محاسبه  برای 
سه‌درجه‌ای شامل »مرتبط، تاحدی مرتبط، و نامرتبط« درباره 10 مقاله هریک از دو 
 NDCG پایگاه با مقاله هسته خود داوری کردند. امتیازهای آنها مبنای محاسبه با سنجه
مقایسه عملکرد  اعداد،  نرمال‌کردن  به‌خاطر  و  می‌دهد  نشان  را  ربط  که درجه  شد 
سامانه‌ها با آن ممکن است. برای محاسبه NDCG ابتدا با استفاده از فرمول زیر مقدار 

DCG1 برای مدارک موجود در هر فایل محاسبه شد.

بهترین  در  و  ایده‌آل  نظم  براساس  باید  مدارک   ،DCG مقدار  نرمال‌کردن  برای 
حالت ممکن رتبه‌بندی شوند. در این صورت، به آن IDCG2 گویند. DCG نرمال 
تا  از صفر  مقداری  و  می‌آید  به‌دست   IDCG بر   DCG تقسیم  از  زیر  فرمول  طبق 
یک می‌پذیرد. برای هر مدرک مقدار DCG و IDCG و سپس NDCG محاسبه شد 

.)Wang, Li, He, & Liu, 2013(

1. Discounted Cumulative 
Gain

2. Ideal Discounted 
Cumulative Gain
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برای بررسی رابطه میان رتبه‌بندی مقاله‌های مرتبطِ پیشنهادی از دیدگاه کاربران 
آزمون  از  متغیرها  رتبه‌ای‌بودن  به‌دلیل  گوگل‌اسکالر،  جستجوی  موتور  رتبه‌بندی  و 

همبستگی اسپیرمن استفاده شد.

یافته‌ها
یافته‌های حاصل از ضریب همبستگی در جدول 1 گزارش شده است. نتایج نشان 
می‌دهد بین این دو متغیر به‌لحاظ آماری همبستگی وجود دارد. با درنظرگرفتن مقدار 
ضریب همبستگی به‌دست‌آمده )rs=0/151, P>0/01( و با توجه به مثبت‌بودن این عدد، 
می‌توان گفت میان این دو رتبه‌بندی به‌لحاظ آماری رابطه‌ای مستقیم و معنادار وجود 
در  بنابراین،  است.  همبستگی ضعیف  کوچک‌بودن ضریب  رابطه به‌سبب  اما  دارد؛ 
پایگاه گوگل‌اسکالر رتبه‌بندی پایگاه از مقاله‌ها با رتبه‌بندی کاربران شباهت دارد؛ ولی 

درخور ‌توجه نیست.

جدول 1. نتایج آزمون همبستگی رتبه‌بندی مقاله‌های مرتبط پیشنهادی پایگاه گوگل‌اسکالر با 
رتبه بندی کاربران 

رتبه‌بندی گوگل‌اسکالررتبه‌بندی کاربران

1*0/151رتبه‌بندی گوگل‌اسکالر

*10/151رتبه‌بندی کاربران

*P>0/01, N =120

برای تعیین رابطه میان رتبه‌بندی دیدگاه کاربران و رتبه‌بندی پایگاه وب‌آو‌ساینس از 
آزمون همبستگی اسپیرمن 

استفاده شد. بین این دو متغیر همبستگی ضعیف )rs=0/151, P>0/01( وجود داشت 
)جدول 2(. 

جدول 2. نتایج آزمون همبستگی رتبه‌بندی مقاله‌های مرتبط پیشنهادی پایگاه وب‌آو‌ساینس

رتبه‌بندی وب‌آو‌ساینسرتبه‌بندی کاربران

1*0/117رتبه‌بندی وب‌آو‌ساینس

*10/117رتبه‌بندی کاربران

*P>0/01, N =120
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موتور  و  وب‌آوساینس  پایگاه  پیشنهادی  مرتبط  مقاله‌های  رتبه‌بندی  مقایسه  برای 
ویلکاکسون  ناپارامتری  آزمون  از   NDCG سنجه  براساس  گوگل‌اسکالر  جستجوی 
 ،P<0/05 و  z=-0/699 به  توجه  با  می‌دهد  نشان   3 که جدول  همان‌طور  شد.  استفاده 
براساس سنجه NDCG تفاوت معنادار بین رتبه‌بندی مقاله‌های مرتبط پیشنهادی این 
مرتبط  مقاله‌های  رتبه‌بندی  نحوه  حیث  از  پایگاه  دو  پس  ندارد.  وجود  پایگاه  دو 

پیشنهادی و نحوه عملکرد باهم تفاوتی ندارند.

جدول 3. نتایج مقایسه رتبه‌بندی مقاله‌های مرتبط پیشنهادی پایگاه وب‌آو‌ساینس و 
NDCG گوگل‌اسکالر براساس سنجه

سطح معناداری Zآمارهمیانگین رتبه‌ها

NDCG58/81 وب‌آوساینس
-0/6990/485

NDCG58/14 گوگل‌اسکالر

نتیجه‌گیری
رتبه‌بندی  رتبه‌بندی کاربران و  میان  پایگاه وب‌آوساینس و گوگل‌اسکالر  در هر دو 
سامانه همبستگی ضعیف بود. تقدم و تأخر مقالات مرتبط پیشنهادی، از نظر کاربران 
با رتبه‌ای که پایگاه به آنها اختصاص داده بود، نزدیک نبود. این احتمال وجود دارد 
که نخستین مقاله موجود در این فهرست، به‌رغم تشخیص الگوریتم‌های این دو پایگاه 
به‌عنوان مرتبط‌ترین مقاله و در صدر فهرست نتایج و در رتبه اول بازیابی‌شده‌ شود، 
اما کاربر آن را به‌عنوان چندمین مقاله رتبه‌بندی کند؛ و برعکس، مقاله قرارگرفته در 
انتهای فهرست مقاله‌های مرتبط پیشنهادی، به‌عنوان مرتبط‌ترین مقاله و با رتبه یک 
توسط کاربر رتبه‌بندی شود. همچنین، نتیجه تحلیل رتبه‌بندی دو پایگاه با استفاده از 
مرتبط  رتبه‌بندی مدارک  به‌لحاظ عملکرد  پایگاه  این دو  داد  نشان   NDCG شاخص
این  که  است  این  توجه  درخور  و  مهم  دارند. نکته  ضعیفی  همبستگی  پیشنهادی 
انجام شد و چنانچه پژوهش روی  نتایج  نتیجه نخست فهرست  پژوهش روی 10 
نتایج بعدی بازیابی )بعد از 10 نتیجه نخست( انجام شود، این احتمال وجود دارد که 

ضریب‌/های همبستگی ضعیف‌تر یا حتی بی‌معنا باشد.
جستجوی  موتور  پیشنهادی  مرتبطِ  مقاله‌های  رتبه‌بندی  الگوریتم  که  پژوهشی 
 Lingeman( گوگل‌اسکالر را بررسی کرده باشد یافت نشد جز درباره پایگاه پاب‌مد
پیشنهادی  مرتبط  مقاله‌های  به  سامانه  که  رتبه‌ای  میان  می‌داد  نشان  که   )& Yu, 2016
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اختصاص داده بود و رتبه‌ای که کاربران به همان مقالات اختصاص داده‌ بودند تفاوت 
معنادار وجود دارد.

رویکرد  چند  از  ترکیبی  که  است  جستجو  موتورهای  معدود  از  گوگل‌اسکالر 
)متنی و استنادی( را در الگوریتم خود استفاده می‌کند )Beel & Gipp, 2009؛ آتشکار، 
مقاله  یک  که  استناد‌هایی  تعداد  شیوه،  این  در   .)۱۳۹۲ نوروزی،  و  علیپورحافظی، 
دریافت می‌کند در الگوریتم رتبه‌بندی گوگل‌اسکالر مهم‌ترین عامل رتبه‌بندی است 
)Martín-Martín, Orduña-Malea, Ayllón, & López-Cózar, 2014(؛ ولی تنها عامل نیست. 
بود یا نبود اصطلاح پرسش در عنوان مقاله، فراوانی اصطلاح پرسش در متن کامل 
مقاله، عمر مقاله1 و مطابقت اصطلاح پرسش با نام نویسنده و نام مجله تأثیرگذارند. 
الگوریتم‌ رتبه‌بندی با الگوریتم‌ استفاده برای رتبه‌بندی متفاوت است. کاربران، مقاله‌های 
مرتبط پیشنهادی در موتور جستجوی گوگل‌اسکالر را اثربخش دانسته‌اند )سعدین، 
عباس‌پور، و ستوده، زودآیند(؛ اما قرارگرفتن مقاله‌های کاملًا مرتبط در صدر نتایج 
جستجو، برای کاربران مهم است. همبستگی ضعیف میان رتبه‌بندی کاربران و سامانه 
نشان می‌دهد الگوریتم‌ها و شاخص‌های گوگل‌اسکالر برای رتبه‌بندی مقاله‌های مرتبط 

در برآوردن نیازهای کاربران چندان موفق نیست.
الگوریتم‌های رتبه‌بندی پایگاه وب‌آو‌ساینس از سنجه اشتراک در مآخذ برای پیشنهاد 
مدارک مرتبط به کاربران استفاده می‌کند )Char & Ajiferuke, 2013(. سنجه اشتراک در مآخذ 
استنادمحور است و برمبنای آن هرچه اشتراک‌ مآخذ دو مدرک بیشتر باشد شبیه‌‌‌تر تلقی 
می‌شوند و در جایگاه بالاتری قرار می‌گیرند. در این پژوهش، 10 مقاله نخست پیشنهادشده 
که انتظار می‌رود بهترین و مرتبط‌ترین مقالات پیشنهادشده پایگاه باشند بررسی شد. با 
وجود آنکه از نظر کاربران، پایگاه وب‌آو‌ساینس بین 10 نتیجه نخست، تعداد قابل‌قبولی 
مدارک مرتبط و تاحدی مرتبط را برای کاربران بازیابی می‌کند )سعدین، عباس‌پور، و 
ستوده، زودآیند(، جایگاه و ترتیب قرارگرفتن این 10 مقاله هم مهم و لازم است پایگاه در 
بین 10 نتیجه بازیابی‌شده، تعداد قابل‌قبول مدارک مرتبط را بازیابی کند. در کنار آن بایستی 
این مدارک به‌ترتیب اهمیت در بالاترین جایگاه قرار گیرند و الگوریتم‌های به‌کارگرفته‌شده 
در پایگاه آنقدر قوی باشد که بتواند چنین امکانی را فراهم کند. این پژوهش و میزان 
ضریب همبستگی به‌دست‌آمده نشان داد الگوریتم‌ها و شاخص‌های پایگاه وب‌آو‌ساینس 

برای رتبه‌بندی نتوانسته است رضایت کامل کاربران را تأمین کند. 
به  عاملی  هر  از  بیش  بررسی‌شده  پایگاه  دو  اینکه  و  یک‌سو  از  پژوهش  نتایج 
Article’s age .1شاخص‌های استنادی برای رتبه‌بندی مقاله‌های پیشنهادی اتکا می‌کنند، لازم می‌آورد 
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در کارایی رویکرد استنادمحور، یا دست‌کم وزن آن در الگوریتم‌ها تجدیدنظر شود. 
متنی در  استنادی و  از شاخص‌های  تعیین سهم هریک  نظر و  این  تأیید  برای  البته 

الگوریتم‌ها به پژوهش‌های بیشتر و کنترل عوامل مرتبط و دخیل نیاز است.
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پروتکل‌های مبادلۀ اطلاعات در کتابخانه‌های دیجیتالی

یعقوب نوروزی1| نیره جعفری‌فر2

تعیین  و  دیجیتالی  کتابخانه‌های  در  اطلاعات  مبادلۀ  پروتکل‌های  شناسایی  هدف: 

شاخص‌های اثرگذار در انتخاب و بهره‌گیری از آنها.

روش‌شناسی: ابزار گردآوری داده‌ها ‎پرسشنامۀ ‎پژوهشگرساخته بود. برای تحلیل داده‌ها 

از آمار توصیفی و استنباطی بهره گرفته شد. جامعۀ پژوهش 36 کتابخانۀ دیجیتالی است.

یافته‌ها: پروتکل او.ای.آی. – پی.ام.اچ. با 80% استفاده، پرکاربردترین و او.ای.آی. – او.آر.

ای. با 18% کمترین استفاده را داشت. کتابخانه‌های دانشگاهی، آموزشگاهی، و تخصصی 

بیشتر از پروتکل او.ای.آی. – پی.ام.اچ. استفاده می‌کنند. پروتکل Z39.50در کتابخانه‌های 

بیشتر  عمومی  کتابخانه‌های  در  اس.آر.یو./دبلیو.  از  است.  رفته  به‌کار  عمومی  و  ملی 

کتابخانه‌های  در  به‌ترتیب  پروتکل‌ها  از  استفاده  کمترین  و  بیشترین  می‌شود.  استفاده 

تخصصی و آموزشگاهی است. 

نتیجه‌گیری: تنها استفاده از پروتکلZ39.50 تحت تأثیر فعالیت کتابخانه‌های دیجیتالی 

است. وجود منابع آرشیوی و اشیای فرهنگی- موزه‌ای باعث شده است کتابخانه‌ها بیشتر 

و   Z39.50 پروتکل  از  استفاده  کنند.  استفاده  اطلاعات  او.ای.آی.–پی.ام.اچ.  پروتکل  از 

اس.آر.یو./دبلیو. تحت تأثیر استفاده از مدل جستجوی هم‌زمان و استفاده از او.ای.آی. – 

پی.ام.اچ. تحت تأثیر استفاده از مدل برداشت اطلاعات است.

مبادلۀ اطلاعات، کتابخانۀ دیجیتالی، پروتکل‌های کتابخانه‌ای، همکاری بین کتابخانه‌ای
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مقدمه
مشکلات زیاد در شناسایی، جستجو، و بازیابی منابع اطلاعاتی ارزشمند در محیط 
وب، کتابخانه‌های دیجیتالی را بر آن داشته است تا برای مبادلۀ اطلاعات با یکدیگر 
کتابخانه‌ای  بین  همکاری‌های  باشند.  راهکار  به‌دنبال  اطلاعاتی  مراکز  سایر  با  و 
هزینه‌های زیرساخت‌های رایانه‌ای را کاهش می‌دهد و تقسیم کار میان کتابخانه‌ها، 
منافع اقتصادی مهمی ‌به‌همراه دارد. ازجمله راه‌های تبادل اطلاعات در کتابخانه‌های 
دیجیتالی استفاده از پروتکل‌های مبادله است )علیپور حافظی، 1389(. این پروتکل‌ها 
بستر مبادلۀ اطلاعات را بین کتابخانه‌های دیجیتالی می‌سازند. امروزه مبادلۀ اطلاعات 
Paepcke, Chang, Winograd, & García-( از دغدغه‌های مهم کتابخانه‌های دیجیتالی است
Molina, 1998(. پژوهش‌های پرشماری در این زمینه انجام شده است. اما کتابخانه‌های 

نکرده‌اند  چندانی  کار  اطلاعات  مبادلۀ  پروتکل‌های  از  استفاده  کشور در  دیجیتالی 
)علیپور حافظی، 1388؛ نوروزی و جعفری‌فر، 1397(. آشنایی پژوهشگران و مدیران 
کتابخانه‌های دیجیتالی ایرانی با پرکاربردترین پروتکل‌های مبادلۀ اطلاعات می‌تواند 
بر  تأثیر‌گذار  شاخص‌های  بتوانند  تا  باشد  مفید  آنها  بعدی  تصمیم‌گیری‌های  برای 
انتخاب پروتکل‌های مبادلۀ اطلاعات را در کتابخانه‌های مختلف بشناسند. پروتکل‌های 
مبادلۀ اطلاعات پیش از این در این اثر معرفی شده است )نوروزی، علیپور حافظی، 
و جعفری‌فر، 1394(. یک پژوهش جدید )نوروزی و جعفری‌فر، 1397( نشان داده 
است کتابخانه‌های دیجیتالی در ایران از پروتکل‌های مبادلۀ اطلاعات چندان استفاده 
نمی‌کنند. از این‌رو مناسب است پژوهشگران و مدیران کتابخانه‌های دیجیتالی ایرانی 
با پرکاربردترین پروتکل‌های مبادلۀ اطلاعات دیجیتالی آشنا شوند. پژوهش حاضر به 

این منظور انجام شده است.
 Arms et( برای پروتکل‌های مبادله در کتابخانه‌های دیجیتالی سه مدل شناخته‌اند

:)al., 2002

11 مدل جستجوی هم‌زمان: مدلی به‌روش قدیمی برای مبادلۀ اطلاعات، به‌ویژه مبادلۀ .
اطلاعات کتاب‌شناختی و مبتنی بر رابطه سرویس‌دهنده و سرویس‌گیرنده است. 
روزآمدسازی اطلاعات بر عهدۀ کتابخانۀ صاحب نرم‌افزار سرویس‌دهنده است. 
نرم‌افزار تمامی کتابخانه‌های عضو ائتلاف از نرم‌افزار سرویس‌گیرنده پرسش‌های 
کاربران را دریافت می‌کنند و به سرویس‌دهنده می‌فرستند و پس از دریافت پاسخ 
از سرویس‌دهنده، آنها را تلفیق می‌کنند و به کاربر نمایش می‌دهند. ارتباط بین 
سیستم‌های سرویس‌دهنده و سرویس‌گیرنده با استفاده از یک تفاهم‌نامه ازجمله 
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برقرار  ایکس.ام.ال.  اطلاعاتی  دروازه‌های  یا  اس.آر.یو./اس.آر.دبلیو.  و   Z39.50

جعبۀ  یک  طریق  از  متعدد  منابع  از  تسهیل جستجو  برای  مدل  این  از  می‌شود. 
 Mohamed &( جستجو تنها اجازه جستجو از سیستم‌های ناهمگون فراهم می‌شود

.)Hassan, 2015

2. مدل برداشت اطلاعات: مدلی باز است که در آن کتابخانه‌های دیجیتالی عضو در 
ائتلاف بر سر مبادلۀ اطلاعات، سرویس‌دهنده‌هایی ایجاد می‌کنند و هر کتابخانه 
وظیفۀ به‌روزرسانی اطلاعات خود را دارد. در این مدل، شرکت‌کنندگان بر سر 
اشتراکی  خدمات  برخی  سازد  قادر  را  آنها  تا  می‌کنند  موافقت  محدودی  تغییر 
اساسی را بدون نیاز به پذیرش مجموعۀ کاملی از توافق‌ها ارائه دهند. در این مدل 
از دو سیستم تأمین کنندۀ خدمات و داده استفاده می‌شود. ارتباط آنها با استفاده از 
او.ای.آی.، او.ای.آی.- پی.ام.اچ.، و او.ای.آی.- او.آر.ای. برقرار می‌شود. در این 

مدل کاربر می‌تواند هم‌زمان در چندین کتابخانۀ دیجیتالی جستجو کند.
3. مدل خزنده‌های وبی: این مدل، چنانکه از نامش پیداست، برای مبادلۀ اطلاعات در 
Alipour-( وب است و از آن در کتابخانه‌های دیجیتالی بسیار کم استفاده می‌شود
Hafezi, Horri, Shiri, & Ghaebi, 2010, p 441؛ علیپور حافظی و همکاران، 1397، ص 

131(. در صورت نبود هماهنگی و توافق رسمی بین کتابخانه‌ها، مبادلۀ اطلاعات 
می‌تواند ابتدائی باقی بماند. در چنین سطحی، همانند موتورهای جستجوی وب 
اطلاعات با استفاده از خزنده‌ها گردآوری می‌شود. در موتورهای جستجوی وب 
هزینۀ این مدل کم است. این مدل می‌تواند خدماتی برای کتابخانه فراهم کند تا 
بتواند کتابخانه‌های دیجیتالی بسیاری را در خود جای دهد؛ اما کیفیت خدمات آن 

نازل است زیرا همکاری مستقیم با کتابخانه‌ها در کار نیست.
و  )نوروزی  دیجیتالی  کتابخانه‌های  اطلاعات  مبادلۀ  دربارۀ  پژوهش  پیشینه‌‌های 
مبادلۀ  پروتکل‌های  از  مشخصی  طیف  به  تاکنون  می‌دهد  نشان   )1394 همکاران، 
اطلاعات توجه شده است. پژوهش حاضر برای نخستین‌بار است که آنها را به‌صورت 
جامع بررسی و معلوم می‌کند: 1( کتابخانه‌های دیجیتالی موضوع این مطالعه از کدام 
پروتکل‌ها برای مبادله بهره می‌گیرند؟ 2( کدام کشور بیشترین پروتکل‌های مبادله را 
به‌کار می‌گیرد؟ و 3( کدام نوع کتابخانه‌ها از چه پروتکل‌هایی بیشتر استفاده می‌کنند؟ 

روش‌شناسی
داده‌های این پیمایش با پرسشنامۀ پژوهشگرساخته گردآوری شد اطلاعات از طریق 
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از کتابدار« به سایت 224 کتابخانۀ دیجیتالی، ازجمله 193  ایمیل و بخش »پرسش 
فاصلۀ  در  شد.  ديجيتالي، فرستاده  كتابخانه‌هاي  جهانی  فدراسيون  عضو  کتابخانه 
سال‌های 2016 -2019 و پس از چندین‌بار پیگیری 66 پاسخ دریافت کردیم. از آن 
میان در 27 پاسخ باوجود »بسیار ارزشمند« شمرده‌شدن پژوهش، پاسخ‌گو اعلام کرده 
بود اطلاعش از موضوع ناچیز است. از این‌رو پاسخ‌های این گروه کنار گذاشته شد. 
پاسخ‌های سه کتابخانه نیز به‌علت استفاده‌نکردن از پروتکل‌های مدنظر ما حذف شد. 
بنابراین یافته‌هایی که در زیر عرضه می‌شود برگرفته از پاسخ‌های بیشتر اعضای اصلی 
فدراسیون جهانی کتابخانه دیجیتالی )36 کتابخانه( است. برای شناسایی شاخص‌های 
شد  استفاده  مرتبط  پژوهش‌های  و  موجود  منابع  از  پروتکل‌ها  انتخاب  در  اثرگذار 
 Llanes-Padrón & Pastor-Sánchez, 2017; Loan & Sheikh, 2016; Roy, Biswas, & :ازجمله(

.)Mukhopadhyay, 2015; Alipour-Hafezi et al., 2010; Park & Tosaka, 2010

انتخاب شاخص‌های  در  دیجیتالی  کتابخانه‌های  متخصصان  از  نفر   4 نظرات  از 
سه‌گانۀ اثرگذار در انتخاب پروتکل‌ها شامل: 1. نوع کتابخانه،2 . مدل مبادلۀ اطلاعات، 
و 3. نوع محتوا استفاده شد. برای تعیین اثرگذاری شاخص‌ها در انتخاب پروتکل‌ها 
و توصیف و تحلیل داده‌ها از آمار توصیفی و استنباطی، و برای آزمون پیش‌بینی از 
آزمون دقیق فیشر و لامبدا با استفاده از نرم‌افزار آماری اس.‌پی.‌اس.‌اس. بهره گرفته 

شد. 

یافته‌ها
پی.ام.اچ.  او.ای.آی.‌–  پروتکل  از  درصد(   80( کتابخانه   27 می‌دهد  نشان   1 جدول 
استفاده می‌کنند. پروتکل او.ای.آی. را 18 و Z39.50 را 17 کتابخانه استفاده می‌کنند. 
پروتکل او.ای.آی.‌– او.آر.ای. را کمتر از همه و فقط 6 کتابخانه )6 درصد( استفاده 

می‌کنند.
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جدول 1. پروتکل‌های استفاده‌شده در کتابخانه‌های دیجیتالی

نام کتابخانه

O
A

I-O
R

E
O

A
I-PM

H
O

A
I

SRW
SR

U
Z39.50نام کتابخانه

O
A

I-O
R

E
O

A
I-PM

H
O

A
I

SRW
SR

U
Z39.50

Alberta Folklore and 
Local History Collection****National Library of Russia***

Alexandria Digital 
Research Library (ADRL) ***New Zealand digital library***

Alsos Digital Library for 
Nuclear Issues*

NSDL: National science digital 
library * 

Aozora Bunko digital 
library*Oviatt Library Digital Collections**

BLDS Digital Library******Perseus digital library *    

California digital library* Queen’s Library******

Deutsche Digitale 
Bibliothek**

San Fernando valley history digital 
library** 

Digital library network 
for engineering and 

technology (DLNET) 
*(SEG Digital Library) ******

 Digital Library of Georgia* Texas Digital Library*** 

Digital Library of the 
Caribbean** The EUROPEAN LIBRARY * **

Everglades digital library*the world wide web virtual library * 

Icesi digital library*
UCSB Library :University of 

California, Santa Barbara Library  ***

Kujawsko-Pomorska 
Digital Library***

United States National Agricultural 
Library**

Library of Congress****
University of Pittsburgh Digital 

Research Library*

MEMORIA DE MADRID*
University of Wisconsin digital 

collections****

National diet library****US National Library of Medicine**

National Library of 
Australia*Western Waters Digital Library******

 National Library of new 
Zealand**  *

Wisconsin Historical Society Digital 
Collection***

OAI-OREOAI-PMHOAISRWSRUZ39.50جمع کل تعداد کتابخانه‌ها

36
درصدتعداددرصدتعداددرصدتعداددرصدتعداددرصدتعداددرصدتعداد

61629801850102712331747
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جدول 2 نشان می‌دهد از هر 6 پروتکل در امریکا و انگلستان برای مبادلۀ اطلاعات 
استفاده می‌شود. اسپانیا، استرالیا، ایتالیا، و کلمبیا تنها از یک پروتکل )او.ای.آی. یا 

او.ای.آی. – پی.ام.اچ.( استفاده می‌کنند.

جدول 2. پروتکل‌های مبادلۀ اطلاعات استفاده‌شده براساس کشور

جمع OAI-OREOAI-PMHOAISRWSRUZ39.50کشورردیف
کل

ÖÖÖÖÖÖ6امریکا1

ÖÖÖÖÖÖ6انگلستان2

ÖÖÖ-Ö4-نیوزیلند3

Ö-ÖÖÖ4-ژاپن4

ÖÖ-ÖÖ4-کانادا5

ÖÖÖÖ4--بلژیک6

ÖÖÖ3---روسیه7

ÖÖÖ---3لهستان8

ÖÖ---2-آلمان9

Ö---1--اسپانیا10

Ö---1--استرالیا11

Ö----1-ایتالیا12

Ö----1-کلمبیا13

بیش  کتابخانه‌های تخصصی  پروتکل‌ها در  از  استفاده  تنوع  نشان می‌دهد  جدول 3 
و  آموزشگاهی  کتابخانه‌های  بعد و  رتبۀ  در  دانشگاهی  کتابخانه‌های  است.  همه  از 
او.آر.ای.   – او.ای.آی.  می‌کنند.  استفاده  پروتکل‌‌ها  این  از  همه  از  کمتر  بین‌المللی 
از کتابخانه‌های ملی،  استفاده را در کتابخانه‌های تخصصی دارد. هیچ‌کدام  بیشترین 
آموزشگاهی، و بین‌المللی از آن استفاده نمی‌کنند. از او.ای.آی. – پی.ام.اچ. بیش از همه 
در کتابخانه‌های دانشگاهی و تخصصی استفاده می‌شود و کتابخانه‌های بین‌المللی اصلًا 
از آن استفاده نمی‌کنند. او.ای.آی. تنها پروتکلی است که از آن در انواع کتابخانه‌ها 
استفاده می‌شود و در کتابخانه‌های تخصصی بیشترین میزان کاربرد را دارد. اس.آر.
دبلیو. بیشترین استفاده را در کتابخانه‌های ملی و تخصصی دارد؛ اما در کتابخانه‌های 
انواع کتابخانه‌ها  آموزشگاهی و بین‌المللی از آن استفاده نمی‌شود. از اس.آر.یو. در 
دانشگاهی، و تخصصی  کتابخانه‌های ملی،  تنها در  استفاده می‌شود و  از همه  کمتر 
 Z39.50 کاربرد دارد و کتابخانه‌های آموزشگاهی از آن استفاده نمی‌کنند. دامنۀ کاربرد
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در کتابخانه‌های تخصصی و ملی بیشتر است؛ اما Z39.50 در کتابخانه‌های آموزشگاهی 
کاربرد ندارد.

جدول 3. بررسی پراکنش پروتکل‌های مبادلۀ اطلاعات براساس نوع کتابخانه دیجیتالی

نام پروتکل

جمع کل نوع کتابخانه‌ها
دفعات 
استفاده

بین‌المللیآموزشگاهیدانشگاهیعمومیملیتخصصی

تعدادتعدادتعدادتعدادتعدادتعداد

OAI-ORE3-12--6

OAI-PMH1141112-29

Z39.5082151118

SRW3322--10

SRU3323-112

Z39.505524-117

331792733جمع کل استفاده

 درصد جمع کل
استفاده

35/8718/489/7829/353/263/26

پیش‌بینی نخست ما آن بود حوزۀ فعالیت )نوع( کتابخانه‌های دیجیتالی مطالعه‌شده 
در انتخاب نوع پروتکل مبادلۀ اطلاعات تأثیرگذار است. برحسب مقادیر احتمال در 
جدول 4، تنها مقدار احتمال Z39.50 کمتر از 0/05 است. این نشان می‌دهد تنها استفاده 
از Z39.50 تحت تأثیر نوع کتابخانه‌های دیجیتالی است و ارتباط معناداری با آن دارد.

جدول 4. نتیجۀ آزمون آماری لامبدا در بررسی رابطۀ نوع کتابخانه با نوع پروتکل

آماره مقیاس لامبدا مقدار احتمال آزمون نام پروتکل

0/488 0/654 OAI-ORE

0/58 0/562 OAI-PMH

1/425 0/154 OAI

1/455 0/146 SRW

1/809 0/07 SRU

2/533 0/011 Z39.50
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پیش‌بینی دوم آن بود که بین نوع محتوای کتابخانه‌های دیجیتالی مطالعه‌شده و انتخاب 
)به‌صورت  احتمال  مقادیر  دارد.  وجود  رابطه  اطلاعات  مبادلۀ  برای  پروتکل  نوع 
محتوا  نوع  بین  می‌دهند  نشان  و  از 0/05 هستند  کمتر  5، موارد  در جدول  رنگی( 
منابع دیجیتال‌زاد و مواد  بنابراین وجود  دارد.  معنادار وجود  ارتباط  پروتکل  نوع  و 
کارتوگرافی در انتخابZ39.50 و اس.آر.یو./دبلیو. در مبادلۀ اطلاعات در کتابخانه‌های 
اشیای  و  آرشیوی  منابع  که  کتابخانه‌هایی  در  بودند.  تأثیرگذار  مطالعه‌شده  دیجیتالی 

موزه‌ای دارند از او.ای.آی. – پی.ام.اچ. برای مبادلۀ داده‌ها استفاده شده است.

جدول 5. نتیجۀ آزمون آماری دقیق فیشر در بررسی رابطۀ نوع محتوا با نوع پروتکل
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وت
ص

د 
موا
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ت
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م
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0/
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9

0/
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9

0/
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6

0/
07

9

1

0/
15

1

11

OAI-PMH1

0/
30

9

0/
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0/
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9

1

0/
65

2

0/
31

7

1

OAI

0/
28

8

0/
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1

0/
48

9

0/
72

5

11

0/
65

8

1

SRW

0/
02

4

0/
17

9

111

0/
04

6

0/
65

5

1

SRU

0/
00

9

0/
39

7

111

0/
03

6

11

Z39.50

0/
01

6

0/
43

4

0/
17

7

0/
73

2

1

0/
0411

سومین پیش‌بینی آن بود که بین نوع مدل‌ مبادلۀ اطلاعات و نوع پروتکل همبستگی 
از مدل جستجوی هم‌زمان در  بهره‌گیری  میان  دارد. جدول 6 نشان می‌دهد  وجود 
کتابخانه‌های دیجیتالی با تصمیم آنها در استفاده از Z39.50 و نسل‌های بعدی آن یعنی 
اس.آر.یو./دبلیو. برای مبادلۀ اطلاعات همبستگی وجود دارد. همچنین بهره‌گیری از 
در  اطلاعات  مبادلۀ  برای  پی.ام.اچ.  او.ای.آی.-  انتخاب  در  اطلاعات  برداشت  مدل 

کتابخانه‌های دیجیتالی مطالعه‌شده نیز مؤثر بوده است.
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پروتکل‌های مبادلۀ اطلاعات در 
کتابخانه‌های دیجیتالی

جدول 6. نتیجه آزمون آماری دقیق فیشر در بررسی رابطۀ نوع مدل مبادلۀ اطلاعات با نوع پروتکل

نام مدل
OAI-
OREOAI-PMHOAISRWSRUZ39.50

0/385110/0060/0020مدل جستجوی هم‌زمان

10/0180/1040/0570/0980/326مدل برداشت اطلاعات

1110/5450/5361مدل پراکنده

نتیجه‌گیری
با  پی.ام.اچ.   – او.ای.آی.  اطلاعات  مبادلۀ  پروتکل  دیجیتالی  کتابخانۀ   36 بین  در 
دیگر  پژوهش  یک  یافته‌های  با  که  است  پرکاربردترین  استفاده  میزان  درصد   80
 Loan &( همسو بود. یافته‌های دو پژوهش )Hakimjavadi & Noorman Masrek, 2013(
Sheikh, 2016; Madhusudhan & Singh, 2016( علت را در آن دانسته‌اند که سیستم‌های 

یکپارچۀ مدیریت کتابخانه‌ای و واسپارگاه‌های پراستفادۀ جهان با او.ای.آی. - پی.ام.
اچ. سازگار هستند؛ اما یافته‌های نوروزی و جعفری‌فر )1397( نشان داد این پروتکل 
کمترین استفاده را در ایران دارد. یافته‌های جدول 2 مبین آن بود که در بین 13 کشور 
بررسی‌شده امریکا، انگلستان، نیوزیلند، ژاپن، کانادا، و بلژیک در زمینۀ همکاری بین 
 Roy et al., 2015; Loan( کتابخانه‌ای عملکرد موفق‌تری داشته‌اند با یافته‌های دو پژوهش

Sheikh, 2016 &( همسو بود.

از  را  استفاده  بیشترین  تخصصی  کتابخانه‌های  داد  نشان  یافته‌ها   ،3 جدول  در 
عمل  کتابخانه‌ها  انواع  دیگر  از  موفق‌تر  اطلاعات  مبادلۀ  در  و  داشتند  پروتکل‌ها 
کتابخانه‌های  ایران  در   ،)1397( جعفری‌فر  و  نوروزی  یافته‌های  براساس  کرده‌اند. 
دیجیتالی دانشگاهی در این زمینه موفق‌تر عمل کرده بودند. کتابخانه‌های آموزشگاهی 
کمترین استفاده و کمترین تنوع را در بهره‌گیری از انواع پروتکل‌ها داشتند. او.ای.آی. 
تنها پروتکلی بود که در همۀ انواع کتابخانه‌ها استفاده شده بود که با یافته‌های یک 
پژوهش دیگر )Quan Liu, 2004( در این زمینه همسو بود. نتایج جدول 4 مبین آن بود 
که تنها بهره‌گیری از Z39.50 تحت تأثیر حوزۀ فعالیت کتابخانه‌های دیجیتالی است و 

ارتباط معناداری با آن دارد. 
 )Llanes-Padrón & Pastor-Sánchez, جدول 5 همسو با یافته‌های یک پژوهش دیگر
(2017 نشان داد فرمت‌ها اولین گام تعیین‌کننده در نحوۀ مبادلۀ اطلاعات و قابلیت تبادل 
اطلاعات محسوب می‌شوند و توجه به نوع منابع یک مؤلفۀ کلیدی برای فراهم‌سازی 
قابلیت تبادل اطلاعات است. وجود منابع دیجیتال‌ زاد و مواد کارتوگرافی در انتخاب 



68
فصلنامه مطالعات ملی ڪتابداری و سازماندهی اطلاعات | دوره 30 ، شماره 3 )پاییز  1398( 

یعقوب نوروزی، نیره جعفری‌فر

Z39.50 و اس.آر.یو./دبلیو. برای مبادلۀ اطلاعات در کتابخانه‌های دیجیتالی مطالعه‌شده 

تأثیرگذار بودند این درحالی است که نوروزی و همکاران )1394(، استفاده از او.ای.
آی. – او.آر.ای. را بهترین شیوه برای مبادلۀ اطلاعات منابع بزرگ وبی در کتابخانه‌های 
دیجیتالی دانسته‌اند. همچنین یافته‌های جدول 5 نشان داد در کتابخانه‌هایی که منابع 
از  مبادلۀ اطلاعات  آرشیوی و اشیای فرهنگی موجود بوده، باعث شده است برای 
او.ای.آی. – پی.ام.اچ. استفاده شود. حتی وجود منابع آرشیوی در انتخاب او.ای.آی. 
– او.آر.ای. برای مبادلۀ اطلاعات تأثیرگذار بوده است. با این حال، هرچند یافته‌های 
 )Hakimjavadi & Noorman Masrek, 2013( مقالۀ حاضر با یافته‌های یک پژوهش دیگر
همسو بود؛ اما مبتنی بر یافته‌های آنها در تمام زمینه‌های رقابتی مربوط به عملکرد و 
قابلیت، او.ای.آی. – او.آر.ای. فراتر از پروتکل‌های دیگر است. حتی یافته‌های دیگران 
)Kiryakos & Sugimoto, 2019( مبین آن بود که او.ای.آر.- او.آر.ای. در زمینۀ مبادلۀ منابع 

چندرسانه‌ای نیز عملکرد موفقی دارد.
براساس جدول 6 بهره‌گیری از مدل جستجوی هم‌زمان در کتابخانه‌های دیجیتالی 
مبادلۀ  برای  از Z39.50 و اس.آر.یو./دبلیو.  استفاده  در  آنها  انتخاب  مطالعه‌شده روی 
دیگر  پژوهش  یک  یافته‌های  با  پژوهش  این  نتایج  است.  بوده  تأثیرگذار  اطلاعات 
)Mandal, 2018( در این زمینه همسو بوده است، همچنین بهره‌گیری از مدل برداشت 
کتابخانه‌های  در  اطلاعات  مبادلۀ  برای  پی.ام.اچ.   – او.ای.آی.  انتخاب  در  اطلاعات 

دیجیتالی مطالعه‌شده نیز مؤثر بوده است.
براساس يافته‌هاي پژوهش حاضر، پیشنهاد می‌شود:

1. او.ای.آی. – او.آر.ای. کمترین میزان استفاده )16 درصد( را در جامعۀ مطالعه‌شده 
در  که  بود  آن  مبین  حاضر  مقالۀ  در  ارائه‌شده  پژوهش‌های  جدیدترین  داشت. 
تمام زمینه‌های رقابتی مربوط به عملکرد و قابلیت، او.ای.آی. – او.آر.ای. فراتر 
از پروتکل‌های دیگر است. استفادۀ بیشتر کتابخانه‌های دیجیتالی از این پروتکل 

موجب بهبود عملکردشان در حوزۀ مبادلۀ اطلاعات می‌شود. 
2. کتابخانه‌های آموزشگاهی پایین‌ترین میزان استفاده و کمترین تنوع در بهره‌گیری 
از انواع پروتکل‌ها داشتند، بنابراین در زمینۀ همکاری بین کتابخانه‌ای نسبت به 
سایرین ضعیف‌تر عمل کرده‌اند. لازم است برای بهبود شرایط، اقدامات لازم از 

سوی مراکز بین‌المللی ذی‌ربط انجام شود.
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Purpose: Examines the relationship between organizational creativity and information 
and communication skills of librarians in academic libraries.
Methodology: The present study was conducted through an analytical survey among 
librarians in the province of East Azarbaijan university libraries. Data was collected by 
a researcher designed questionnare.
Findings: The mean of organizational creativity was 26.831 with a standard deviation 
of 1.83 the mean of information and communication skills was 61.021 with a standard 
deviation of 2.60. Inferential statistical analysis (regression and Pearson test) at a 
meaningful level smaller than 0.05, confirmed the relationship between organizational 
creativity of libraries and information and communication skills with R = 0.615. 
Conclusion: Organizational creativity of librarians in academic libraries and their 
information and communication skills ware in a good state. We found a direct, positive, 
and meaningful relationship between organizational creativity of libraries with 
information and communication skills. 
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خلاقیت سازمانی و مهارت‌های اطلاعاتی و ارتباطی 

کتابداران

وحید آقاکیشی‌زاده1| احمد شعبانی2

و  اطلاعاتی  مهارت‌های  و  کتابخانه‌ها  سازمانی  خلاقیت  میان  رابطه  شناسایی  هدف: 

ارتباطی کتابداران.

روش‌شناسی: پیمایشی تحلیلی میان کتابداران کتابخانه‌های دانشگاهی آذربایجان شرقی 

انجام و داده‌‌‌ها با استفاده از دو پرسشنامه‌ پژوهشگرساخته جمع‌آوری شد. 

میانگین  و   1/83 استاندارد  انحراف  با   26/831 سازمانی  خلاقیت  میانگین  یافته‌ها: 

مهارت‌های اطلاعاتی و ارتباطی 61/021 با انحراف استاندارد 2/6 محاسبه شد. تحلیل‌های 

آماری استنباطی )آزمون رگرسیون و پیرسون( در سطح معناداری کوچک‌تر از 0/05؛ رابطه 

میان خلاقیت سازمانی کتابخانه‌ها با مهارت‌های اطلاعاتی و ارتباطی کتابداران آذربایجان 

شرقی را با مقدار R= 0/615 تأیید کردند. 

دانشگاهی  کتابخانه‌های  کتابداران  سازمانی  می‌‌‌دهند خلاقیت  نشان  نتایج  نتیجه‌گیری: 

خلاقیت  میان  و  دارد  قرار  خوبی  سطح  در  آنان  ارتباطی  و  اطلاعاتی  مهارت‌های  و 

سازمانی کتابخانه‌ها با مهارت‌های اطلاعاتی و ارتباطی کتابداران کتابخانه‌های دانشگاهی 

آذربایجان شرقی رابطه مستقیم، مثبت، و معناداری وجود دارد.

خلاقیت سازمانی، مهارت‌های اطلاعاتی، مهارت‌های ارتباطی
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وحید آقاکیشی‌زاده، احمد شعبانی

مقدمه 
موفقیت کتابخانه‌ها و مراکز اطلاع‌رسانی در گرو ارائه خدمت مناسب است. آن نیز 
 .)Scupola & Nicolajsen, 2010( مستلزم مهارت‌های اطلاعاتی و ارتباطی کتابداران است
قطب‌زاده  و  )رداد  خدمات  ارائه  يكفيت  بر  كتابداران  ارتباطي  مهارت‌هاي  تأثير 
شهر  دانشگاهي  كتابخانه‌هاي  كتابداران  ارتباطي  و مهارت‌هاي   )1396 اردكاني، 
بوشهر از ديدگاه كتابداران و کاربران )سیدحسینی، خسروي، و بصيريان جهرمي، 
)امرایی،  كتابداران  ارتباطي  مهارت‌هاي  و  هيجاني  هوش  میان  رابطه  و   )1395
پژوهشی  است؛ ولی  بررسی شده  بهرامی، و سموعی، 1390(  پاپی،  اشرفی‌ریزی، 
فقط یک  نپرداخته است؛  کتابداران  مهارت‌های  و  سازمانی  بین خلاقیت  رابطه  به 
ارتباطی مدیران ورزشی رابطه مثبت معنادار  پژوهش، بین خلاقیت و مهارت‌های 
بار  است  داده  نشان  نیز  دیگری  پژوهش   .)1393 طحانی،  و  )نظری  است  یافته 
از  عبور  با  اما  دارد؛  معنادار  مثبت  همبستگی  خلاقیت  افزایش  با  متوسط  کاری 
آستانه تحمل کارکنان موجب استرس و اضطراب می‌‌شود و خلاقیت کاهش می‌‌یابد 

 .)Montani, Vandenberghe, Khedhaouria, & Courcy, 2019(

روش‌شناسی
در این پژوهش خلاقیت سازمانی متغیر مستقل و مهارت‌های اطلاعاتی و ارتباطی 
متغیر وابسته فرض شده است. ابزار جمع‌آوری داده‌‌‌ها در این پیمایش دو پرسشنامۀ 
پژوهشگرساخته بوده است که با مرور پیشینه‌ها و منطبق با مبانی نظری، یکی برای 
سنجش خلاقیت سازمانی با 10 شاخص )جدول 1( و دیگری در دو بخشِ مهارت‌های 
ارتباطی با 12 شاخص، و مهارت‌های اطلاعاتی با 4 شاخص )جدول 2( تهیه شد. 
روایی هر دو را متخصصان علم اطلاعات و دانش‌شناسی تأیید کردند )جدول 3(. 
ضریب آلفای کرونباخ پرسشنامه خلاقیت سازمانی 0/839 و پرسشنامه مهارت‌های 
اطلاعاتی و ارتباطی 0/864 بود. جامعه آماري 105 نفر بود که از میان آنان 64 نفر 
براساس فرمول کوکران انتخاب و برایشان پرسشنامه ارسال شد. پاسخ‌گویان 28 نفر 
نفر  نفر کارشناس و 19  نفر زن، و همگی دانش آموختۀ کتابداری )45  مرد و 36 

کارشناس ارشد و بالاتر( بودند. 
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جدول 1. شاخص‌های متغیر خلاقیت سازمانی کتابخانه‌ها

شاخصردیف

استفاده از رویه‌های صحیح در حل مسائل اطلاع‌رسانی1

تبعیت از شیوه گام به گام در ارتباط با مراجعه‌کننده 2

بیان نکته نظرات درخصوص مسائل اطلاع‌رسانی هر چند که مورد استقبال قرار نگیرد3

دست و پنجه نرم‌کردن با مشکلات کتابخانه در بلندمدت4

ارائه ایده‌های جدید برای حل مشکلات ارتباطی و اطلاعاتی زمانی‌که راه حلی وجود ندارد5

تخیلات قوی در طراحی نظام‌های اطلاع‌رسانی کارآمدتر6

ترکیب آرام اطلاعات موجود به‌منظور ایجاد دانش و مهارت جدید7

تجزیه سریع صورت مسئله به مسائل جزئی‌تر8

درک زیبایی‌شناختی قوی9

ارزیابی و نقد اطلاعات به‌شکل خلاق10

جدول 2. شاخص‌های متغیر مهارت‌های ارتباطی و اطلاعاتی کتابداران

شاخصردیف

قراردادن محل استقرار کتابدار در مکان مناسب برای پاسخ‌گویی به مراجعه‌کننده1

ارتباط کلامی مؤثر با مراجعه‌کننده2

کمک به مراجعه‌کننده برای رفع ابهام3

مهارت کتابدار در طرح پرسش‌های باز از مراجعه‌کننده به‌منظور آشکارسازی نیازهای واقعی وی4

صبر و حوصله حین ارتباط با مراجعه‌کننده5

تداوم ارتباط با مراجعه‌کننده تا رسیدن به نتیجه مطلوب6

ابراز احساسات مناسب در واکنش به ابراز احساسات مراجعه‌کننده7

پذیرش اشتباهات در صورت بروز8

اجتناب از حدس و گمان درباره نیاز واقعی مراجعه‌کننده9

استفاده از فنون کاهش عصبی درخصوص مراجعه‌کنندگانی که دچار فشار عصبی هستند10

احترام به ارزش وقت مراجعه‌کنندگان11

همراهی با مراجعه‌کنندگان12

استفاده از شبکه‌های ارتباط مؤثر به‌منظور پشتیبانی دائمی13

کمک به مراجعه‌کننده به‌منظور استفاده از واژگان مناسب14

اشراف کامل کتابدار به نظام‌های اطلاعاتی کتابخانه محل خدمتی خود15

اشراف کامل کتابدار به نظام‌های اطلاعاتی سایر کتابخانه‌ها و مراکز اطلاع‌رسانی مرتبط16
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جدول 3. آماره‌های اعتبارسنجی ابزارهای پژوهش

خلاقیت سازمانی کتابخانه‌هامهارت‌های اطلاعاتی و ارتباطی کتابداران

مقدار آلفای کرونباختعداد شاخص‌هامقدار آلفای کرونباختعداد شاخص‌ها

160/864100/839

یافته‌ها  	
در پاسخ به سؤال اول پژوهش )جدول 4(؛ خلاقیت سازمانی با میانگین 26/831 با 
انحراف استاندارد 1/83 است. براساس مقیاس جدول 5 این سطح از خلاقیت خوب 

است.

جدول 4. خلاصه آماره‌های مربوط به خلاقیت سازمانی کتابداران و مهارت‌های اطلاعاتی و ارتباطی

مهارت‌های اطلاعاتی و ارتباطیخلاقیت سازمانی کتابداران

6464تعداد

26/83161/021میانگین

1/832/6انحراف استاندارد

جدول 5. مقیاس اندازه‌گیری خلاقیت سازمانی کتابداران و مهارت‌های اطلاعاتی و ارتباطی

خلاقیت سازمانی 
عالیخوبمتوسطپایینخیلی پایینسطح

40-3232-2424-1616-88-1بازه امتیازات

مهارت‌های اطلاعاتی 
و ارتباطی

عالیخوبمتوسطپایینخیلی پایینسطح

80-6464-4848-3232-1616-1بازه امتیازات

استاندارد 2/6،  انحراف  با  میانگین 61/021  با  نیز  ارتباطی  و  اطلاعاتی  مهارت‌های 
سازمانی  خلاقیت  بین  بنابراین  بود.  خوبی  سطح  در  نیز  مربوطه،  مقیاس  براساس 
دانشگاهی  کتابخانه‌های  کتابداران  ارتباطی  و  اطلاعاتی  مهارت‌های  و  کتابخانه‌ها 

آذربایجان شرقی رابطه معنادار وجود دارد.
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جدول 6. نتایج آمارهای استنباطی

برازش مدل فرضیه پژوهش

خطای استاندارد 
رگرسیون

ضریب تعیین تعدیل 
شده

مدلضریب همبستگیضریب تعیین

10/615 a0/3780/3740/53179

تحلیل واریانس فرضیه پژوهش

sig.f
میانگین 
مجذور

درجه آزادی
مجموع 
مربعات

مدل

0/000 b96/76427/365127/365منبع رگرسیون

منبع باقیمانده0/2836544/966

کل6472/331

ضرایب تأثیر رگرسیونی فرضیه پژوهش

sig.t
ضرایب 
استاندارد

ضرایب غیراستاندارد

مدل
سطح معناداری

Β )ضریب 
بتا(

خطای 
استاندارد

B

مهارت‌های اطلاعاتی و ارتباطی 0/0005/6890/2281/298

خلاقیت سازمانی کتابخانه‌ها0/0009/8370/6150/660/645

آزمون همبستگی پیرسون

خلاقیت سازمانی کتابخانه‌ها

ضریب پیرسون615/ 0 **   

مهارت‌های اطلاعاتی و ارتباطی  0/000sig.

تعداد64

در جدول 6، مقدار ضریب 0/374 به‌دست آمد که نشان می‌‌‌دهد متغیر مستقل )خلاقیت 
سازمانی کتابخانه‌ها( 0/374 درصد از تغییرات متغیر وابسته مهارت‌های اطلاعاتی و 
خطا  کمیت  مجذور  به  که  تغییرات  این  مابقی  می‌‌کند.  تبیین  را  کتابداران  ارتباطی 
معروف است، تحت تأثیر متغیرهای خارج از مدل است. خطای استاندارد برآورد نیز 

نشان‌دهنده میزان قدرت پیش‌بینی معادلۀ رگرسیون است و 0/53179 محاسبه شد. 
مهارت‌های  با  کتابخانه‌ها  سازمانی  خلاقیت  بین  تأثیر  و  رابطه  تحلیل  به‌منظور 
اطلاعاتی و ارتباطی کتابداران از آزمون رگرسیون و پیرسون استفاده شد. نتیجه آن 
R= 0/615 و sig= 0/000 بود که سطح معناداری آن )sig( کوچک‌تر از 0/05 است. 
کتابداران  ارتباطی  و  اطلاعاتی  مهارت‌های  و  سازمانی  بين خلاقیت  رابطه  بنابراین 

رابطه مثبت، مستقیم و معنادار برقرار است و فرضیه پژوهش تأیید می‌‌‌شود. 
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نتیجه‌گیری
همبستگی معنادار مثبت میان خلاقیت سازمانی کتابخانه‌ها و مهارت‌های اطلاعاتی و 
ارتباطی کتابداران ایجاب می‌‌کند مدیران به ارتقای شاخص‌های این متغیرها بپردازند 

و با پایش دائمی از مطلوب‌بودن سطح آنها مطمئن شوند.
ما نیز همچون درگاهی و همکاران )1397( میان خلاقیت سازمانی و مهارت‌های 
بايد  اطلاعاتی همبستگی مثبت و معنادار یافتیم. سياست‌گذاران، رهبران، و مديران 
برای ايجاد نظام مديريت دانش بكوشند تا خلاقيت و نوآوري در سازمان، و در پی آن 
كارايي، اثربخشي، و عملكرد نيز ارتقاء یابد. بررسی رابطه مدیریت دانش و خلاقیت 

سازمانی می‌‌‌تواند موضوع پژوهش دیگری باشد.
قطب‌زاده  و  )رداد  پژوهش‌ها  برخی  مؤید یافته‌های  حاضر  پژوهش  یافته‌های 
نیز  و  و همکاران، 1390(  امرايي  و همکاران، 1395؛  اردكاني، 1396؛ سیدحسینی 
همخوان با یافته‌های دیگر پژوهش‌ها )نظری و طحانی، 1393؛ مرادي و همکاران، 
و  عصاره  یافته‌های  با  ناهمسو  ما  یافته‌های  است. اما   )Jeong & Shin, 2019 1395؛ 
بسيار  را  اهواز  دانشگاهي  كتابخانه‌هاي  در  خلاقيت  که  است   )1396( همکاران 
ضعيف یافته‌اند. در پیوند با مونتانی و همکاران )Montani et al., 2019( لازم است که 
ضمن انجام پژوهش‌های مشابه در کتابخانه‌های دانشگاهی حتماً در رابطه با متغیر 
مهارت‌های اطلاعاتی و ارتباطی و خلاقیت و نیز کنترل متغیرهای مرتبط در مطالعات 

مربوط به خلاقیت سازمانی کتابخانه‌های دانشگاهی توجه شود.
تقویت  به‌منظور  خلاقیت  و  فکر  اتاق‌های   )1 می‌‌‌شود:  پیشنهاد  یافته‌‌‌ها  برپایه 
تخیل کارکنان برای تولید مفاهیم جدید و افزایش خلاقیت‌ تشکیل شود؛ 2( نظام 
تشویق و حمایت به‌منظور جذب ایده‌های نو برپا شود؛ 3( کارهای گروهی برای 
افزایش  و  خلاقیت  فرایند  به  سرعت‌بخشیدن  نو،  اندیشه‌های  به  آسان‌تر  دستیابی 
احتمال موفقیت تشویق شود؛ 4( به‌اشتراک‌گذاری دانش و خلاقیت، ایجاد تعهد و 
حمایت همه‌جانبه مدیریت از فعالیت‌های خلاقانه، ایجاد رویه‌ها و نظام‌های سازمانی 
تسهیل‌کننده خلاقیت در کتابخانه‌ها رواج یابد؛ 5( مشارکت، تفکر، پژوهش، انتقاد 
بیشتر در  ابراز وجود، خودباوری، و نظرات ترویج شود؛ و 6( مطالعات  سازنده، 
نتایج عام‌تر  به  برای دست‌یافتن  یافته‌‌‌ها  اجرا و  استان‌های کشور  کتابخانه و  انواع 

جمع‌بندی شود.
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Purpose: Compares the performance of fuzzy and non-fuzzy search engines and 
measures the overlap among them.
Methodology: Search engines included were selected by accidental classified and 
purposeful sampling. Data was gathered using three lists based on a subject headings 
list, carried out in three formats including search questions, phrases, and keywords 
search. 
Findings: Meta Crawler, Bing, and Emerald showed the highest rate of precision among 
the non-fuzzy search engines respectively, while Google, Yahoo and ASK obtained the 
showed the highest level of precision among the fuzzy ones respectively. With regard to 
keyword searching, Bing and Meta Crawler showed the highest level of overlap, while 
Yahoo and Meta Crawler had the highest level of overlap in question searching. With 
regards to phrase searching, the most overlap was between Yahoo and Meta Crawler. 
Emerald results were had no overlap with the other five search engines in the three 
types of queries. This could be seen as its poor performance.
Conclusion: Overall performance of fuzzy search engines was better. Except for 
Emerald, other search engines showed considerable levels of overlap.

Information retrieval, Precision, Overlap, Non-fuzzy search engine, 
Fuzzy search engine
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هدف: شناسایی قدرت بازیابی ابزار کاوش فازی و غیرفازی و میزان هم‌پوشانی بین آنها. 

همه  میان  از  هدفمند  و  تصادفی  طبقه‌ای  نمونه‌گیری  با  پژوهش  این  روش‌شناسی: 

ابزارهای کاوش فعال در وب انجام شده است. ابزار گردآوری داده‌ها سه سیاهه وارسی 

پژوهشگرساخته بوده است. 

یافته‌ها: ابزارهای غیرفازی متاکراولر، بینگ، و امرالد به‌ترتیب، و ابزارهای فازی گوگل، 

یاهو، و اسک بیشترین دقت را داشتند. در میان هر شش ابزار، گوگل قوی‌ترین و امرالد 

ضعیف‌ترین عملکرد را داشت. در جستجوی کلیدواژه‌ای، بینگ و متاکراولر بیشترین و در 

جستجوی سؤالی، یاهو و متاکراولر ببیشترین هم‌پوشانی را داشتند. در جستجوی عبارتی 

متاکراولر مشاهده شد. در سه جستجوی سؤالی،  یاهو و  بین  بیشترین هم‌پوشانی  نیز 

عبارتی، و کلیدواژه‌ای همه نتایج امرالد منحصر به‌فرد بود.

نتیجه‌گیری: گوگل بهترین و امرالد ضعیف‌ترین عملکرد را داشتند. با اینکه متاکراولر یک 

ابرموتور کاوش محسوب‌ می‌شود اما نسبت به گوگل که یک موتور کاوش عمومی است 

ضعیف‌تر بود. در کل، ابزارهای کاوش فازی عملکرد قوی‌تری داشتند. بیشترین هم‌پوشانی 

نیز در میان متاکراولر با یاهو و بینگ مشاهده شد. 
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مقدمه
امکانات گوناگون در محیط وب، مشکل  با  کاوش  ابزارهاى متنوع  وجود  با 
بازیابی اطلاعات نامرتبط همچنان برجاست. اما بیشتر کاربران از توانایی ابزارهای 
کاوش، به‌ویژه ابزارهای کاوش فازی و غیرفازی، اطلاع چندانی ندارند. پژوهش 
انواع  در  غیرفازی  و  فازی  کاوش  ابزارهای  توانایی  مقایسه  با  دارد  قصد  حاضر 
کمک  آنها  از  شناخت  افزایش  به  آنها،  بین  هم‌پوشانی  میزان  تعیین  و  جستجوها 
تا  انجام شد  ابزار کاوش  نوع جستجو در دو دسته  پژوهش حاضر، سه  کند. در 
این  شود.  شناخته  بازیابد،  را  مرتبط  رکورد  تعداد  بیشترین  بتواند  که  را  ابزاری 
میان دو  میزان هم‌پوشانی  کیفیت عملکرد، و  میزان دقت،  پژوهش کوشیده است 

دسته ابزار را شناسایی کند.
طراحی سیستم‌های بازیابی اطلاعات نیازمند تعریف مدل برای ربط بین اطلاعات 
بوده  بولی  جبر  اطلاعات  بازیابی  در  ریاضی  ابزار  عمده‌ترین  است.  کاربران  نیاز  و 
است )مکتبی‌فرد، 1387( که براساس منطق کلاسیک به بازیابی اطلاعات می‌پردازند. 
با  این می‌گذارند که هر سند  بر  را  بازیابی اطلاعات فرض  »مدل‌های کلاسیک در 
و  )بیزا-ییتس  می‌شود«  توصیف  توصیفگر(   =( بازنما  کلیدواژه‌های  از  مجموعه‌ای 
ریبرو-نتو، 1385، ص 39(. مدل‌هاي سنتی بازيابي اطلاعات يا مدل‌های سامانه‌‌محور 
بر بازيابي اطلاعات تأکید دارند و ربط را امری عيني می‌دانند )کانتور و ساراسویک، 
نقل در خالوئی، 1386(‌‌‌. منطق فازی به ابتکار عسگر لطفي‌زاده برای رفع کاستی‌های 

مدل‌های کلاسیک و بيان مفاهيم غیردقیق ابداع شد )الهی و آذر، 1377(‌‌‌. 
برای  فوق‌العاده‌ای  انعطاف‌پذیری  در قالب عبارات رياضي،  مجموعه‌هاي فازي 
قرن هفدهم  اواخر  در  فازی  منطق  آذر، 1377(‌‌‌.  و  )الهی  دارند  طبیعی  زبان  تحلیل 
برای اهداف بازیابی اطلاعات به‌کار گرفته شد. استفاده از منطق چندمنظوره به‌جای 
کلاسیک دودوئی اولین گام در منطق فازی برای بازیابی اطلاعات است. گام بعدی 
مرتبط‌کردن وزن‌ها با کلیدواژه‌ها در جریان جستجو است. این چیزی فراتر از نحو 
منطق کلاسیک و حتی چندارزشی است و نیازمند استفاده از فرمالیسم گسترده است 
)Zadrożny & Nowacka, 2009( در‌‌ مدل فازی از تابع عضویت برای شناسایی درجه 
در   .‌‌‌)1384 فریدر،  و  )گراسمن  استفاده ‌‌می‌شود  مجموعه  یک  در‌‌‌  عنصر  عضویت 
منطق فازی زبان طبیعی به‌جای متغیرهای عددی برای تشریح رفتار و عملکرد سیستم 
به‌کار می‌رود. از این‌رو، می‌توان برای بازیابی اطلاعات در بانک‌های اطلاعاتی از آن 
سامانه‌های  در   .)1391 و چشمه‌سهرابی،  احمدی  در  نقل  )بیزا-ییتس،  بهره جست 
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بازیابی فازی وقتی مدرک به سیستم اضافه می‌شود یک سلسله اصطلاحات به مدرک 
اختصاص می‌یابد و به هر یک وزنی داده می‌شود که درجه وابستگی آن اصطلاح 
می‌کند  تعیین  به مدرک  را  اصطلاح  ربط  نمایه‌ساز حد  نشان می‌دهد.  به مدرک  را 
)مکتبی‌فرد، 1387(. ویژگی‌های ابزارهای جستجوی مبتنی بر منطق فازی به اختصار 

در جدول 1 آمده است. 

جدول 1. ویژگی‌های فازی در ابزارهای کاوش مبتنی بر منطق فازی )احمدی و چشمه‌سهرابی، 1391(

ویژگی‌هاردیف

ربط1

انعطاف‌پذیری2

زبان طبیعی3

درجه عضویت نسبی4

توانایی رویارویی با داده‌هایی که ممکن است در آنها عدم قطعیت و ناکامل‌بودن دیده شود5

اصلاح نتایج کاوش6

رتبه‌بندی رکوردهای بازیابی‌شده براساس احتمال مرتبط‌بودن با نیاز اطلاعاتی کاربر7

الگوریتم ریشه‌یابی8

توانایی مدل‌سازی سیستم‌های خبره چندگانه با تضمین امنیت حفظ اطلاعات9

ذخیره اطلاعات با استفاده از فهرست‌های راهنمای تعریف‌شده10

الگوریتم کشف لغات11

الگوریتم شناسایی علاقه‌مندی کاربران براساس کلمات جستجوشده توسط آنها12

نمایه‌نشدن مجدد صفحاتی که اطلاعات آنها تغییری نداشته، به‌دلیل داشتن ماژول هوشمند13

الگوریتم رتبه‌بندی14

کارایی سامانه‌های بازیابی اطلاعات علاوه بر جامعیت و مانعیت، با میزان هم‌پوشانی 
آنها  محتواي  کمیت  مقايسه  به  هم‌پوشاني  ميزان  تعيين  می‌شود.  ارزیابی  آنها  میان 

مي‌پردازد )علی‌بیگ، جمشیدی اورک، و اصغری هینه‌آباد، 1390(. 
جستجو  موتورهای  اطلاعات  بازیابی  عملکرد  ارزیابی  به  پژوهش  چندین 
 Deka & Lahkar, 2010; Liu, 2011; Balabantaray, Swain, & Sahoo, 2013; Kumar( پرداخته‌اند
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 )1391( چشمه‌سهرابی  و  احمدی  تنها  اما  Bhadu, 2013;Mala & Lobiyal, 2016 &(؛ 

عملکرد ابزارهای کاوش فازی و غیرفازی را مقایسه کرده‌‌اند و دریافته‌‌اند ابزارهای 
فازي از غيرفازي بهتر عمل می‌کنند. 

نشده  چندانی  پژوهش‌  کاوش  ابزارهای  بین  هم‌پوشانی  میزان  تعیین  زمینه  در 
است. یک پژوهش )Spink, Jansen, Kathuria, & Koshman, 2006( هم‌پوشانى ناچیز بین 
موتورهای جستجوی اسك جيوز1، ياهو‌‌، ام‌اس‌ان2، و گوگل را نشان داد. پژوهش دیگری 
میزان هم‌پوشانی را در چهار موتور جستجوی آلتاویستا، گوگل، هاتبات، و سایروس، 
موتور  بین  پژوهش سوم هم‌پوشانی   .)Rather, Lone, & Shah, 2008( یافت  2 درصد 
 .)Agrawal, Golshan, & Papalexakis, 2016( جستجوی گوگل و بینگ اندک یافته است
پژوهش چهارم نیز به این نتیجه رسید که میزان هم‌پوشانی بین گوگل، یاهو، و بینگ 
بسیار پایین است )Salman Mohajer, 2016(. ما پژوهشی نیافتیم که به سنجش موفقیت و 
نیز به هم‌پوشانی موتورهای فازی و غیرفازی پرداخته باشد. از این‌رو دانستیم علاوه 
بر مقایسه عملکرد ابزارهای کاوش فازی و غیرفازی، به شناسایی قوی‌ترین ابزاری 
بپردازیم که بیشترین هم‌پوشانی را با سایر ابزارها دارد تا به صرفه‌جویی در وقت و 

هزینه کاربران منجر شود. 

روش‌شناسی
در  عبارتی  و  کلیدواژه‌ای،  سؤالی،‌‌‌‌‌  جستجوی  نوع  سه  انجام  با  حاضر  پژوهش 
غیرفازی  کاوش  ابزارهای  و  اسک  و  یاهو،  گوگل،  فعال،  فازی  کاوش  ابزارهای 
فعال، بینگ، امرالد، و متاکراولر انجام شده است. این ابزارها با نمونه‌گیری تصادفی 
براساس  داده‌ها،  برای گردآوری  ما  انتخاب شدند.  نمونه‌گیری هدفمند  و  طبقه‌ای 
سرعنوان‌های موضوعی در موضوعات ادبیات، فناوری، جغرافیا، آمار، تاریخ، دین، 
بدین  پرداختیم.  پرسش‌ها  نمونه‌های  انتخاب  به  پزشکی  و  ورزش،  هنر،  سیاست، 
سؤالی  پرس‌و‌جوی   10  ،)1 وارسی  )سیاهه  کلیدواژه‌ای  پرس‌و‌جوی   10 ترتیب 
)سیاهه وارسی 2( و 10 پرس‌و‌جوی عبارتی )سیاهه وارسی 3( را برای انجام سه 
نوع جستجوی کلیدواژه‌ای، سؤالی، و عبارتی آماده کردیم. این سیاهه‌ها در جدول 

2 ارائه شده ‌است. 

1. Ask Jeeves
2. MSN.com
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جدول 2. نمونه‌ پرسش‌ها

سیاهه وارسی 3 سیاهه وارسی 2 سیاهه وارسی 1 ردیف

author’s Uncle Tom 
hut

Who is the author of Uncle 
Tom the book?

Uncle Tom hut + 
author 1

semantic web What is semantic web? Semantic + web 2

Largest Continent 
of the world

Which is the largest 
continent in the world? Continent + Largest 3

Japan’s largest 
tsunami

How many people were 
killed in Japan’s largest 

tsunami?
Tsunami + Japan + 

largest 4

Second World War How did Second World War 
happen? World War + Second 5

life history’s Jesus 
Christ Who is Jesus Christ? Jesus Christ + life 

history 6

Current President 
Iran

Who is the Current 
President of Iran?

Iran + President + 
Current 7

Father of World 
Music

Who is Father of World 
Music? Father Music + World 8

World Cup 
Champion 2014

What country was the World 
Cup Championship 2014?

Champion + World 
Cup + 2014 9

Symptoms of 
stroke

What are Symptoms of 
stroke? Stroke + Symptoms 10

درصد ارتباط محتوای 10 رکورد اول بازیابی‌شده در هر پرس‌و‌جو نیز براساس منطق 
ارائه‌شده توسط شیری )1373(  فرمول دقت  از  استفاده  با  و  کلاسیک محاسبه شد 

میزان میانگین دقت سه نوع جستجوی انجام‌شده حساب شد: 

  
× 100                 

 میزان هم‌پوشانی نسبی بین این موتورهای جستجو نیز به‌ترتیب زیر محاسبه شده 
است )Egghe & Goovaerts, 2007( در این فرمول A و B دو پایگاه اطلاعاتی مستقل از 

یکدیگر هستند.

 Bو A تعداد مدارک مشترک بین مجموعه =A∩B

A تعداد مدارک مجموعه =lAl
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B تعداد مدارک مجموعه =lBl

یافته‌ها
مطابق جدول 3، گوگل در هر سه نوع جستجو بالاترین و اسک کمترین میزان دقت 

را نشان دادند. 

جدول 3. میانگین دقت )درصد( در ابزارهای کاوش فازی

ابزارهای کاوش فازیردیف
میانگین دقت 

جستجوی کلیدواژه‌ای
میانگین دقت 
جستجوی سؤالی

میانگین دقت 
جستجوی عبارتی

847480گوگل1

716871یاهو2

513744اسک3

بیشترین میانگین کل دقت طبق جدول 4، از آن گوگل است. یاهو نیز اختلاف کمی 
با گوگل دارد. اسک کمترین رکوردهای مرتبط را بازیابی کرد. 

جدول 4. میانگین کل دقت )درصد( در ابزارهای کاوش فازی

میزان میانگین کل دقتابزار کاوشردیف

79/3گوگل1

70یاهو2

44اسک3

جدول 5 نشان می‌دهد که متاکراولر در دو جستجوی سؤالی و عبارتی بالاترین میزان 
دقت را دارد و بیشترین میزان دقت در جستجوی کلیدواژه‌ای از آن بینگ است. امرالد 

نیز کمترین میزان دقت را نشان داد.
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جدول 5. میانگین دقت )درصد( در ابزارهای کاوش غیرفازی

ردیف
 ابزارهای کاوش

غیرفازی
 میانگین دقت

جستجوی کلیدواژه‌ای
 میانگین دقت

جستجوی سؤالی
 میانگین دقت جستجوی

عبارتی

706269بینگ1

171817امرالد2

627376متاکراولر3

جدول 6 نشان می‌دهد متاکراولر بالاترین میانگین دقت را دارد. بینگ با اختلاف کمی 
در مکان دوم، و امرالد از هر دو آنها بسیار ناتوان‌تر است. 

جدول 6. میانگین کل دقت )درصد( در ابزارهای کاوش غیر فازی

میزان میانگین کل دقتابزار کاوشردیف

67بینگ1

17/3امرالد2

70/3متاکراولر3

بیشترین میانگین دقت مربوط به ابزارهای کاوش فازی است )جدول 7(. 

جدول 7. میانگین کل دقت )درصد( در ابزارهای کاوش فازی و غیرفازی

میزان میانگین کل دقتابزارهای کاوش فازی/ غیر فازیردیف

64/43ابزارهای کاوش فازی1

51/53ابزارهای کاوش غیرفازی2

چنانچه در جدول 8 مشهود است بینگ و متاکراولر بیشترین هم‌پوشانی را با هم دارند 
و امرالد هیچ هم‌پوشانی با سایر ابزارهای کاوش از خود نشان نداد.
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جدول 8. درصد همپوشانی کلیدواژه‌ها بین ابزارهای کاوش فازی و غیرفازی

متاکراولرامرالدبینگاسکیاهوگوگل

0313033040گوگل

3102739049یاهو

3027026027اسک

3339260054بینگ

000000امرالد

4049275400متاکراولر

و  یاهو  بین  بازیابی‌شده  نتایج  هم‌پوشانی  میزان  بیشترین  می‌دهد  نشان   9 جدول 
متاکراولر دیده می‌شود. امرالد نیز هیچ هم‌پوشانی با سایر ابزارهای کاوش ندارد.

جدول 9. درصد هم‌پوشانی سؤال‌ها بین ابزارهای کاوش فازی و غیرفازی

متاکراولرامرالدبینگاسکیاهوگوگل

0312424037گوگل

3102234056یاهو

2422016020اسک

2434160040بینگ

000000امرالد

3756204000متاکراولر

بیشترین میزان هم‌پوشانی بین یاهو و متاکراولر وجود دارد. به‌علاوه‌، همانند دو نوع 
جستجوی دیگر، امرالد نتایج منحصر به‌فردی ارائه داده است. 

جدول 10. درصد هم‌پوشانی عبارتها بین ابزارهای کاوش فازی و غیرفازی

متاکراولرامرالدبینگاسکیاهوگوگل

0323029037گوگل

3202447052یاهو

3024019024اسک

2947190046بینگ

000000امرالد

3752244600متاکراولر
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نتیجه‌گیری
یافته‌های پژوهش نشان داد امرالد با بیش از صد نشریه الکترونیکی و هشت پایگاه 
اطلاعاتی و با پوشش موضوعی بسیار وسیع، و با وجود ارائۀ سه روش جستجوی 
سریع، پیشرفته، و مروری، عملکرد بسیار ضعیف‌تری نسبت به پنج ابزار دیگر دارد. 

همچنین به همه پرسش‌ها نتایجی ارائه داد که دیگر سامانه‌ها ارائه ندادند.
گوگل بهترین عملکرد را نشان داد. گوگل علاوه بر جستجوی کلید‌واژه‌‌‌ای، راهبرد 
جستجوی موضوعی نیز دارد و اطلاعات منابع را طبقه‌بندی‌شده ارائه می‌دهد‌‌‌. گوگل 

بیشترین هم‌پوشانی را با متاکراولر داشت.
یاهو دارای رده‌های اصلی و پایه موضوعی است و با جستجوی موضوعی به‌شیوه 
بهترین  از گوگل  بعد  یاهو  می‌پردازد.  اطلاعات  بازیابی  به  درختی  سلسله‌مراتبی ‌‌‌‌یا 

عملکرد را از خود نشان داد و بیشترین هم‌پوشانی را با متاکراولر داشت. 
بینگ با قابلیت تصمیم‌گیری و پاسخ‌گویی فوری به پرسش‌ها، و رویکرد جستجوی 

معنایی پس از یاهو قرار دارد و بیشترین هم‌پوشانی را با متاکراولر دارد.
 اسک عملکرد خوبی نشان نداد، با وجود آنکه چیزی به نام »دایره‌المعارف« دارد 
که در آن مقالات زیادی در طیف وسیعی از موضوعات به کاربر عرضه می‌شود. اسک 
چندان از منطق فازی پیروی نمی‌کند و از این لحاظ بعد از بینگ قرار دارد. اسک 

بیشترین هم‌پوشانی را با گوگل دارد. 
ابرموتور متاکراولر اختلاف ناچیز و بیشترین هم‌پوشانی را با یاهو نشان داد. پنج 
ابزار کاوش دیگر بیشترین هم‌پوشانی را با متاکراولر دارند. بدین ترتیب، استفاده از 
متاکراولر سبب صرفه‌جویی در وقت و هزینه می‌شود؛ زیرا علاوه بر عملکرد خوب، 

با موتورهای جستجوی گوگل، یاهو، بینگ، و اسک بسیار هم‌پوشان است. 
ابزارهای  اینکه  بر  مبنی  کرد  تأیید  را  و چشمه‌سهرابی  احمدی  یافته  ما  بررسی 
کاوش فازی بهتر از ابزارهای کاوش غیرفازی عمل می‌کنند. بدین ترتیب، به‌کارگیری 
منطق فازی ربط را افزایش می‌دهد. هم‌پوشانی‌ میان ابزارهای کاوش بررسی‌شده ما، 
 Spink et al., 2006; Rather et al.,( به‌جز امرالد، بیش از آنچه بود که دیگر پژوهشگران

Agrawal et al., 2016; Salman Mohajer, 2016 ;2008( یافتند.

مآخذ
مقايسه ميزان جامعيت و مانعيت در ابزارهاي كاوش   .)1391( مظفر  چشمه‌سهرابی،  فاطمه؛  احمدی، 

اطلاعات فازي و غيرفازي. نظام‌ها و خدمات اطلاعاتی، 1 )3(، 75- 88. 
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Purpose: To identify factors affecting the use of query suggestions in information 
search tools and proposing a model.
Methodology: The factors were identified through the review of the literature, based on 
which a self-interaction questionnaire was designed and circulated among 10 experts to 
determine relationships between the factors.
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generation of the query suggestion” was identified as the most influential factor.
Conclusion: Findings of this study could use when examining the performance, as well 
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عوامل مؤثر بر استفاده از پیشنهاد پرسش: 

ارائه مدل تأثیر و تأثر با رویکرد مدل‌سازی ساختاری تفسیری

مریم آذرگون 1| احمد شعبانی2
مظفر چشمه‌سهرابی3| عاصفه عاصمی4

هدف: عوامل مؤثر بر استفاده از پیشنهاد پرسش و ارائه مدل مربوط به تأثیر و تأثر آنها 

با رویکرد مدل‌سازی ساختاری تفسیری.

روش‌شناسی: پژوهش کاربردی حاضر به‌روش آمیخته )ترکیب کیفی و کمّی( انجام شده 

است. در این پژوهش ابتدا عوامل مؤثر در استفاده از پیشنهاد پرسش از طریق بررسی 

روش  با  شناسایی‌شده  عوامل  سپس  شدند،  شناسایی  اسنادی  به‌روش  متون  مطالعه  و 

عوامل،  سطح‌بندی  و  مدل  ارائه  برای  شدند.  سطح‌بندی  تفسیری،  ساختاری  مدل‌سازی 

از پیشنهاد پرسش در اختیار 10 نفر از  پرسشنامه خودتعاملی عوامل مؤثر بر استفاده 

متخصصان حوزه پیشنهاد پرسش قرار گرفت تا میزان تأثیرگذاری و تأثیرپذیری عوامل بر 

یکدیگر را تعیین کنند و مدل مربوط به آن را ارائه دهند.

پیشنهاد  از  استفاده  پیشنهاد پرسش، 13 عامل مؤثر در  بررسی متون حوزه  با  یافته‌ها: 

جستجو،  تجربه  جمعیت‌شناختی،  ویژگی‌های  از:  عبارت‌اند  که  شدند  شناسایی  پرسش 

خلاقیت،  ایجاد  کاربر،  پرسش  زبان‌شناسی،  دانش  سطح  حوزه،  دانش  و  تخصص  سطح 

روان‌شناختی و شناختی، منبع ایجاد پیشنهاد پرسش، عوامل بافتی، ویژگی‌های معنایی 

پیشنهاد پرسش، ویژگی‌های ساختاری پیشنهاد پرسش، ارتقای عملکرد کاربر، و سهولت و 

آسانی استفاده. در مدل ارائه‌شده، »منبع ایجاد پیشنهاد پرسش« تأثیرگذارترین عامل بر 

سایر عوامل و »ارتقای عملکرد کاربر« تأثیرپذیرین عامل تشخیص داده شدند.

بررسی  هنگام  می‌توانند  پژوهشگران  هستند.  پایه‌ای  شناسایی‌شده  عوامل  نتیجه‌گیری: 

عملکرد و وضعیت پیشنهاد پرسش ابزارهای جستجو از آن در ارائه الگوریتم‌های مربوط 

به پیشنهاد پرسش بهره‌ برند. همچنین، با مشخص‌شدن عوامل کلیدی و ارتباط میان آنها در 

مدل ساختاری تفسیری، پژوهشگران و طراحان الگوریتم‌ها می‌توانند از آنها استفاده کنند. 

پیشنهاد پرسش، فرمول‌بندی پرسش، ابزار جستجوی اطلاعات، مدل‌سازی ساختاری 

)ISM( تفسیری
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مریم آذرگون، احمد شعبانی
مظفر چشمه‌سهرابی، عاصفه عاصمی

مقدمه
با وجود پیشرفت‌های فزاینده در فناوری‌های جستجوی وب، بسیاری از کاربران در 
از  بسیاری   .)Wacholder, 2011( با مشکل مواجه‌اند  فرمول‌بندی پرسش هنوز  مرحله 
اطلاعاتی،  نیاز  بیان  و  پرسش  فرمول‌بندی  برای حل مشکلات  سیستم‌های جستجو 
ویژگی »پیشنهاد پرسش«1 را ارائه داده‌اند. پیشنهاد پرسش با پیشنهاد کلیدواژه ‌به کاربران 
کمک می‌کند تا با گسترش دامنه واژگان، جستجوی خود را بپالایند و چیزی که بیتس2 

 .)Niu & Kelly, 2014; Kelly, Cushing, Niu, & Gyllstrom, 2010( فنون ایده« 3می‌نامد«
پژوهش‌ها در موضوع پیشنهاد پرسش را می‌توان در دو دسته روش‌های ایجاد 

پیشنهاد پرسش و رفتار کاربران با آنها ارائه داد:
 در دسته نخست، بسیاری از مطالعات از روش‌های مبتنی بر »لاگ‌های پرسش«4 
بر جلسه )هم‌رخدادی، مجاورت، و گراف جریان پرسش(  مبتنی  مانند روش‌های 
ایجاد  برای  پرسش و گراف دوقسمتی(  کلیک )خوشه‌بندی  بر  مبتنی  و روش‌های 
اسناد مجموعه  مانند  غیرلاگ  منابع  از  نیز  کرده‌اند. برخی  استفاده  پرسش   پیشنهاد 
هستی‌شناسی و  اصطلاح‌نامه   ،)Bhatia, Majumdar, & Mitra, 2011( 

)Priya & Rajalaxmi, 2013(، ویکی‌پدیا )Shaikh, Pera, & Ng, 2013(، و شبکه واژگان 

)Abbache, Meziane, & Belalem, 2016( استفاده کرده‌اند. 

و  جستجو،  جلسه  مکان،  زمان،  از  پرسش  پیشنهاد  از  استفاده  میزان  و  کیفیت 
»مکان«  به  مربوط  اطلاعات  از  پژوهش‌هایی  می‌پذیرد.  تأثیر  نیز  کاربر  ویژگی‌های 
کاربر برای ایجاد پیشنهاد پرسش استفاده کرده‌‌اند؛ »زمان« نیز عامل دیگری است که 
 Baraglia et al., 2009; Shokouhi & Randisky, 2012; Zhang & Peng,( از آن استفاده شده است
 Whiting, McMinn, & Jose, 2013; Miyanishi & Sakai, 2013 ;2018(. جلسات جستجو شامل 

ایجاد پیشنهاد پرسش است  تاریخچه کوتاه‌مدت و طولانی‌مدت منبع دیگری برای 
 Bar-Yossef &  Kraus, 2011; Cao et al., 2008; Chen, Cai, Chen, de Rijke, 2018; Dehghani,(

Rothe, Alfonseca, & Fleury, 2017; Chen, Hao, Shao, & Chen, 2018; Shokouhi, 2013(. تأثیر 

ویژگی‌های جمعیت‌شناختی مانند سن و جنسیت نیز بر رفتار جستجوی اطلاعات 
نیز بررسی شده است  نتایج جستجو در مطالعات جستجوی اطلاعات  و رتبه‌بندی 
 Jackson, Ervin, Gardner, & Schmitt, 2001; Kharitonov & Serdyukoy, 2012; Shokouhi,(

.)2013; Werber & Castillo, 2010

تصحیح  برای  پرسش  پیشنهاد  از  شرکت‌کنندگان  شد  نشان ‌داده  پژوهشی  در 
نگارش در جستجوهای شناخته‌شده، سرعت‌بخشیدن به فرایند جستجو، متمرکزکردن 

1. Query suggestion
2. Bates
3. Idea tactics
4. Query logs
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جستجوهای گسترده، و افزایش واژگان مرتبط با اصطلاح جستجو استفاده می‌کنند 
)Ward, Hahn, & Feist, 2012(. در پژوهشی دیگر نشان داده شد پیشنهاد پرسش اغلب 

در این مواقع استفاده می‌شود: 1. زمانی‌که پرسش اولیه نادر است، 2. زمانی‌که پرسش 
اولیه تک‌واژه است، 3. زمانی‌که پیشنهاد پرسش واضح و نامبهم هستند، 4. زمانی‌که 
پیشنهاد پرسش تصحیح اشتباهات پرسش اولیه هستند، و 5. بعد از اینکه کاربر در 

.)Kato, Sakai, & Tanaka, 2012( اولین صفحه نتایج روی چندین یو‌آر‌ال کلیک کند
مطالعات دیگر نشان داد انواع وظایف شامل اکتشافی در مقابل مورد شناخته‌شده 
) Kim & Allen, 2002; Kim, 2001; White & Marchionini, 2007(، پیچیده در مقابل ساده 

 White & Marchionini, 2007; Aula, Khan, & Guan, 2010; Liu, Song, Chen, Nie, & Wen,(

مقابل تخصصی  Niu & Kelly, 2014; Liu, Zhang, & Huang, 2016 ;2012(، و عمومی در 

اسناد  جستجو،  الگوی  ازجمله  کاربران  اطلاعات  جستجوی  رفتار  در   )Qiu, 1993(
استفاده‌شده، تعداد صفحات بازدیدشده، استفاده از پیشنهاد پرسش تأثیرگذار است. 

مطالعات دیگر تأثیر تجربه جستجو را بر رفتارهای جستجو بررسی کردند و نشان 
دادند افراد با سطوح متفاوت تجربه جستجو، رفتارهای جستجوی متفاوتی را نشان 
 Hölscher & Strube, 2000; Lazonder, Biemans, & Wooereis, 2000; Palmquist &( می‌دهند
 Kim, 2000; White, Ruthven, & Jose, 2005; Al-Maskari & Sanderson, 2011; Niu & Kelly,

 2014؛ اسدی، 1394(. 
تعدادی  در  کاربران  جستجوی  رفتار  بر  حوزه  دانش  و  تخصص  سطح  تأثیر 
 Allen, 1991; Vakkari, Pennanen, & Serola, 2003;( است  شده  بررسی  مطالعات  از 
 Wildemuth, 2004; Duggan & Payne, 2008; Monchaux, Amadieu, Chevalier, & Marine,

2015(. سطح دانش زبان‌شناسی کاربر نیز در فرمول‌بندی پرسش و استفاده از پیشنهاد 

پرسش تأثیرگذار است. در پژوهشی تأثیر مهارت کاربران به زبان غیربومی را بر رفتار 
جستجوی افراد بررسی کردند )Lopes & Ribeiro, 2013(. پژوهشی دیگر سیستم پیشنهاد 
پرسشی را ارائه دادند که در آن پیشنهاد پرسش ترکیبی از زبان پرتغالی و انگلیسی 

.)Lopes, Paiva, & Ribeiro, 2017( بود
در پژوهشی فرایند اطلاع‌یابی را با عوامل شناختی مانند تفکر، قوه ادراک، حافظه، 
 Palmquist & Kim, 2000; Allen,( ارتباط می‌دانند  در  یادگیری و حل مسئله  تشخیص، 
1992(. پیشنهاد پرسش می‌تواند با ارائه جنبه‌های مختلف موضوع به یادگیری بیشتر 

حوزه، افزایش سرعت درک کاربر از موضوع، و تمرکز بر آن منجر شود. همچنین 
 پیشنهاد پرسش می‌تواند به ایجاد اعتماد در کاربر به ایده پژوهشی‌‌شان منتهی شود
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 .)Ward et al., 2012(

تأثیر روش‌های نمایش پیشنهاد پرسش بر استفاده از آنها در پژوهش‌هایی بررسی 
 Joho, Coverson, Sanderson, & Beaulieu, 2002; Amin, Hildebrand, van( است  شده 

 .)Ossenbruggen, Evers, & Hardman, 2009; Kato et al., 2012

از  استفاده  تأثیر  تعدادی  کاربران  رفتار  حوزه  در  موجود  پژوهش‌های  میان  از 
داد  نشان  پژوهش‌ها  برخی  بررسی کرده‌اند.  کاربران  بر عملکرد  را  پیشنهاد پرسش 
استفاده از پیشنهاد پرسش به دستیابی به نتایج مرتبط بیشتر منجر می‌شود )حیاتی و 
 Fattahi, Parirokh, Dayyani,طاهریان، 1388؛ خسروی، فتاحی، پریرخ، و دیانی، 1392؛
Khosravi, & Zareivenovel, 2016(. در پژوهشی درباره پیشنهاد پرسش در تلفن همراه 

پی‌بردند که استفاده از پیشنهاد پرسش سبب کاهش تعداد ضربات صفحه کلید در 
.)Kamvar & Baluja, 2008; Paek, Lee, & Thiesson, 2009( تلفن همراه می‌شود

از لاگ‌های  استفاده  بدون  و  پرسش با  پیشنهاد  تولید  برای  مطالعات  این  بیشتر 
پرسش‌‌اند. تعدادی نیز که رفتار کاربران را در استفاده از پیشنهاد پرسش بررسی کرده‌اند، 
بعضی ویژگی‌ها، ازجمله تأثیر سطح پیچیدگی پرسش، تجربه جستجو، روش نمایش، و 
ارائه آمار استفاده از پیشنهاد پرسش را بررسی کرده‌‌اند. اما بررسی جامع از عوامل مؤثر 

بر میزان استفاده از پیشنهاد پرسش یا طراحی مدل از آن انجام نشده است.
 این کاستی موجب می‌شود طراحان سیستم‌های پیشنهاد پرسش به همه ابعاد مؤثر در 
ایجاد پیشنهاد پرسش توجه نکنند و سیستم پیشنهادی آنها با مشکل مواجه شود. با شناسایی 
عوامل مؤثر بر استفاده از پیشنهاد پرسش می‌توان به بسیاری از مسائل موجود در این حوزه 
پی‌برد و به پیشرفت پژوهش‌ کمک کرد. همچنین تا زمانی‌که عوامل مؤثر بر استفاده از 
پیشنهاد پرسش شناسایی نشود، امکان ارائۀ الگوریتم‌های مربوطه متناسب با نیازهای کاربران 
وجود نخواهد داشت. مدل ساختاری تفسیری از عوامل مؤثر بر استفاده از پیشنهاد پرسش، 
سطوح تأثیرگذاری و تأثیرپذیری عوامل از یکدیگر و ارتباط میان آنها را مشخص و کمک 
می‌کند هنگام طراحی سیستم‌های پیشنهاد پرسش عوامل اساسی را شناسایی کنند و مسیر 

حرکت خود را از تأثیرگذارترین عامل به تأثیرپذیرترین عامل مشخص کنند. 

روش‌شناسی
متون موجود 13 عامل اصلی مؤثر بر استفاده از پیشنهاد پرسش را شناخته است: 1( 
ویژگی‌های جمعیت‌شناختی، 2( تجربه جستجو، 3( سطح تخصص و دانش حوزه، 
4( سطح دانش زبان‌شناسی، 5( پرسش کاربر، 6( ایجاد خلاقیت، 7( روان‌شناختی 
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و شناختی، 8( منبع ایجاد پیشنهاد پرسش، 9( عوامل بافتی، 10( ویژگی‌های معنایی 
عملکرد  ارتقای   )12 پرسش،  پیشنهاد  ساختاری  ویژگی‌های   )11 پرسش،  پیشنهاد 

کاربر، و 13( سهولت و آسانی استفاده.

جدول 1. عوامل مؤثر در استفاده از پیشنهاد پرسش استخراج‌شده از بررسی و مطالعه متون و 
منابع مرتبط با آنها

منابععوامل

 ,Jackson et al. (2001), Werber & Castillo (2010)ویژگی‌های جمعیت‌شناختی
Kharitonov & Serdyukoy (2012), Shokouhi (2013)

تجربه جستجو
Hölscher & Strube (2000), Lazonder et al. (2000), 
Palmquist & Kim (2000), White et al. (2005), Al-
Maskari & Sanderson (2011), Niu & Kelly (2014) و   
اسدی )1394(

سطح تخصص و دانش حوزه
Allen (1991); Vakkari et al. (2003), Wildemuth (2004), 
Zhang et al. (2005), Duggan & Payne (2008), Monchaux 
et al. (2015)

Lopes et al. (2017) و Lopes & Ribeiro (2013)سطح دانش زبان‌شناسی کاربر

پرسش کاربر
Qiu (1993), Kim (2001), Kim & Allen (2002), White & 
Marchionini (2007), Aula et al. (2010), Liu et al. (2012), 
Kato, Sakai, & Tanaka (2013), Niu & Kelly (2014), Liu 
et al. (2016)اسدی )1394( و  

White & Marchionini (2007) و خسروی، فتاحی، پریرخ، و دیانی ایجاد خلاقیت
)1391(

روان‌شناختی و شناختی
Allen (1992), Palmquist & Kim (2000), Kelly et al. 
(2010), Lee & Chau (2011), Ward et al. (2012) خسروی و  
و همکاران )1391(

 & Bhatia et al. (2011), Shaikh et al. (2013), Priyaمنبع ایجاد پیشنهاد پرسش 
Rajalaxmi (2013),

عوامل بافتی )زمینه‌ای(

Kamvar & Baluja (2008), Baraglia et al. (2009), Bar-
Yossef & Kraus (2011), Shokouhi & Randisky (2012), 
Whiting et al. (2013), Miyanishi & Sakai (2013), 
Shokouhi (2013), Cai et al. (2016), Dehghani et al. 
(2017), Huang & Mamoulis (2017), Zhang & Peng 
(2018), Chen, Cai, Chen, & de Rijke (2018), Chen, Hao, 
Shao, & Chen (2018), Hu et al. (2018)

معتمدی‌‌مهر، تاران، برادران هاشمی، و میبدی )1389(ویژگی‌های معنایی پیشنهاد پرسش

ویژگی‌های ساختاری پیشنهاد 
پرسش

Joho et al. (2002), Amin et al. (2012), & Kato et al. 
(2012)

Kamvar & Baluja (2008), Paek et al. (2009), Fattahi et ارتقای عملکرد کاربر
al. (2016)؛ حیاتی و طاهریان )1388(؛ و خسروی و همکاران )1392(

Ward et al. (2012)آسانی استفاده
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پرسشنامه پژوهش براساس این 13 عامل تدوین شده است؛ پاسخ‌گو می‌توانست به 
مقایسه زوجی و دوبه‌دوی عوامل با یکدیگر بپردازد. 

با  آشنا  اطلاعات و  متخصصان بازیابی  از  تن   10 دیدگاه  از  پرسشنامه  در این 
سیستم‌های پیشنهاد پرسش )5 نفر از علوم کامپیوتر، 2 نفر از فناوری اطلاعات، و 
3 نفر از رشتۀ علم اطلاعات و دانش‌شناسی( استفاده شده است. پژوهشگران نسبت 
به تسلط اعضای گروه بر موضوع شناخت لازم را داشتند. در مدل‌سازی ساختاری 
تفسیری مشارکت 4 تا 14 نفر کافی دانسته شده است )تولایی، خلیلی، و ابوالعباسی، 
به  ایجاد و جهت‌دادن  به  که  است  تعاملی  یادگیری  فرایند  1397(. این روش یک 
روابط پیچیده میان عناصر یک سیستم کمک می‌کند و در آن مجموعه‌ای از عناصر 
مختلف و مرتبط به‌هم در یک مدل نظام‌مند ساختاردهی و نمایشی تصویری از آن 
ارائه می‌شود )فیروزجائیان، فیروزجائیان، هاشمی پطرودی، و غلامرضازاده، 1392(. 

یافته‌ها
در  مؤثر  عوامل  مدل  پرسش،  پیشنهاد  از  استفاده  در  مؤثر  عوامل  شناسایی  از  بعد 
پنج  در  تفسیری  ساختاری  مدل‌سازی  از  استفاده  با  نیز  پرسش  پیشنهاد  از  استفاده 
مرحله ارائه شد. در این مدل تأثیرگذاری و تأثیرپذیری 13 عامل اصلی بر یکدیگر از 

دیدگاه خبرگان مشخص و سطح‌بندی شد. 
متخصصان  مرحله  این  در  تشکیل ماتریس خودتعاملی ساختاری:  اول:  مرحله 
 j بر i متغیر( V تأثیرپذیری و تأثیرگذاری عوامل بر یکدیگر را با استفاده از نمادهای
تأثیر دارد(، A )متغیر j بر i تأثیر دارد(، X )رابطه دوسویه(، و O )نبود رابطه( مشخص 

کردند )جدول 2(. 
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س دو ارزشی صفر و 
ک ماتری

س خودتعاملی ساختاری به ی
س دستیابی اولیه از تبدیل ماتری

س دستیابی اولیه: ماتری
مرحله دوم: تشکیل ماتری
ت آمد )جدول 3( 

ک به‌دس
ی

ش
س دستیابی اولیه عوامل مؤثر بر استفاده از پیشنهاد پرس
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مرحله سوم: تشکیل ماتریس دستیابی اولیه سازگار: در گام سوم ماتریس دستیابی 
اولیه سازگار شد، یعنی اگر معیار A با معیار B، و معیار B نیز با معیار C رابطه داشت، 

آنگاه معیار A نیز باید با معیار C رابطه داشته باشد. در جدول 4 سلول‌هایی که با 
 نشان داده شد روابطی هستند که در ماتریس سازگارشده ایجاد شده‌اند.

 
براي تعیین عوامل کلیدي، قدرت نفوذ و وابستگی هریک از عوامل در ماتریس 
دستیابی سازگار‌شده ارائه شده است. عواملی که قدرت نفود بالا دارند بر عوامل دیگر 
عوامل  از سایر  بیشتری  تأثیر  بالا،  وابستگی  با سطح  عوامل  می‌گذارند.  تأثیر  بیشتر 
می‌پذیرند. بدین ترتیب، »منبع ایجاد پیشنهاد پرسش« )عامل 8( بیشترین قدرت نفوذ 
را دارد و بیشترین تأثیر را بر سایر عوامل می‌گذارد. عامل »ارتقای عملکرد کاربر« 

)عامل 12( بالاترین میزان وابستگی و تأثیرپذیری را نشان داد.
مجموعه  مرحله  این  در  سطح‌بندی عوامل:  تعیین روابط و  چهارم:  مرحله 
خروجی‌ها و ورودی‌ها و اشتراک دو مجموعه مشخص شد تا سطح تأثیرگذاری و 
تأثیرپذیری عوامل بر یکدیگر تعیین و سطوح آنها مشخص شود. خروجی‌ها شامل 
خود معیار و معیارهایی است که از آنها تأثیر می‌پذیرند. مجموعه ورودی‌ها شامل 
خود معیار و معیارهایی است که بر آنها تأثیر می‌گذارند. در اینجا معیاری بالاترین 
سطح را دارد که مجموعه خروجی‌اش با مجموعه مشترک برابر باشد. پس از شناسایی 
این متغیر یا متغیرها، سطر و ستون آنها از جدول حذف و عملیات دوباره روی دیگر 
سازگارشده  اولیۀ  دستیابی  ماتریس  از  ورودی‌ها  و  خروجی‌ها  شد.  تکرار  معیارها 

)جدول 4( استخراج شد )جدول 5(.
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ازآنجاکه در این پژوهش خروجی‌ها و اشتراک معیارها شش‌بار برابر شد، مدل 
ساختاری تفسیری نیز در شش سطح ارائه شده است. عامل »ارتقای عملکرد کاربر« 
سلسله‌مراتب  در  عامل  این   .)5 )جدول  است  گرفته  قرار   1 سطح  در   )12 )عامل 
بالاترین موقعیت قرار دارد؛ بدین معنی که بر هیچ‌یک  مدل ساختاری تفسیری در 
از عوامل دیگر تأثیرگذار نیست بلکه از آنها تأثیر می‌پذیرد. سطوح دیگر عوامل از 
نظر تأثیرپذیری به‌ترتیب عبارت‌اند از: »سطح تخصص و دانش حوزه«، »سطح دانش 
»عامل روان‌شناختی و شناختی«  »ایجاد خلاقیت«، و  کاربر«،  »پرسش  زبان‌شناسی«، 
در سطح دوم؛ »ویژگی‌های جمعیت‌شناختی«، »تجربه جستجو«، و »سهولت و آسانی 
استفاده« در سطح سوم؛ »عوامل بافتی« در سطح چهارم؛ »ویژگی‌های معنایی پیشنهاد 
ایجاد  »منبع  و  پنجم؛  در سطح  پرسش«  پیشنهاد  ساختاری  »ویژگی‌های  و  پرسش« 

پیشنهاد پرسش« در سطح ششم.
مرحله پنجم: ترسیم مدل ساختاری تفسیری: شکل 1 شبکه تعاملات ISM را با 
استفاده از سطوح به‌دست‌آمده از معیارها نشان می‌دهد. اگر در این مدل میان دو متغیر 

i و j رابطه باشد آن را یک پیکان جهت‌دار نشان می‌دهد.

شکل 1. مدل ساختاری تفسیری عوامل مؤثر در استفاده از پیشنهاد پرسش

11 

 

  
 

  پيشنهاد پرسشاستفاده از  دري عوامل مؤثر مدل ساختاري تفسير .١شكل 

  

ذيري پتأثير ،سمت پايين مدلپذيري بيشتري دارند و با حركت بهتأثير ،در بالاي مدل ذكرشدهعوامل  ،١در شكل 

، ٦ر سطح د »پرسش يشنهادهايپ يجادمنبع ا«. يابدميي آنها افزايش تأثيرگذارو كاهش عوامل ديگر 

  .استر پذيرترين معياتأثير ١در سطح  »عملكرد كاربر يقاارت«ترين و معيار تأثيرگذار

  

  گيرينتيجه

منبع ايجاد پيشنهادهاي 

 پرسش

 ييمعنا هاييژگيو

 پرسش يشنهادهايپ
هاي ساختاري ويژگي

 پيشنهادهاي پرسش

 يعوامل بافت

هاي ويژگي

 شناختيجمعيت
 يسهولت و آسان تجربه جستجو

 استفاده

سطح تخصص 

 و دانش حوزه
سطح دانش 

 شناسيزبان
 يجادا پرسش كاربر

 يتخلاق
و  يشناختروان

 يشناخت

 ارتقاي عملكرد كاربر
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پرسش: ارائه مدل تأثیر و تأثر با رویکرد 

مدل‌سازی ساختاری تفسیری

در شکل 1، عوامل ذکرشده در بالای مدل، تأثیرپذیری بیشتری دارند و با حرکت 
به‌سمت پایین مدل، تأثیرپذیری عوامل دیگر کاهش و تأثیرگذاری آنها افزایش می‌یابد. 
»منبع ایجاد پیشنهادهای پرسش« در سطح 6، تأثیرگذارترین و معیار »ارتقای عملکرد 

کاربر« در سطح 1 تأثیرپذیرترین معیار است.

نتیجه‌گیری
در  که  است  مؤثری  عوامل  از  جنسیت  و  سن  مانند  جمعیت‌شناختی  ویژگی‌های 
 Jackson et al., 2001; Werber & Castillo, 2010;( برخی پژوهش‌ها به آن اشاره شده است
Kharitonov & Serdyukoy, 2012; Shokouhi, 2013(. تجربه جستجو در ابزارهای جستجوی 

اطلاعات عامل مؤثر دیگر بر رفتار است که این عامل با بعضی پژوهش‌ها سازگار 
 Hölscher & Strube, 2000; Lazonder et al., 2000; Palmquist & Kim, 2000; White et( است
al., 2005; Al-Maskari & Sanderson, 2011; Niu & Kelly, 2014؛ اسدی، 1394(. تأثیرگذاری 

عامل سطح تخصص و دانش حوزه بر رفتار اطلاع‌یابی افراد در پژوهش‌هایی تأیید 
 Allen, 1991; Vakkari et al., 2003; Wildemuth, 2004; Duggan & Payne, 2008;( شده است
Monchaux et al., 2015(. سطح دانش زبان‌شناسی کاربران عامل مؤثر دیگری است که با 

برخی پژوهش‌ها سازگار است )Lopes & Ribeiro, 2013; Lopes et al., 2017(. نوع پرسش 
کاربر شامل پیچیدگی و سادگی پرسش نیز بر رفتار جستجوی افراد و استفاده آنها از 
پیشنهاد پرسش مؤثر است که این عامل با یافته‌های بعضی از پژوهش‌ها سازگار است 
 Qiu, 1993; Kim, 2001; Kim & Allen, 2002; White & Marchionini, 2007; Aula et al., 2010;(

Liu et al., 2012; Kato et al., 2013; Liu et al., 2016; Niu & Kelly, 2014؛ اسدی، 1394(. عوامل 

ایجاد خلاقیت و روان‌شناختی و شناختی شامل کمک به کاربر در ارائه پرسش‌های 
جدید، یادگیری بیشتر حوزه، افزایش سرعت درک کاربر از موضوع، و ایجاد اعتماد 
در کاربر نسبت به ایده پژوهشی آنها عامل تأثیرگذار است که در پژوهش‌هایی به 
آن اشاره شده است )Kelly et al., 2010; Lee, & Chau, 2011; Ward et al., 2012؛ خسروی 
و همکاران، 1391(. منبع ایجاد پیشنهاد پرسش شامل استفاده از لاگ‌های پرسش یا 
استفاده‌کردن  اسناد، ویکی‌پدیا، و هستی‌شناسی همچنین  مانند مجموعه  منابع دیگر 
ایجاد  در  کاربر  و جلسه جستجوی  مکان،  زمان،  مانند  عواملی  از  استفاده‌نکردن  یا 
یافته‌های  با  یافته‌ها  این  که  است  تأثیرگذار  آن  از  استفاده  بر  نیز  پرسش  پیشنهاد 
 Bhatia et al., 2011; Shaikh et al., 2013; Priya & Rajalaxmi,( برخی پژوهش‌ها سازگار است
 2013; Kamvar & Baluja, 2008; Baraglia et al., 2009; Bar-Yossef & Kraus, 2011; Shokouhi &
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 Randisky, 2012; Whiting et al., 2013; Miyanishi & Sakai, 2013; Shokouhi, 2013; Qi, Wu, &

 Mamoulis, 2016; Dehghani et al., 2017; Huang & Mamoulis, 2017; Zhang & Peng, 2018;

 Chen, Cai, Chen, & de Rijke, 2018; Chen, Hao, Shao, & Chen, 2018; Hu, Xiao, & Ishikawa,

 2018(. روش نمایش پیشنهاد پرسش که در بعضی از پژوهش‌ها به آن اشاره شده 

)Joho et al., 2002; Amin et al., 2009; Kato et al., 2012( نیز بر استفاده کاربران از پیشنهاد 
پرسش مؤثر است. پیشنهاد پرسش از طریق کمک به بازیابی اسناد مرتبط بیشتر و 
این  ارتقای عملکرد کاربران کمک می‌کند که  به  کاهش دفعات ضربه صفحه کلید 
 Kamvar & Baluja, 2008; Paek et al., 2009;( موضوع در برخی پژوهش‌ها تأیید شده است

Fattahi, Fattahi et al., 2016؛ حیاتی و طاهریان، 1388؛ خسروی و همکاران، 1392(. 

در مدل ساختاری تفسیری ارائه‌شده »منبع ایجاد پیشنهاد پرسش« که در پایین‌ترین 
سطح مدل قرار گرفته تأثیرگذارترین عامل و »ارتقای عملکرد کاربر« که در بالاترین 

سطح مدل قرار گرفته است تأثیرپذیرترین عامل است. 
و  پرسش«،  پیشنهاد  معنایی  »ویژگی‌های  پرسش«،  پیشنهاد  ایجاد  »منبع  عوامل 
»ویژگی‌های ساختاری پیشنهاد پرسش« به‌ترتیب قدرت نفوذ بالا دارند، و از این‌رو 
اگر منبع استفاده‌شده در  پیشنهاد پرسش‌‌اند.  از  استفاده  بر  جزء عوامل کلیدی مؤثر 
از  و  انتخاب  ابزارهای جستجو  با  متناسب  و  مناسب  به‌طور  پرسش  پیشنهاد  ایجاد 
روابط معنایی استفاده شود کاربران با رشته و سطح تحصیلات، مهارت‌های اطلاع‌یابی، 
سطح تخصص و دانش حوزه، انواع پرسش‌ها، سطح دانش زبان‌شناسی و زبان‌های 

جستجوی مختلف در جستجوهای خود از پیشنهاد پرسش استفاده خواهند کرد. 
منجر  پیشنهادهایی  ایجاد  به  مناسب  معنایی  روابط  و  منبع  از  استفاده  همچنین 
می‌شود که به کاربران در ارائه ایده‌ برای طرح پرسش‌های جدید، کاهش سردرگمی، 
افزایش یادگیری حوزه، و سرعت درک موضوع کمک می‌کند. ویژگی‌های معنایی 
ایجاد  در  اگر  یعنی  است؛  پرسش  پیشنهاد  ایجاد  منبع  از  متأثر  نیز  پرسش  پیشنهاد 
پیشنهاد پرسش از منابعی استفاده شود که روابط معنایی داشته باشند، روابط معنایی 

مناسب بین پرسش کاربر و پیشنهاد پرسش برقرار می‌شود. 
از  می‌تواند  نیز  سازماندهی  روش  پرسش،  پیشنهاد  ساختاری  ویژگی‌های  در 
از منبع و ویژگی‌های معنایی مناسب در  تأثیر پذیرد. استفاده  منبع و روابط معنایی 
فرمول‌بندی پرسش به کاربر در بازیابی متناسب با نیازهای کاربر و ارتقای عملکرد 
مانند  مناسب،  پرسش  پیشنهاد  ساختاری  ویژگی‌های  از  استفاده  می‌کند.  کمک  او 
مناسب، و  پیشنهاد پرسش در مکان  قرارگرفتن  پیشنهاد پرسش،  روش سازماندهی 



109
فصلنامه مطالعات ملی ڪتابداری و سازماندهی اطلاعات | دوره 30 ، شماره 3 )پاییز  1398( 

عوامل مؤثر بر استفاده از پیشنهاد 
پرسش: ارائه مدل تأثیر و تأثر با رویکرد 

مدل‌سازی ساختاری تفسیری

برجسته‌سازی پیشنهاد پرسش از پرسش کاربر باعث می‌شود همترازان او از پیشنهاد 
پرسش استفاده کنند. همچنین برجسته‌سازی پیشنهاد پرسش باعث می‌شود کابران در 
تصحیح اشتباهات املایی و نگارش واژه‌ها با سهولت بیشتر از پیشنهاد پرسش استفاده 
کنند. استفاده از ویژگی‌های ساختاری مناسب به کاربران در فرمول‌بندی پرسش کمک 
می‌کند و باعث بازیابی اسناد متناسب با نیازهای کاربر و ارتقای عملکرد او می‌شود.

در مدل ساختاری تفسیری ما عوامل پایین مدل بر عملکرد عوامل بالا تأثیرگذارند. 
طراحان سیستم‌های پیشنهاد پرسش باید در تولید پیشنهاد پرسش به عوامل پایینی مدل 
مانند »منبع ایجاد پیشنهاد پرسش«، »ویژگی‌های معنایی پیشنهاد پرسش«، »ویژگی‌های 
ساختاری پیشنهاد پرسش«، و »سهولت و آسانی استفاده« به‌ویژه‌ توجه کنند تا کاربرانِ 
زبان‌شناسی  دانش  و  حوزه،  دانش  جستجو،  سطح  جمعیت‌شناختی،  ویژگی‌های  با 
مختلف، بتوانند از پیشنهاد پرسش استفاده کنند. همچنین، توجه به ویژگی‌های پایین 
مدل، خلاقیت در پرسش‌های کاربران را دامن می‌زند و به آنها در شناسایی حوزه، 

سرعت درک، و تمرکز بر موضوع کمک می‌کند.
دید  می‌کند  کمک  پرسش  پیشنهاد  سیستم‌های  طراحان  به  شناسایی‌شده  عوامل 
ارائه  در  آنها  از  و  بیابند  پرسش  پیشنهاد  از  استفاده  بر  تأثیرگذار  عوامل  جامع به 
جستجوی  ابزار  عوامل،  شناسایی  در  ازآنجاکه  کنند.  استفاده  مربوطه  الگوریتم‌های 
گرفت.  به‌کار  خاصی  ابزار  در  می‌توان  را  از آنها  کدام  هر  نگرفتیم،  درنظر  خاصی 
حوزه  دانش  و  تخصص  سطح  و  جمعیت‌شناختی  ویژگی‌های  عامل  مثال،  به‌طور 
کاربر  تحصیلات  سطح  و  رشته،  جنسیت،  سن،  که  کتابخانه‌ای  نرم‌افزارهای  در 
مشخص است، می‌تواند بر استفاده از پیشنهاد پرسش تأثیر بگذارد. همچنین، هر ابزار 
جستجو براساس ویژگی‌هایش نیاز به منبع مناسب دارد. به‌طور مثال، در موتورهای 
جستجویی که لاگ‌های پرسش بزرگ دارند، لاگ‌های پرسش منبع مناسبی برای تولید 
پیشنهاد پرسش است؛ اما در ابزارهای جستجویی که لاگ‌های پرسش کوچک دارند، 

به‌کارگیری منابعی مانند اسناد و اصطلاح‌نامه مناسب است. 
بسیار  اطلاعات  یکدیگر  از  عوامل  تأثیرپذیری  و  معرفی تأثیرگذاری  با  ما  مدل 
مفیدی را در اختیار پژوهشگران و طراحان سیستم‌های پیشنهاد پرسش قرار می‌دهد 
و به کاستن نقیصه‌های سیستم‌ها کمک می‌کند. به‌طور مثال، هنگام طراحی سیستمی 
عامل  این  بر  تأثیرگذار  عوامل  از  آگاهی  زبان‌شناسی«،  دانش  عامل »سطح  براساس 
پرسش  پیشنهاد  سیستم  ایجاد  به  گسترده‌تری  دید  با  سیستم  طراح  می‌شود  موجب 

بپردازد و سیستمی متناسب با نیاز کاربران طراحی کند.
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