
ڪلیدواژه ها 

روابط کتابشناختی، فیلد رابطه ای، یونی مارک، نرم افزار رسا، الگوی اف.آر.بی.آر.

فیلدهای رابطه ای و کاربرد آنها در پیشینه های کتابشناختی فارسی

 برای نمایش روابط میان آثار

مرتضی کوکبی   |  فریده عصاره | رقیه حجازی

چڪیده

هدف: وضعیت فیلدهای رابطه ای در نرم افزار رسا و میزان کاربرد آنها 
در پیشینه های کتابشناختی فارسی بررسی شده است. 

روش/رویکـرد پژوهـش: پیمایشی با استفـاده از سیاهـه  وارسی 
محقق  ساخته. 

یافته ها: علاوه بر تفاوت میان تعریف فیلدهای رابطه ای یونی مارک 
و نرم افزار رسا، در 21 درصد موارد از فیلدهای رابطه  ای مورد نیاز برای 

پیشینه ها استفاده شده است. 
نتیجـه گیـری: میزان کاربـرد فیلـدهای رابطـه ای در پیشینـه های 
کتابشناختی فارسی پایین است. کاربرد مناسب فیلدهای رابطه ای یونی 
مارک، هم از نظر تعریف آنها در نرم افزار و هم استفاده برای نمایش 
روابط کتابشناختی، می تواند راهی برای برقراری پیوند میان پیشینه ها 

باشد.
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مقدمه
روابط کتابشناختی نشان  دهنده این است که اثری که خلق می شود، علاوه بر پیوستگی محتوایی 
با منابعی که در تهیه آن مورد استفاده قرار گرفته اند، امکان دارد توسط آفریننده آن یا افراد 
دیگر به صورت های مختلف بازآفرینی و به جهان کتابشناختی افزوده شود )فتاحی، 1375(. 
بررسی تاریخی نشان می دهد که قرن 19 میلادی سرآغاز توجه به روابط کتابشناختی بوده 
است. از زمان پانیتسی در سال 1841، توجه به روابط کتابشناختی در سازماندهی اطلاعات 
نقش بسزایی داشته است که این روند در طراحی الگوها و استانداردهای امروزی نیز مشاهده 
می شود. باتوجه به اهمیت نمایش روابط کتابشناختی موجود در میان پیشینه های کتابشناختی، 
و همچنین تأکید الگوها و استانداردهای نوظهور بر نمایش این روابط، توانایی  نرم افزارهای 

کتابخانه ای در برقراری و نمایش روابط کتابشناختی حائز اهمیت است. 
از سوی دیگر، باتوجه به اینکه پیشینه های مارک در مرکز فرآیندهای فهرستنویسی 
ابزارهای مورد استفاده در اف.آر.بی.آر.سازی براساس رویکرد  از  )مایرنیک4، 2009(، و 
تطبیقی است، به نظر می رسد یکی از ملزومات در اف.آر.بی.آر.  سازی فهرست های کتابخانه ای 
با استفاده از رویکرد تطبیقی، بررسی توانایی پیشینه های مارک در جهت نمایش ویژگی  های 
مطرح در این الگو است. باتوجه به اینکه پیشینه های کتابشناختی در سازمان اسناد و کتابخانه 
ملی جمهوری اسلامی ایران5  براساس فرمت یونی مارک است، همچنین نرم افزار رسا مدعی 

1 . استاد گروه علم اطلاعات و دانش شناسی 

دانشگاه شهید چمران

 kokabi80@yahoo.com 

2 . استاد گروه علم اطلاعات و دانش شناسی 

دانشگاه شهید چمران،

  Osareh.f@gmail.com 

3 . کارشناس ارشد علم اطلاعات و 

دانش شناسی)نویسنده    مسئول(

 r.hejazi86@yahoo.com

4. Mayernik 

5.  از این پس در تمام پژوهش از عبارت 

»کتابخانه ملی ایران« استفاده می شود. 

فیلدهای رابطه ای و کاربرد آنها 
در پیشینه های کتابشناختی فارسی

 برای نمایش روابط میان آثار

مرتضی کوکبی  1|    فریده عصاره  2 | رقیه حجازی3

دریافت:  1391/2/29  پذیرش:  1391/6/19
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استفاده از قالب مارک می باشد )پورتال پارس آذرخش-  رسا، )بی تا((، می توان یکی از ابزارها 
در نمایش روابط کتابشناختی میان پیشینه های کتابشناختی فارسی را فیلدهای رابطه ای موجود 
در فرمت یونی مارک دانست. »فیلد رابطه ای در فرمت یونی مارک، فیلدی است که نشان  دهنده 
اطلاعات مدارک دیگر است. این فیلد ممکن است شامل اطلاعاتی درباره پیشینه ای باشد که 
مدرک مورد نظر را توصیف می کند« )فدراسیون بین المللی انجمن ها و مؤسسات کتابداری6، 

2008، ص 14(.
باتوجه به مطالب بیان شده، پرسشی طرح می  شود که نرم افزار رسا و پیشینه های 
کتابشناختی فارسی در چه سطحی برای نمایش روابط کتابشناختی هستند؟ بنابراین هدف 
پژوهش حاضر، ارزیابی پیشینه های مارک کتابخانه ملی از نظر کاربرد فیلدهای رابطه ای برای 
نمایش روابط کتابشناختی و دستیابی به میزان توانایی پایگاه کتابشناسی ملی در پیاده سازی 
رابطه ای موجود در  اطلاعات  انواع  به  پژوهش  این  انجام  با  الگوی اف.آر.بی.آر. است. 
پیشینه های مارک دست می یابیم که گامی در پیشرفت و اجرای قواعد و الگوهای جدید 
همچون الگوی اف.آر.بی.آر. است. علاوه بر این، نتایج این پژوهش می تواند ارائه  دهنده 
راهکارهایی برای تصمیم گیری های آینده جهت استفاده از الگوها و استانداردهایی همچون 

اف.آر.بی.آر. باشد.
باتوجه به مسئله پژوهش، در میان پژوهش های گذشته بررسی هایی صورت گرفت که 

به شرح زیر می باشد:
هگنا و مورتوما7  )1383( در پژوهش خود به تجزیه و تحلیل داده های مارک، برگرفته از 
دو کتابشناسی ملی فنلاند و نروژ، با درنظرگرفتن مدل داده هایی که گروه ملزومات کارکردی 
پیشینه های کتابشناختی )اف.آر.بی.آر.( ارائه کرده است، پرداختند. آنها دریافتند که در جامعه 
پژوهشی خود هر چند اطلاعات موجود در پیشینه های مارک دارای ویژگی های مناسبی برای 
شناسایی اثر، بیان، و نمایش ماهیت آن هستند، اما دقت و ترکیب ظاهریشان به دلیل سادگی 
آنچنان نیست که بتوان از آنها برای شناسایی اثر، بیان، و نمایش به صورت مناسبی استفاده 
کرد. یکدست کردن اطلاعات، استفاده از فایل های مستند در محیط کتابشناسی، و تهیه عناوین 
مستند آثار از پیشنهادهای این پژوهش می باشد. قابل ذکر است که نتایج این پژوهش منحصر 
به کتابشناسی ملی فنلاند و نروژ می باشد و این کتابخانه ها از فرمت مارک21 استفاده می  کنند. 
باتوجه به این نکته که تحلیل های به دست آمده در این پژوهش با تکیه بر نام پدیدآور است، 
نگارندگان اجباری کردن فیلد 700  )که در مارک 21 مربوط به شناسه افزوده نام پدیدآور 

است( را برای رسیدن به فهرست های سازمان یافته تر پیشنهاد می کنند.
مایرنیک )2009( در پژوهش خود به میزان بروز و فراوانی فیلدهای مارک در دو 

6. International Federation of 

Library Associations and Institu-

tions )IFLA(

7. Hegna & Murtomaa

 مرتضی کوکبی
 فریده عصاره | رقیه حجازی
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مجموعه متفاوت پرداخت. یک مجموعه شامل انتخاب تصادفی از پیشینه های کتابشناختی 
کتابخانه کنگره، و یک مجموعه از پیشینه های دو اثر خاص بود. نتایج این پژوهش نشان 
داد بیشتر فیلدها تنها در درصد کمی از پیشینه ها به کار رفته اند. علاوه بر این، مشخص شد 
که میزان استفاده از فیلدهای 78X-76X پایین است )1/40 درصد( و نتیجه گرفته شد با 
اینکه احتمال دارد این فیلدها قادر به نمایش روابط کتابشناختی باشند، اما کاربرد کم آنها در 

پیشینه های کتابشناختی موجود، پیاده سازی الگوی اف.آر.بی.آر. را مشکل می سازد.
ارسطوپور و فتاحی )2009( در پژوهشی به طبقه بندی انواع موجودیت ها و روابط 
موجود در پیشینه های کتابشناختی فارسی پرداختند. برای انجام این پژوهش، نمونه هایی از دو 
اثر شاهنامه و قرآن، به دلیل خانواده کتابشناختی وسیع آنها، انتخاب شد و مورد بررسی قرار 
گرفت. نتیجه نهایی این پژوهش این است که شناسایی و هنجارسازی عنوان های مختلف که 
برای آثار مرتبط به کار رفته اند، به بازسازی عنوان های قراردادی برای رسیدن به مجموعه هایی 
کارآتر و نمایش آثار مرتبط کمک خواهد کرد. در پایان آنها به این نکته اشاره می کنند که 
روابط موجود در پیشینه های کتابشناختی در بخش  های مختلف آن پراکنده هستند و نیاز به 
ابزاری است که آنها را هنجارسازی کند؛ فیلدی که در گردآوری توانا باشد. به  نظر نگارندگان 
استفاده از فیلد عنوان قراردادی می تواند آثار مرتبط با یکدیگر را به هم پیوند دهد. آنان 
همچنین بازسازی برخی از فیلدهای مارک را برای کارآیی هرچه بهتر فهرست های ذخیره و 

بازیابی پیشنهاد می دهند.
پیپوناکیس، اسفاکاکیس، و کاپیداکیس8 )2011( به مقایسه روش پیاده سازی الگوی 
اف.آر.بی.آر. در مارک 21 با یونی  مارک، باتوجه به تفاوت های موجود در این دو فرمت، 
پرداختند. تمرکز اصلی آنها بر آزمایش استفاده از فیلدهای رابطه ای در یونی مارک برای 
شناسایی موجودیت اثر در اف.آر.بی.آر. بود. نتایج این پژوهش نشان می دهد که فیلد های 
45X می توانند نشان  دهنده یک اثر واحد باشند. به بیان دیگر، پیشینه هایی که دارای فیلدهای 

45X با داده های مشابه هستند، قالب ها و برداشت هایی هستند که می توانند متعلق به یک اثر 

واحد باشند. برای انجام این پژوهش از پیشینه های متعلق به نویسندگان یونان باستان که در 
فهرست مشترک کتابخانه های دانشگاهی یونان9  موجود بود، استفاده شده است. 

حاجی زین العابدینی )1389( به امکان سنجی به کارگیری الگوی اف.آر.بی.آر. ایفلا در 
پیشینه های کتابشناختی فارسی پرداخت و پیشینه ها را برمبنای چهار فعالیت اصلی الگو یعنی 
موجودیت ها، ویژگی ها، روابط، و وظایف کاربری مورد بررسی قرار داد. در این پژوهش به 
نقص در ساختار نرم افزارهای کتابخانه ای مورد استفاده و عدم توجه به روابط و خانواده های 
کتابشناختی در فهرست ها اشاره شده  است. وی انجام پژوهش در زمینه روابط موجود در میان 

8. Peponakis, Sfakakis,

 & Kapidakis 

9. Union Catalogue of Hellenic 

Academic Libraries

فیلدهای رابطه ای و کاربرد آنها در
 پیشینه های کتابشناختی فارسی ...
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پیشینه ها، مشخص کردن آثاری که دارای خانواده کتابشناختی گسترده ای هستند، و همچنین 
مشخص کردن ویژگی های خانواده های کتابشناختی را برای کمک به طراحان نرم افزارهای 

کتابخانه ای در جهت دستیابی به نرم افزارهای مناسب پیشنهاد می کند.
فردحسینی، عمرانی، و وزیرپورکشمیری )1391( به تبیین روابط حاکم بر موجودیت های 
کتابشناختی )اثر، بیان، نمود، مورد( پیشینه های کتابشناختی فارسی مبتنی بر مارک ایران با 
استفاده از الگوی مفهومی اف. آر. بی. آر. )فر- بر( پرداخت.  یکی از نتایج حاصل از پژوهش 
این بود که باتوجه به اینکه بلوک -- 4 )بلوک رابطه های پیوندی(، تنها بلوکی است که در 
ایجاد و برقراری حداقل روابط مؤثر است، در پیشینه های مورد بررسی در این پژوهش 
تنها 77 فیلد از کل 15140 فیلد موجود در پیشینه ها برای تبیین روابط تکمیل شده است. 
این درحالی است که عناصر داده ای بلوک -- 4 با عناوین روابط کتابشناختی در الگوی 

مفهومی فربر تا حد بسیار زیادی منطبق است. 
بررسی پیشینه های مرتبط با پژوهش نشان داد که پژوهشگران توجه خاصی به پیاده سازی 
الگوی اف.آر.بی.آر. بر اساس پیشینه های مارک داشته اند. علاوه بر این، باتوجه به اهمیت روابط 
در الگوی اف.آر.بی.آر.، همچنین تفکیک فیلدهای رابطه ای و نقش آنها در نمایش روابط 
کتابشناختی، فیلدهایی که نشان دهندۀ روابط میان آثار هستند، مورد توجه خاص قرار گرفته اند. 
بنابراین در این پژوهش سعی شد تا وضعیت فیلدهای رابطه ای و میزان کاربرد آنها در پیشینه های 
کتابشناختی فارسی، به  عنوان ابزارهای اختصاصی برای نمایش روابط کتابشناختی، مورد بررسی 

قرار گیرد.

روش  پژوهش
برمبنای گفته  بود.  از طریق سیاهه  وارسی محقق  ساخته  و  پیمایشی  پژوهش  این  روش 
پیتک، مبنی بر فراوانی بالای روابط کتابشناختی در میان آثار دینی و ادبی )پیتک، 2006 
نقل در حاجی زین العابدینی، 1389، ص93(، برای اطمینان از وجود روابط گسترده در میان 
پیشینه های کتابشناختی مورد بررسی، پیشینه های کتابشناختی اثر شاهنامه )به  عنوان اثر ادبی( 
و نهج البلاغه )به عنوان اثر دینی( انتخاب شدند. به طور کل 367 پیشینه به صورت نمونه گیری 

تصادفی انتخاب شدند.
یونی مارک دارای بلوک هایی به نام های »بلوک -- 4: بلوک شناسه رابط« و »بلوک --5: 
بلوک عنوان های مرتبط« است که اولی ارتباط میان شناسه های گوناگون و دومی ارتباط میان 
عنوان های مرتبط را برقرار می کند )کوکبی، 1389(. می  توان انتظار داشت که کاربرد فیلدهای 
موجود در این بلوک ها در پیشینه های کتابشناختی، نمایشگر روابط موجود در میان آثار باشد. 

 مرتضی کوکبی
 فریده عصاره | رقیه حجازی
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از سوی دیگر،  دلیل عدم بررسی دیگر فیلدهای موجود در فرمت یونی مارک این بود که به 
نظر رسید محاسبه فراوانی فیلدهای دیگر، دستیابی به داده های غیرحقیقی را درپیش خواهد 
داشت. زیرا با اینکه امکان تشخیص رابطه با استفاده از فیلدهای دیگر وجود دارد، اما باید 
توجه داشت که فیلدهای خاصی در یونی مارک برای نمایش روابط موجود در میان آثار وجود 
دارد. علاوه بر این، هدف پژوهش حاضر ارزیابی پیشینه های کتابشناختی فارسی باتوجه به 
امکانات فرمت یونی مارک در نمایش روابط کتابشناختی بوده و می باید فیلدهای اختصاص 
داده شده به این امر انتخاب می شدند. بنابراین فیلدهای موجود در این دو بلوک به  عنوان 

فیلدهای رابطه ای درنظرگرفته شد. 
روش انجام پژوهش به این صورت بود که برای پاسخ به پرسش اول، به مقایسه 
فیلدهای رابطه ای یونی مارک10 )ایفلا، 2008( با نرم افزار رسا پرداخته شد. برای ارزیابی 
نرم افزار رسا، از یک فایل اکسل که شامل تمام فیلدهای تعریف شده در رسا بود، و همچنین 
لوح فشرده ای که تمام بخش های موجود در نرم افزار رسا را توضیح می داد، استفاده شد. 
علاوه بر این پژوهشگر با مراجعه حضوری به کتابخانه ملی و شرکت پارس آذرخش به 

بررسی مارک ایران در نرم افزار رسا پرداخت.
برای پاسخ به پرسش دوم پژوهش، در ابتدا به شناسایی روابط کتابشناختی موجود در 
پیشینه های کتابشناختی مورد مطالعه پرداخته شد. این کار با استفاده از طبقه بندی های روابط 
در بخش 5 الگوی اف.آر.بی.آر. )گروه بررسی ملزومات کارکردی پیشینه های کتابشناختی 
ایفلا11، 2009( صورت گرفت. سپس فیلدهای رابطه ای مورد نیاز برای نمایش آنها، با استفاده 
از فرمت یونی مارک )فدراسیون بین المللی انجمن ها و مؤسسات کتابداری، 2008( مشخص 
شد و با برچسب مارک هر یک از پیشینه های کتابشناختی مقایسه، و نتایج حاصل از بررسی ها 
در سیاهه  وارسی وارد شد. به  منظور تحلیل داده ها، از آمار توصیفی شامل محاسبه فراوانی و 

درصد استفاده شده است.
باید توجه داشت  که این پژوهش بر الگوی ملزومات کارکردی پیشینه های کتابشناختی 
)اف.آر.بی.آر.( تأکید داشته و دیگر الگوها همچون الگوی ملزومات کارکردی داده های مستند 
)فراد(، الگوی ملزومات پیشینه های مستند موضوعی )فرساد( و غیره را مورد بررسی قرار 
نداده، و از سوی دیگر به بررسی فیلدهای رابطه ای بلوک -- 4 و --5 پرداخته و بلوک هایی 
همچون بلوک -- 6 )تجزیه و تحلیل موضوعی( و بلوک-- 7 )مسئولیت معنوی اثر( مورد 
نظر نبوده است. بنابراین در جامعه مورد مطالعه، تنها اطلاعات مربوط به داده های کتابشناختی 

مورد بررسی قرار گرفته است. 

10. UNIMARC 

11. IFLA Study Group on the 

Functional Requirements for 

Bibliographic Records 

فیلدهای رابطه ای و کاربرد آنها در
 پیشینه های کتابشناختی فارسی ...
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یافته ها
سؤال اول: وضعیت فیلدهای رابطه ای بلوک های -- 4 و -- 5یونی مارک در نرم افزار رسا 

)مارک ایران( چگونه است؟
برای پاسخ به پرسش نخست پژوهش، پژوهشگران به مقایسه فیلدهای رابطه ای 
یونی مارک و نرم افزار رسا پرداختند. برای بررسی نرم افزار، ابتدا عنوان های ترجمه شده برای 
فیلدهای رابطه ای، و سپس فیلدهای فرعی برای هریک از فیلدهای رابطه ای یونی مارک با 
فیلدهای فرعی تعریف شده در نرم افزار رسا مورد بررسی قرار گرفت. همچنین وضعیت 

نشانگرهای اول و دوم در فرمت یونی مارک و نرم افزار رسا با یکدیگر مقایسه شد.
بررسی های انجام شده نشان داد که 4 فیلد رابطه ای بلوک -- 4 )412، 413، 424، 425( برای 
نرم افزار رسا تعریف نشده است. چهار فیلد تعریف نشده مربوط به روزآمد 2008 یونی مارک 
بوده و به دلیل استفادۀ نرم افزار رسا از ویراست 1994، این فیلدها برای نرم افزار تعریف نشده 
است. بررسی فیلدهای فرعی مربوط به فیلدهای تعریف شده نشان داد که تمام فیلدهای 
فرعی تعریف شده نرم افزار رسا برای فیلدهای رابطه ای بلوک -- 4 در یونی مارک موجود 
است؛ اما نرم افزار رسا فاقد برخی از فیلدهای فرعی تعریف شده در یونی مارک است. 8 فیلد 
فرعی از یونی مارک برای نرم افزار رسا تعریف نشده است. فیلدهای فرعی تعریف نشده برای 

نرم افزار رسا شامل موارد زیر است:
b$ نام عام مواد

f$ اولین شرح مسئولیت

g$ دومین شرح مسئولیت

l$ عنوان موازی

m$ شماره استاندارد بین المللی برای مواد موسیقایی )شابم(

n$ نام ناشر، پخش کننده، و غیره

o$ اطلاعات دیگر عنوان

s$ شرح فروست 

باتوجه به اینکه تنها نشانگر دوم در فرمت یونی مارک تعریف شده، و نشانگر دوم تمام 
فیلدهای بلوک -- 4 در فرمت یونی مارک و نرم افزار رسا تعریف نشده، تنها به بررسی نشانگر 
دوم در نرم افزار رسا پرداخته شد. نشانگر دوم نشان می  دهد که آیا سازمان تهیه  کننده پیشینه، 
از داده های موجود در فیلد مورد نظر یادداشتی تهیه کرده است یا نه؟ بررسی نرم افزار رسا 
نشان داد که از 40 فیلد بلوک -- 4 در نرم افزار رسا، نشانگر دوم برای 23 فیلد تعریف نشده، 
درصورتی  که در فرمت یونی مارک این نشانگر برای تمام فیلدهای بلوک -- 4 تعریف شده 

 مرتضی کوکبی
 فریده عصاره | رقیه  حجازی
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است. قابل ذکر است که در یونی مارک، در بخش مربوط به نشانگرهای بلوک -- 4 هیچ 
توضیحی مبنی بر امکان تعریف نشانگر دوم برای برخی از فیلدها وجود ندارد. 

بررسی فیلدهای رابطه ای بلوک --5 نشان داد که فیلدهای  511 و 560 در نرم افزار رسا 
تعریف نشده اند. این دو فیلد در روزآمد 2008 یونی مارک تعریف شده و فیلدهای موجود در 
نرم افزار رسا بر اساس ویراست 1994 تعریف شده اند. علاوه بر این، فیلدهای فرعی تعریف 
شده برای فیلدهای رابطه ای بلوک --5 در نرم افزار رسا با یونی مارک متفاوت است. نرم افزار 
رسا در 8 فیلد دارای برخی فیلدهای فرعی است که با فرمت یونی مارک متفاوت می باشد. 

این فیلدها شامل موارد زیر است:
7$ الفبا یا خط فیلد

9$ مستند تأییدنشده

e$ اطلاعات دیگر عنوان

h$ شماره بخش

i$ نام بخش

j$ جلد یا تاریخ های مربوط به عنوان

n$ اطلاعات دیگر

z$ زبان عنوان

فیلد فرعی 7$ مربوط به الفبا یا خط فیلد است که در یونی مارک برای تمام فیلدها 
تعریف شده است، به همین دلیل به  طور جداگانه در زیر هر فیلد وجود ندارد، اما امکان 
افزودن آن به تمام فیلدها وجود دارد. بنابراین تعریف آن در نرم  افزار رسا، و عدم وجود آن 
در زیر هر فیلد فرعی منطقی است. از طرف دیگر، در برخی شرایط فیلد فرعی 6$ برای 
برقراری ارتباط بین دو فیلد اجباری است و درصورت وجود فیلد فرعی 6$، می توان از فیلد 
فرعی 7$ در صورت امکان استفاده کرد. در فیلدهای بلوک --5 نرم افزار رسا، فیلد فرعی $6 

تعریف نشده، درصورتی که فیلد فرعی 7$ تعریف شده است.  
علاوه بر این، فیلد فرعی 9$ به دلیل خاصیت ملی بودن آن، از این قاعده مستثنی است، 
زیرا تمام بلوک ها، فیلدها، و فیلدهای فرعی که شماره 9 را به همراه داشته باشند برای کاربرد 
ملی تهیه شده اند؛ بنابراین در فرمت یونی مارک وجود ندارند. در دستنامه یونی مارک برای 
برخی از فیلدهای بلوک --5 بیان شده که در صورت نیاز می توان از فیلدهای فرعی تعریف 
شده برای فیلد 510 استفاده کرد. فیلدهای فرعیn ،$j ،$i ،$h ،$e$، و z$ آن دسته از فیلدهای 
فرعی هستند که برای فیلد 510 تعریف شده اند و اجازه تعریف آنها برای برخی از فیلدهای 

بلوک --5 وجود دارد. بنابراین، نرم افزار رسا اجازه تعریف این فیلدها را داشته است. 

فیلدهای رابطه ای و کاربرد آنها در
 پیشینه های کتابشناختی فارسی ...
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وضعیت نشانگرهای اول و دوم در فرمت یونی مارک و نرم افزار رسا متفاوت است. 
بررسی ها نشان می دهد که در نرم افزار رسا، نشانگر اول 13 فیلد تعریف نشده، در صورتی که 
در فرمت یونی مارک تعریف شده است. همچنین در یونی مارک نشانگر دوم در 11 فیلد 
تعریف نشده، اما در نرم افزار رسا تعریف شده است. علاوه بر این در یک مورد نشانگر دوم 
در یونی مارک تعریف شده، اما در نرم افزار رسا تعریف نشده است. پژوهشگران برای یافتن 
دلیل این تفاوت، اقدام به مصاحبه با طراحان نرم افزار رسا نمودند، اما پاسخی دریافت نکردند.
نتایج حاصل از بررسی ها در جدول 1 خلاصه شده است. قابل ذکر است تفاوت هایی 
که در فیلدهای یک بلوک تکراری بودند، یک بار محاسبه شدند. همچنین فراوانی تفاوت در 

نام فیلد در صورت تفاوت در مفهوم عبارت، به عنوان تفاوت، محاسبه شد.

همانطور که در جدول 1 مشاهده می شود، بیشترین میزان تفاوت در میان فرمت یونی مارک 
و نرم افزار رسا مربوط به تعریف نشانگرهاست. به طورکلی بخش های مختلف فیلدهای رابطه ای 

تعریف شده در نرم افزار رسا، در 79 مورد با فرمت یونی مارک متفاوت بودند.
در مصاحبه انجام شده با هاپکینسون، عضو کمیته دائمی یونی مارک )مکاتبه الکترونیکی، 
22 دی، 1390( مشخص شد که برای وارد کردن پیوندها در پیشینه های کتابشناختی نیاز 
به پشتیبانی نظام است تا بتوان رابطه های مورد نیاز را در میان پیشینه های کتابشناختی تهیه 
شده برقرار ساخت، زیرا فهرستنویسان تنها اطلاعات را براساس استانداردهای موجود )مانند 
آی.اس.بی.دی.12، قواعد فهرستنویسی انگلوامریکن و غیره( و به صورت متن وارد می کنند. 
بنابراین، به نظر می رسد که نظام های خبره بتوانند به فهرستنویس برای جست وجو، یافتن، و 
تدوین پیوندها کمک کنند. بنابراین در مرحله دوم به بررسی شرایط تعریف و کاربرد فیلدهای 
رابطه ای در نرم افزار رسا برای شناسایی امکانات آن در استفاده از فیلدهای رابطه ای پرداخته شد.

جمعبلوک --5بلوک --4فراوانی اجزاء

426فیلد

426نام فیلد

8412فیلدهای فرعی

232528نشانگرها

394079جمع

12. International Standard 

Bibliographic Description 

)ISBD( 

فراوانی تفاوت های موجود در میان

 فرمت یونی مارک و نرم افزار رسا

 جدول  1

 مرتضی کوکبی
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بررسی ها نشان داد که وضعیت فیلدهای رابطه ای همانند فیلدهای دیگر است. نرم افزار رسا 
در تعریف فیلدهای رابطه ای اقدام به تعریف ساده فیلد، همراه با فیلدهای فرعی و نشانگرها کرده 

است و هیچ امکاناتی برای ارتباط فیلدهای رابطه ای با فیلدها و داده های مرتبط ندارد.

سؤال دوم: وضعیت استفاده از فیلدهای رابطه ای بلوک های  -- 4 و --5 در پیشینه های 
کتابشناختی کتابخانه ملی ایران چگونه است؟

برای دستیابی به میزان کاربرد فیلدهای رابطه ای، برچسب های مارک هر یک از پیشینه های 
مورد مطالعه با فیلدهای مورد نیاز برای نمایش روابط کتابشناختی هر یک از آنها مورد مقایسه 
قرار گرفت تا میزان استفاده از هر یک از فیلدهای رابطه ای بلوک های -- 4 و --5 در موارد 
مورد نیاز مشخص شود. برای پاسخ به این پرسش، در ابتدا فیلدهای مورد نیاز برای نمایش 
روابط کتابشناختی موجود در هر یک از پیشینه ها شناسایی، سپس با برچسب مارک آنها 

مقایسه شد. نتایج حاصل از این بررسی به قرار زیر است:

نوع مدرک

فیلدها
    

شاهنامهنهج البلاغه
 درصد کل

 موارد استفاده

شده  جمع تعداد

مورد استفاده

 جمع تعداد

مورد نیاز

درصد فراوانی

استفاده شده

 جمع تعداد

مورد استفاده

 جمع تعداد

مورد نیاز

 درصد فراوانی استفاده

شده

  بلوک --4

410635174321314/92

412050004300

421071004000

0ـــــــــ430010

0ـــــــــ440010

45101300100

4520100600

454041001200

45502300900

4610600400

46334341004343100100

0ـــــــــ464050

4700129009900

100ـــــــــ48111100

11100100ـــــــــ482

488030003400

414419483271511/59جمع

 فیلدهای رابطه ای مورد نیاز 

و فراوانی کاربرد آنها 

جدول  2

فیلدهای رابطه ای و کاربرد آنها در
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داده های جدول 2 نشان می دهد که در  11/59 درصد از فیلدهای بلوک -- 4، و در 
44/64 درصد موارد از فیلدهای بلوک --5 استفاده شده است. به طور کلی در 21 درصد از 

موارد از فیلدهای رابطه ای مورد نیاز برای پیشینه های مورد بررسی استفاده شده است.
باتوجه به اینکه درصد فراوانی با استفاده از نسبت میان موارد استفاده شده و موارد مورد 
نیاز محاسبه شده است، نمودار1، فراوانی میزان استفاده از فیلدهای رابطه ای به نسبت فراوانی 

مورد نیاز را نشان می دهد.

همانطور که در نمودار 1 مشاهده می شود، فراوانی کاربرد فیلدهای 463، 481، 482، 512، 
و 517 بالاتر از 50 درصد است. به عبارت دیگر، از 22 فیلد رابطه ای مورد نیاز، 5 فیلد )22/72 

  بلوک --5

5008724635771944037/27

510010001000

51281173---73

0100ـــــــــ516

51741478737399590/69

0ـــــــــ520020

316431142444744/64جمع

13615/4516257128/3721جمع دو بلوک

177

نوع مدرک

فیلدها
    

شاهنامهنهج البلاغه
 درصد کل

 موارد استفاده

شده  جمع تعداد

مورد استفاده

 جمع تعداد

مورد نیاز

درصد فراوانی

استفاده شده

 جمع تعداد

مورد استفاده

 جمع تعداد

مورد نیاز

 درصد فراوانی استفاده

شده

فیلدهای رابطه ای مورد نیاز

 و فراوانی کاربرد آنها 

ادامه جدول  2

درصد فراوانی موارد استفاده شده 

از فیلدهای رابطه ای در پیشینه های 

کتابشناختی مورد مطالعه

نمودار 1

 مرتضی کوکبی
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درصد( کاربرد بالایی در پیشینه های مورد بررسی داشته اند. محتوای فیلدهای 463، 481، و 482 
مرتبط با مجموعه ای از آثار است. به عبارت دیگر، این فیلدها برای نمایش روابط میان آثار 

چند بخشی استفاده می شوند. 
علاوه بر این، فراوانی کاربرد 15 فیلد )68/18 درصد( برابر صفر بود. بنابراین از بیش از 
50 درصد از فیلدهای مورد نیاز استفاده نشده است. محتوای فیلدهای رابطه ای همچون 412، 
451، 452، 454، 455، و 470 مربوط به رابطه اثر با آثار تولید شده براساس اثر اصلی همچون 

ترجمه، ویراست، و توصیف هستند. این مسئله در مورد فیلد 500 نیز صادق است. 

نتیجه گیری
باتوجه به اهمیت نمایش روابط کتابشناختی موجود در میان پیشینه های کتابشناختی، و 
همچنین تأکید الگوها و استانداردهای نوظهور بر نمایش این روابط، توانایی  نرم افزارهای 
کتابخانه ای در برقراری و نمایش روابط کتابشناختی حائز اهمیت است. دستیابی به انواع 
اطلاعات موجود در پیشینه های مارک، گام مهمی در پیشرفت قواعد و نظام های جدید است. 
همچنین بررسی داده های کتابشناختی از لحاظ داده های ارتباطی نیز حائز اهمیت است، زیرا 
این بررسی ها بر تصمیم گیری های آینده در پیاده سازی الگوهایی همچون اف.آر.بی.آر. مؤثر 
خواهد بود. به نظر می رسد اولین راه در پیاده سازی الگوی اف.آر.بی.آر. ارزیابی ابزارها، 
استانداردها، و داده های کنونی است. فیلدهای رابطه ای می تواند در نمایش روابط میان آثار، که 

یکی از ویژگی های اصلی الگوی اف.آر.بی.آر. است، به کار آیند. 
فرمت یونی مارک یک فرمت جهانی است که با هدف تبادل داده های ماشین خوان 
به وجود آمده است. بر این اساس استفاده دقیق و صحیح از این فرمت باعث سهولت در 
دریافت و انتقال اطلاعات کتابشناختی می شود. از سوی دیگر، عدم انطباق با فرمت یونی مارک، 
تفاوت با دیگر فرمت های مبتنی بر یونی مارک را در پی خواهد داشت که مشکلاتی را در 
انتقال اطلاعات به وجود می آورد. باتوجه به یافته های مربوط به پرسش نخست، نرم افزار 
رسا در برخی موارد با یونی مارک متفاوت بود. برخی تفاوت ها ناشی از بومی  سازی فرمت 
یونی مارک و براساس اختیاراتی بود که یونی مارک به فرمت های بومی شده برای سازگاری 
با ملزومات خود داده است، اما برخی تفاوت های موجود باعث عدم یکدستی مارک ایران 

با یونی مارک بود. 
ایجاد سازگاری میان نرم افزار رسا و فرمت یونی مارک، از یک سو نیاز به ایجاد تغییراتی 
اساسی در نرم افزار مورد مطالعه ندارد، زیرا با ایجاد و ویرایش در فیلدهای مارک ایران، 
می توان به همخوانی موردنظر دست یافت. در نرم افزار رسا، امکان ایجاد و ویرایش فیلدها، 
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فیلدهای فرعی، و نشانگر هاست. برای مثال برای تعریف فیلدهای جدید می توان از طریق 
گزینه تعریف فیلدها که در نرم افزار رسا موجود است اقدام کرد. از سوی دیگر، استفاده از 
فیلدهای رابطه ای به صرف تعریف ساده آنها در نرم افزار عملی نمی شود. باتوجه به ماهیت 
فیلدهای رابطه ای و همخوانی داده های موجود در آنها با فیلدهای دیگر، نرم افزار باید توانایی 
انطباق و همخوانی با فیلدهای مرتبط را داشته باشد و امکان استفاده از داده های موجود در 
فیلدها را برای فیلدهای رابطه ای فراهم سازد. نتایج به دست آمده در پرسش نخست پژوهش 
با یافته های حاجی زین العابدینی )1389( مبنی بر وجود نقص در ساختار نرم افزار کتابخانه ای 
مورد استفاده همخوانی دارد. به عبارت دیگر، پاسخ پرسش نخست یکی از نقص های نرم افزار 

رسا در نمایش روابط کتابشناختی است.
یافته های حاصل از پرسش دوم پژوهش نشان می دهد که میزان استفاده از فیلدهای 
رابطه ای مورد نیاز وضعیت مطلوبی ندارد. نتایج حاصل از این بخش از پژوهش با مطالعه 
مایرنیک )2009(  همخوان است. همچنین، نمودار 2 نشان می دهد که میزان استفاده از 
فیلدهای رابطه ای بلوک -- 4 پایین و در موارد محدودی از آنها استفاده شده است که با نتایج 
فردحسینی و همکاران )1391( همخوان است. استفاده از فیلدهای بلوک -- 4 در نمایش 
روابط کتابشناختی مرتبط با خانواده های کتابشناختی )توصیفی، اشتقاقی و مشتقات آن، اثر 
با اثر، و اثر با برداشت( نبوده است. از فیلدهای این بلوک بیشتر در انواع خاصی از مدارک 
استفاده شده است. برای مثال فیلد 463 برای مقاله ها، که جزئی از یک مجموعه هستند، دارای 
فراوانی بالا بود. علاوه بر این، کاربرد فیلدهای رابطه ای مرتبط با مجموعه های چندبخشی 
بالاتر از فیلدهای مرتبط با آثار مشتق شده از یک اثر بود. بنابراین می توان نتیجه گرفت که 
در تهیه پیشینه های کتابشناختی فارسی، توجه به روابط موجود در میان آثار چندبخشی مورد 

توجه بوده و به روابط میان اثر اصلی و آثار تولید شده از آن توجه نشده است. 
براساس پژوهش پیپوناکیس، اسفاکاکیس، و کاپیداکیس )2011( فیلدهای -45 برای 
نمایش برداشت ها و قالب های مختلف یک اثر به کار می روند، حال آنکه در جامعه مورد 
بررسی فراوانی استفاده از آنها برابر صفر بوده است. بنابراین می توان تأثیر این فیلدها در 
برقراری ارتباط میان اثر با برداشت ها و قالب های مختلف، و همچنین دلیل نبود نمایش 

سلسله مراتبی در میان پیشینه های کتابشناختی فارسی را درک کرد.
علاوه بر این، باتوجه به تأکید پژوهش های مختلف در استفاده از عنوان قراردادی، و 
همچنین اهمیت آن در پیشینه های مربوط به خانواده های کتابشناختی )هگنا و مورتوما، 1383؛ 
ارسطوپور و فتاحی، 2009(  مشاهده می شود که میزان استفاده از فیلد 500 در پیشینه های 
کتابشناختی مورد بررسی پایین است. داده های جدول 2 نشان داد که فراوانی موارد مورد نیاز 
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این فیلد بالاست. این فراوانی بالا به این دلیل است که فیلد 500 مربوط به عنوان قراردادی 
اثر بوده و امکان برقراری انواع روابط در میان پیشینه های مرتبط را فراهم می سازد. به عبارت 
دیگر، با استفاده از این فیلد می توان پیشینه های مرتبط با یکدیگر )از هر نوعی( را به هم 
پیوند داد و در زیر یک نام واحد گرد آورد. بنابراین، عدم توجه به درصد بالایی از رابطه های 

موجود، باعث پایین آمدن میزان کاربرد فیلد 500 شده است.
بررسی ها مشخص کرد که میزان کاربرد فیلدهای رابطه ای در پیشینه های کتابشناختی 
فارسی پایین است. شاید بتوان یکی از دلایل عدم کاربرد این فیلدها در پیشینه های کتابشناختی 
را ناشی از نگرش فهرستنویسی کنونی دانست. درحال حاضر فهرست های کتابخانه ای 
دربرگیرنده اطلاعات فهرستنویسی شده منابع براساس قواعد فهرستنویسی انگلوامریکن 
هستند. در رویکرد کنونی توجهی به نمایش روابط کتابشناختی نشده و فیلدهای رابطه ای 
برای نمایش روابط کتابشناختی به کار نرفته است. بنابراین، هر اثر به طور جداگانه فهرستنویسی 
می شود و پیشینه ها به شکل مجزایی نمایه  سازی می شوند. وجود برخی فیلدهای رابطه ای در 
پیشینه های کتابشناختی موجود، بیشتر به دلیل وجود آنها در قواعد فهرستنویسی انگلوامریکن 

بوده تا در جهت نمایش روابط کتابشناختی. 
به نظر می رسد که پیشینه های کتابشناختی تهیه شده در کتابخانه ملی ایران حتی از فرمت 
یونی مارک برای ماشین  خوان کردن داده ها نیز استفاده نکرده اند. به عبارت دیگر، تنها کاربرد 
فرمت یونی مارک طبقه بندی انواع داده ها در فیلدهای مجزا بوده است، درصورتی که با استفاده 
از فیلدهای رابطه ای موجود در یونی مارک در پیشینه های کتابشناختی، می توان تا حدی روابط 
موجود در میان آثار وابسته را نمایش داد. در این باره هاپکینسون )مصاحبه الکترونیکی، 
22دی، 1390( بیان می کند که اگرچه یونی مارک از پیشینه های مسطح تشکیل شده، اما با 
کمک بلوک -- 4 قادر به تولید یک پایگاه رابطه ای است. درنهایت کاربرد مناسب فیلدهای 
رابطه ای یونی مارک، هم از نظر تعریف آن در نرم افزار و هم استفاده از آن برای نمایش روابط 

کتابشناختی، می تواند راهی برای برقراری پیوند میان پیشینه ها باشد.
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