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چڪیده

هدف: شناسایی میزان همگونی عناصر اطلاعاتی در رکوردهای فیپای 
الکترونیکی در بانک کتابشناختی کتابخانه ملی  و فرم چاپ  شده توسط 
ناشران، شمار عناوین فیپاهای جعلی، و اشتباهات چاپی ناشران در 

صفحه حقوق کتاب  هاست.
روش/رویکرد پژوهش: عناصر اطلاعاتی )سرشناسه، عنوان، وضعیت 
نشر، مشخصات ظاهری، موضوع، رده بندی، شناسه های افزوده( 
رکوردهای کتابشناختی تمام کتاب های فارسی در نرم افزار رسا در 
کتابخانه ملی از ابتدای تهیه فیپای الکترونیکی تا سال1390، با عناصر 
اطلاعاتی چاپ شده در صفحه حقوق کتاب  ها با یکدیگر مقایسه 

شدند. برای گردآوری داده ها از سیاهه وارسی استفاده شده است.
یافته ها: بیشترین همگونی در قسمت توصیفی مربوط به عنصر 
سرشناسه با 100 درصد، در دو حوزه فلسفه و روان شناسی، و هنر 
است؛ عنصر عنوان با 99 درصد همگونی دربیشتر حوزه ها، وضعیت 
نشر بالای 90 درصد در کل حوزه ها همگونی داشته اند. در قسمت 
تحلیلی، بیشترین همگونی درعنصر رده بندی با 100 درصد در رده 
کلیات و فلسفه ؛ عنصر موضوع با 98/2 درصد در موضوع دین و 
ادبیات؛ و عنصر شناسه افزوده با 70 درصد در موضوع کلیات همگونی 
داشته اند. از مجموع 1219 نمونه رکورد که به طور تصادفی  بررسی 
شدند، 219 مورد از فهرست ها جعلی بود؛ بدین معنی که ناشر برای 

فهرستنویسی پیش از انتشار اقدام نکرده   است، 
نتیجه گیری: میزان همگونی در سرشناسه و عنوان، بیشترین و 
در شناسه افزوده، کمترین بود. بیش از 70 درصد اطلاعات فیپای 
چاپ شده در صفحه حقوق کتاب با فیپای الکترونیکی تهیه شده در 
کتابخانه ملی همگونی دارد. میزان همگونی فیپای چاپ شده در 
صفحه حقوق کتاب با فییای الکترونیکی در قسمت توصیفی کمتر از 
قسمت تحلیلی است. میزان اشکالات تایپی عناصر اطلاعاتی در صفحه 

حقوق کتاب کمتر از 70 درصد است.
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مقدمه 
در دنياي امروز با پيشرفت سريع علوم، لزوم انجام  پژوهش و دسترسي سريع به منابع از اهميت 
زيادي برخوردار است. با افزايش حجم انتشارات، مشکل فهرستنويسي، سازماندهي و بازيابي 
منابع مهم تر شده و فهرستنويسي کتاب به عنوان يکي از مناسب ترين راه هاي سازماندهي کتاب 
اهميت خاص خود را دوچندان کرده است. کتابخانه ها از مراکز مهم تحقيقات و پژوهش ها 
هستند و در اين ميان کتابخانه ملي نقش مؤثري در دسترس پذيرکردن اطلاعات براي مراجعان 
برعهده دارد. کتابخانه ملي جايگاه نگاهباني آثار مکتوب انديشه و فرهنگ اين سرزمين را 
برعهده دارد همانگونه که در بيشتر کشورها در جايگاه کانون اصلي نگهداري و استفاده از آثار 
مکتوب مورد توجه قرار مي  گيرد، از منزلت ويژه  اي برخوردار است. کتابخانه ملي هر کشور 
علاوه بر وظيفه نگهداري مکتوبات، وظايف ديگري نيز برعهده دارد که فهرستنويسي به  عنوان 
فرايندي علمي - پژوهشي، دستيابي سريع به مجموعه را ممکن مي کند، يکي از اين وظايف 
است. هدف فهرستنويسي، ثبت اطلاعات کتابشناختي )توصيفي و محتوايي( هر نوع ماده يا 
منبع اطلاعاتي )اعم از کتاب و ساير شکل  هاي منابع( براي ايجاد فهرست کتابخانه است، تا 
از آن طريق مراجعان بتوانند با داشتن حداقل اطلاعات، آثار موردنظر خود را به سرعت و 
آساني بيابند )فتاحي، 1385(. انجام اين مهم در کتابخانه ملي توسط کتابداران متخصص براي 
پاسخ گويي به نياز مراجعان و امکان دسترسي آسان به منابع مورد نياز صورت مي  پذيرد و 

1.  استادیار علم اطلاعات و دانش شناسی 

دانشگاه آزاد اسلامی، واحد تهران شمال

 nbaniegbal@yahoo.com

2. استادیار علم اطلاعات و دانش شناسی 

دانشگاه آزاد اسلامی، واحد تهران شمال 

 Ashrafbozorgi@yahoo.com

3. کارشناس ارشد علم اطلاعات و دانش شناسی 

سازمان اسناد و کتابخانه ملی جمهوري اسلامي 

ایران   )نویسنده مسئول(

 faribakhansefid@yahoo.com

مقایسه عناصر اطلاعاتی فیپای الکترونیکی 
با فیپای چاپی در صفحه حقوق

کتاب های منتشره فارسی از ابتدا تا 1390
 در کتابخانه ملی جمهوری اسلامی ایران
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فهرستنويسي پيش از انتشار طريقي براي تسهيل امر فهرستنويسي، صرفه  جويي در بودجه و 
نيروي انساني متخصص و پرهيز از دوباره کاري هاست. همچنين علاوه بر کاهش هزينه  هاي 
فهرستنويسي در کتابخانه ها و مراکز اطلاع  رساني، موجب می  شود اطلاعات کتابشناختي 
موجود در پايگاه های اطلاعاتي فهرست کتابخانه ها يکدست شده و خبر انتشار يک اثر در 

سطح ملي و بين المللي سريع تر پخش شود.
 اجراي هر طرح نياز به مطالعه و درنظرداشتن تمام جوانب دارد و به منظور داشتن 
طرحي پويا و کارآمد به برنامه  ريزي طولاني و سپس اجراي آن نياز است. يکي از کارهاي 
اساسي و بنيادين کتابخانه ملي مصوب کردن فهرستنويسي پيش از انتشار است. کتابخانه ملي 
جمهوري اسلامي ايران طرح فهرستنويسي پيش از انتشار را )که چند سال به طور آزمايشي با 
چند ناشربه اجرا در آورده بود( در اسفند ماه 13۷۴ طي نامه اي به هيئت دولت پيشنهاد کرد 
و با وجود مشکلاتي از قبيل توجيه ضرورت اجرا، اين طرح در اسفند ماه 13۷5 در هيئت 
دولت به تصويب رسيد و حدود يک سال و نيم زمان گرفت تا براي ناشران به اجرا درآيد. 
فهرستنويسي پيش از انتشار از سال 13۷۷ در کتابخانه ملي جمهوري اسلامي ايران  اجرا و 
باعث صرفه جويي در هزينه  کتابخانه ها شد و همچنين سبب شد تا کتابداران بتوانند وقت 
بيشتري را به امور ديگر اختصاص دهند. مطابق بند ۲ آيين نامه طرح فهرستنويسي پيش از 
انتشار )فيپا( کليه ناشران اعم از دولتي و خصوصي موظف شدند از آن پس کليه کتاب هاي 
چاپ شده را همراه با فيپا منتشر کنند و براساس بند 3 و ۴ ضوابط اجرايي و مشخصات فني 
فهرستنويسي پيش از انتشار و مسئوليت تأييد نهايي فهرست هاي تهيه شده براي کتاب ها 
برعهده کتابخانه ملي گذاشته شد. با گذشت يک دهه از اجراي طرح فيپا و همزمان با اجرايی 
شدن گردش کار فيپا روی نرم افزار جديد، کتابخانه ملی ايران تصميم به تسهيل فرايند فوق 

گرفت و از سال 138۷ طرح فيپاي الکترونيکي به اجرا در آمد.
فناوري ديجيتالي نيز امکان انتقال سريع و ساده و کم هزينه فايل ها را در سطح کره زمين 
ميسر ساخته است، اما به موازات انفجار اطلاعات الکترونيکي، جامعه بشري هنوز با رشد 
سريع انتشارات کاغذي نيز مواجه است. عوامل فناورانه علاوه بر افزودن به شمار خوانندگان 
و گيرندگان پيام، بر ميزان توليدکنندگان بالقوه پيام هاي مضبوط ازجمله کتاب و ساير منابع 
چاپي نيز افزوده است. کتابخانه ملي به  عنوان يک نهاد فرهنگي بايد با تغييرات فناوري در دنيا 
همگام باشد و رسالت اين نهاد ايجاب مي کند خدمات را در قالب  های ارزان تر وسريع تر در 
اختيار مراجعان ومشتريان قرار دهد؛ به همين علت اجراي طرح فيپاي الکترونيکي در سال 
1385 مطرح و در پايان 1385 مقرر شد اين طرح به صورت آزمايشي انجام، تا نقايص و نقاط 
قوت و ضعف آن مشخص شود. پس از مدتي که فيپای الکترونيکی به صورت آزمايشي به 

ناهید بنی  اقبال                                                    
اشرف السادات بزرگی| مرضیه خان سفید 
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اجرا در آمد٬ از بهمن138۶ چندين ناشر معتبر و فعال در حوزه انتشار کتاب براي انجام اين 
طرح انتخاب شدند و از ابتداي سال 138۷ کليه ناشران مجاز شدند همزمان با انتشار کتاب 
فهرستبرگه پيش از انتشار آن را که به شيوه الکترونيکي از کتابخانه ملي دريافت کرده اند در 
صفحه حقوق کتاب درج کنند. اکنون که  بيش از يک دهه از زمان اجراي طرح اصلي فيپا و 
بيش از سه سال از اجراي طرح الکترونيکي آن مي  گذرد، مي  توان روند اجراي اين طرح را 
بررسي کرد. از اين رو پژوهش حاضر مي کوشد تا به بررسي زواياي  اين طرح نوپا بپردازد، تا 
شايد بتواند با ارائه پيشنهادات حاصل از نتايج پژوهش، به مسئولان در رفع مشکلات کمک 

کند و گامي هر چند کوچک در رفع بهبود عملکرد آن بردارد.
 طبق قانون واسپاري ناشر موظف است پس از انتشار کتاب و قبل از تجليد آن، دو 
نسخه از کتاب منتشرشده را به کتابخانه ملي تحويل دهد. در کتابخانه ملي کنترل هايي بر 
روي کتاب انجام مي شود ازجمله اينکه آيا کتاب براي فهرستنويسي پيش از انتشار به کتابخانه 
ملي آورده شده است يا نه؟ علي رغم اينکه ناشران موظف به تهيه فيپا و درج آن در کتاب 
هستند، اما هنوز در اين زمينه مشکلاتي وجود دارد و در برخی موارد در فيپای چاپ  شده نيز 
عدم تطابق به چشم ميخورد، زيرا برخي ناشران مطابق فيپاي داده شده رفتار نمي کنند، برخي نيز 
ظاهراً براي اجتناب از فرايند اداري، اطلاعات نادرست و گاه جعلي را درج مي   کنند و بدين 
ترتيب خود را از انجام مسئوليت آيين  نامه  اي خلاص مي  کنند. بنابراين لازم است مشکلات و 

انحرافات، شناسايي و براي رفع آن تلاش شود.
باتوجه به اين مسئله که فهرستنويسي پيش از انتشار به منظور همگوني در فهرستنويسي 
و جلوگيري از انجام کار تکراري، صرفه  جويي در هزينه و سرعت بازيابي اطلاعات در 
کتابخانه هاست و چون کتابخانه ها به فرم فيپاي چاپ شده در کتاب اعتماد مي کنند و با اعتماد 
به فهرستنويسي کتابخانه ملي اطلاعات را وارد بانک اطلاعات خود مي کنند، لذا بايد دقت 
کافي شود تا عناصر اطلاعاتي چاپ شده صحيح باشند. اين امر انجام نمي  شود مگر اينکه ناشر 
قبل از چاپ کتاب، اطلاعات صحيح آن را براي فيپا به کتابخانه ملي تحويل دهد و بعد از 
انجام فهرستنويسي نيز اطلاعات درست دريافتي از کتابخانه ملي را در صفحه حقوق چاپ 
و از درج اطلاعات  نادرست و يا دريافت  شده از منابعي به جز کتابخانه ملي )فرم جعلي( 
در صفحه حقوق اجتناب کند تا ناهمگوني در عناصر فهرستنويسي کتاب ها به  وجود نيايد. 
زيرا ناشران نبايد باتوجه به سليقه خود تغييراتي را اعمال کنند و مشکلاتي را به وجود آورند. 
باتوجه به اهميت اين موضوع، لازم است بررسي شود آيا ناشران درست عمل مي کنند و آيا 
فيپاي ارائه شده در کتاب ها با آنچه کتابخانه ملي تدوين کرده مطابقت دارد؟ به همين منظور 
اين پژوهش به مقايسه و بررسي همگوني عناصر اطلاعاتي در فهرستنويسي پيش از انتشار 

مقایسه عناصر اطلاعاتی فیپای الکترونیکی
 با فیپای چاپی در صفحه حقوق

کتاب های منتشره فارسی از ...
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الکترونيکي )فيپاي الکترونيکي( و فهرست چاپ  شده توسط ناشران در صفحه حقوق کتاب 
مي  پردازد و ميزان فيپاهاي جعلي نيز مشخص مي   شود. در همين راستا ، پژوهش حاضر در 

نظر دارد به سؤال های زير پاسخ دهد:
1. ميزان همگوني عنصر اطلاعاتي سرشناسه در فيپاي الکترونيکي و فيپاي چاپ شده در 

صفحه حقوق کتاب چقدر است؟
۲. همگوني عنصر اطلاعاتي عنوان و انواع آن در فيپاي الکترونيکي و فيپاي چاپ شده 

در صفحه حقوق کتاب به چه ميزان است؟
3. ميزان همگوني عنصر اطلاعاتي وضعيت نشر در فيپاي الکترونيکي و فيپاي چاپ شده 

در صفحه حقوق کتاب چقدر است؟
۴. همگوني عنصر اطلاعاتي مشخصات ظاهري و شابک در فيپاي الکترونيکي و فيپاي 

چاپ شده در صفحه حقوق کتاب به چه ميزان است؟
5. ميزان همگوني عنصر اطلاعاتي موضوع در فيپاي الکترونيکي و فيپاي چاپ شده در 

صفحه حقوق کتاب چقدر است؟
۶. همگوني عنصر اطلاعاتي رده بندي در فيپاي الکترونيکي و فيپاي چاپ شده در صفحه 

حقوق کتاب به چه ميزان است؟
۷. ميزان همگوني عنصر اطلاعاتي شناسه هاي افزوده در فيپاي الکترونيکي و فيپاي 

چاپ شده در صفحه حقوق کتاب چقدر است؟
8. اشکالات تايپی در فيپای چاپ شده در صفحه حقوق کتاب به چه ميزان است؟

9. ميزان فيپاهاي جعلي چقدر است؟
ولف۴ )19۷۶( در يک بررسي يک ساله به مطالعه برنامه )فيپا( فهرستنويسي پيش از 
انتشار در کتابخانه ملي آلمان غربي پرداخته است. نتيجه به دست آمده حاکی از آن است که 
درصد کمی از فيپاها در اين کتابخانه به اطلاعات اضافی احتياج داشته است که ناشران بايد 

اين اطلاعات را به آنها اضافه کنند.
 CIPمقايسه بين فهرستنويسي :LCتايلر5  )198۶( در مقاله  اي تحت عنوان »صحت کپي از
)فهرستنويسي پيش از انتشار( وديگر فهرست هايLC کتابخانه کنگره« نوع و تکرار اشتباهات 
در هر گروه را کنترل و مقايسه کرد و براساس اين اختلاف، به استفاده از اين فهرست ها 

)فهرستنويسی پيش از انتشار( توصيه کرده است.
شين )۲۰۰3(۶  در پژوهشي تحت عنوان »کيفيت پيشينه  هاي فهرستنويسي کره اي در 
پايگاه های مشترک« به بررسي کيفيت پيشينه هاي فهرستنويسي شده در پايگاه های مشترک 
براي چندين زبان ويژه از لحاظ کنترل کتابشناختي پرداخته است. تعداد و نوع خطاها 

4. Wolf

5. Taylore

6. Shin
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مشخص و درنتيجه پيشنهادی براي جلوگيری از اين اشتباهات ارائه شده است. 
بيل و کارن۷ )۲۰۰۴( در مقاله اي با عنوان »تأثير فهرستنويسي کپي )فهرستنويسی 
غيربنيادی( در حذف اشتباهات چاپي در رکوردهاي کتابشناختي به اشتراک گذاشته شده« 
 oclc در worldcat به بررسي اشتباهات چاپي موجود در رکوردهاي کتابشناختي در پايگاه

پرداختند. 
»بررسي کيفيت  عبدالمناف و عبدالرحمان8 )۲۰۰۶( در تحقيق خود تحت عنوان 
رکوردهاي فيپا در کتابخانه ملي مالزي« اينگونه بيان مي  کنند که هدف، مقايسه رکوردهاي فيپا 
)CIP( در کتابخانه ملي مالزي با ساير رکوردها در پايگاه فهرست عمومي دستيابي پيوسته 
)OPAC( است. نتايج نشان می دهد کتابخانه هايی که از رکوردهای فيپا در کتابخانه ملی مالزی 

استفاده می کنند، در فعاليت کپی فهرستنويسی نبايد بر صددرصد رکوردها اعتماد کنند. 
نشاط )1381( در پژوهشي، همگونی فهرستنويسي منابع ايران شناسي کتابخانه هاي 
دانشگاه ها و مراکز پژوهشي تهران را با کتابخانه ملی ايران،  به  عنوان شاخص، مورد ارزيابي 
قرار داده و درصدهاي همگوني  اين دو فهرست را با کتابخانه ملي و کمترين و بيشترين آنها 

را مشخص کرده است. 
عزيزيان )1383( در پژوهشي به »بررسي همگوني عناصر اطلاعاتي در فهرستنويسي 

پيش از انتشار در کتابخانه ملي ايران بين سال هاي 13۷۷ – 138۰« پرداخته است.
داريوش نياکان و جان محمدي )138۷( در مقاله اي به روش تحليل محتوا به ميزان 
صحت شماره هاي رده بندي کنگره موجود در فهرستنويسي پيش از انتشار 155 عنوان کتاب 
فارسي که در کتابخانه دانشکده دامپزشکي دانشگاه تهران سازماندهي شده اند، پرداخته اند و 
موارد اشتباه را به تفصيل شرح داده اندو بيان شده است که با دقت و نظارت بيشتر مي توانست 

از اين اشتباهات جلوگيري شود.
ربيعي )139۰( در پژوهشي به بررسي ميزان همگوني عناصر اطلاعاتي در رکوردهاي 
فهرستنويسي پيش از انتشار و فهرستنويسي بعد از انتشار در بانک کتابشناختي کتابخانه ملي 

جمهوري اسلامي ايران پرداخته است.

روش تحقیق
روش پژوهش حاضر از نوع پيمايشي– مقايسه اي است که در آن عناصر اطلاعاتي سرشناسه، 
عنوان و انواع عنوان، وضعيت نشر، مشخصات ظاهري، موضوع، رده بندي، شناسه هاي 
افزوده، در کتاب هاي فارسي کل حوزه دانش بشري که از ابتداي فيپاي الکترونيکي )138۷( 

تا سال 139۰ فهرست شده اند، مورد بررسي قرار گرفته است.
 7. Beall & Karen

 8. Abd Manaf & Abdul Rahman

مقایسه عناصر اطلاعاتی فیپای الکترونیکی
 با فیپای چاپی در صفحه حقوق

کتاب های منتشره فارسی از ...



126
فصلنامه مطالعات ملی ڪتابدا ری و سازماندهی اطلاعات | شماره 96

برای اين کار ابتدا به شناسايي عناصر اطلاعاتي فهرست ها پرداخته شد و با مطالعه 
محتواي رکوردهاي کتابشناختي در برنامه رساي کتابخانه ملي، عناصر اطلاعاتي موجود در 
اين برنامه با عناصر اطلاعاتي چاپ شده  در صفحه حقوقي کتاب مورد مقايسه قرار گرفت.

برای گردآوری اطلاعات در اين پژوهش يک سياهه وارسی تهيه شد و داده های هر يک 
از رکوردهای کتابشناختی موجود در برنامه رسا پس از مطابقت با فيپای موجود در کتاب در 

اين سياهه وارد شد.
باتوجه به قانون واسپاري و ارسال دو نسخه از هر کتاب چاپ شده در ايران به کتابخانه 
ملي جمهوري اسلامي ايران، جامعه موجود )يعني کتاب هاي فهرستنويسي شده از سال 
138۷- 139۰(، شامل 8۲۰۲۴۲ عنوان است. روال کار کتابخانه ملي از سال 13۷۶ که فيپا را 
آغاز کرده اين بود که فهرست ها با اصل کتاب مقايسه و اشکالات تصحيح شود، لذا تعداد 
رکوردهايي که با کتاب مقايسه شده اند و اصلاحات روي آنها انجام شده از اين جامعه آماري 
حذف شده اند. بنابراين مواردي که در اين پژوهش مورد بررسي قرار گرفتند هنوز به صورت 
فيپاي الکترونيکي بدون تصحيح هستند و اصلاحات بعد از چاپ کتاب روي آنها انجام 
نشده است. همچنين از اين جامعه، کتاب هاي کودکان و کتاب هاي لاتين اعم از چاپ شده 
يا افست شده حذف شد و جزء اين جامعه آماری محسوب نشده اند. لذا جامعه آماري اين 
پژوهش کليه رکوردهاي فيپاي الکترونيکي از ابتدا )آغاز 138۷( تا 139۰ را شامل می شود 
که تعداد آنها در برنامه رسا 8۲۰۲۴۲ رکورد است. از اين تعداد، کتاب هاي کودکان )۶۴1۲ 
رکورد(، کتاب هاي لاتين و چاپ افست )۲5۲1 رکورد( و رکوردهاي اصلاح شده حذف 

شده اند که جامعه باقيمانده ۷31۰9  رکورد را تشکيل مي دهد.
از رکوردهاي باقيمانده )که تعدادشان ۷31۰9 است(، با استفاده از جدول نمونه گيري 
کرسي مورگان تعداد نمونه 5۰۰ عنوان به دست آمد، اما به علت تنوع ده رشته دانش بشري، 
با اين نمونه اخذ نتيجه آماري با محدوديت مواجه مي شد، لذا تعداد نمونه دو برابر شد و 
جامعه آماري به جاي 5۰۰ به 1۰۰۰ رکورد افزايش يافت که به روش طبقه بندی شده به ده رده 
اختصاص يافت. براي مقايسه رکوردهاي فيپا با فهرست موجود در صفحه حقوق کتاب ها، 
به نسخه اصل هر کتاب مراجعه شد و در مواردی که مشخص می شد فيپای چاپ شده با 
اطلاعات ارسالی کتابخانه ملی مطابقت ندارد و جعلی است، رکورد ديگری جايگزين می شد. 
بدين ترتيب در محدوده کتاب هاي موجود اين جامعه، ۲19  کتاب با فهرستنويسي جعلي 

وجود داشت که بازيابي شد و مجزا مورد بررسي قرار گرفت.
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همانطور که درجدول 1 ملاحظه مي شود، از مجموعه 1۰۰۰ کتاب نمونه انتخاب شده، 
بيشترين تعداد با ۲۶۰ رکورد )۲۶/۰ درصد( در موضوع علوم  اجتماعي، ۲۲/۲ درصد در 
موضوع ادبيات، 1۴/9 درصد در علوم عملي، و 11/۲ درصد در موضوعات  ديني به ترتيب در 
اولويت بوده اند. رده کليات کمترين رکورد )3/۰ درصد(، فلسفه و روان شناسي )3/۲ درصد( 

و زبان )3/8 درصد( نيز به ترتيب کمترين فراواني را به خود اختصاص داده  اند.

درصد فراوانی رده های موضوعی

3/ 0 30 کلیات

3/ 2 32 فلسفه و روان شناسی

11/ 2 112 دین

26/ 0 260 علوم اجتماعی

3/ 8 38 زیان

6/ 2 62 علوم محض

14/ 9 149 علوم عملی

3/ 6 36 هنر

22/ 2 222 ادبیات

5/ 9 59 تاریخ و جغرافیا

100/ 0 1000 جمع

توزیع فراوانی نمونه انتخاب شده در 

رده های  موضوعی مورد مطالعه 

در هریک ازحوزه های دانش بشری

جدول 1

توزیع فراوانی کتاب ها در رده های

 مورد مطالعه

نمودار 1

مقایسه عناصر اطلاعاتی فیپای الکترونیکی
 با فیپای چاپی در صفحه حقوق

کتاب های منتشره فارسی از ...
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پرسش اول پژوهش: میزان همگونی عنصر اطلاعاتی سرشناسه در فیپای الکترونیکی و فیپای 

چاپ شده در صفحه حقوق چقدر است؟

براساس يافته ها همان طور که در جدول ۲ ملاحظه مي شود، در عنصر نام شخص 89 
درصد ميزان همگوني وجود دارد. همچنين ميزان همگوني براي عنصر تنالگان 1/۴درصد، 
ناهمگوني 1/۲ درصد، و در سرشناسه عنصرِ عنوان 8/۴ درصد همگوني ديده مي شود. 

بنابراين باتوجه به نتايج، در عناصر سرشناسه تقريباً همگوني کامل وجود دارد.              
باتوجه به اينکه ميزان همگونی در عنصر سرشناسه 98/8 درصد، و ميزان ناهمگونی 1/۲ 
درصد است، مقدار خي دو محاسبه شده با درجه آزاديِ يک )95/۲(، از مقدار خی دو جدول 
)3/8۴( در سطح آلفای ۰/۰5 بيشتر است و آزمون معني دار است. بنابراين عنصر سرشناسه 
فيپاي الکترونيکي به طور معنی داری با فيپای چاپ شده در صفحه حقوق کتاب همگوني دارد.

پرسش دوم پژوهش: همگونی عنصر اطلاعاتی عنوان و انواع عنوان در فیپای الکترونیکی و فیپای 

چاپ شده  در صفحه حقوق به چه میزان است؟ 

جمع کلعنوانتنالگاننام شخصسرشناسه

درصدفراوانیدرصدفراوانیدرصدفراوانیدرصدفراوانیتوزیع

4 /4848 /0141 /89089همگونی
1000100

200 /00121ناهمگونی

برابر فرعی اصلی )کتب ترجمه( قراردادی عنوان عنصر

درصد فراوانی درصد فراوانی درصد فراوانی درصد فراوانی درصد فراوانی توزیع

0/ 0 0 0/ 1 1 13/ 0 130 3/ 1 31 99/ 0 990 همگونی

0 0 0 0 0/ 1 1 0/ 1 1 1 10 ناهمگونی

100/ 0 1000 97/ 7 977 86/ 9 869 96/ 8 968 0 0 عدم وجود

100/ 0 100/ 0 100/ 0 100/ 0 100/ 0 100/ 0 100/ 0 100/ 0 100/ 0 1000 جمع

توزیع فراوانی میزان همگونی سرشناسه 

نام شخص و تنالگان و عنوان فیپای 

الکترونیکی با فیپای چاپ شده

جدول  2

 توزیع فراوانی میزان همگونی عنوان 

و انواع عنوان فیپای الکترونیکی با 

فیپای چاپ شده

جدول  3
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براساس يافته ها در عنصر عنوان 99 درصد همگوني، ۰/1 درصد ناهمگوني وجود دارد، 
و در عناصر انواع عنوان بيشترين فراواني ها به عدم وجود اختصاص داشته  است؛ يعني در 
موارد بررسي شده نياز به عنصر عنوان برابر نبوده  و عنوان فرعي نيز 1 مورد وجود داشته است. 
ولي در عنصر عنوان اصلي 13 درصد درجه همگوني در کتاب هاي ترجمه ديده مي شود و 

همچنين در عنوان قراردادي 3/1 درصد همگوني وجود دارد. 
در عنصر عنوان و انواع عنوان نيز همگونی در عنصر عنوان ./99  درصد، ميزان ناهمگونی 
1/۰ درصد است و مقدار خي دو محاسبه شده با درجه آزاديِ يک، 9۶/۲ درصد؛ همگونی 
در عنصر انواع عنوان، 8۷/1 درصد؛ ناهمگونی1۲/9 درصد؛ مقدار خي دو محاسبه شده با 
درجه آزاديِ يک، 55/۰ درصد است. هر دو عنصر از مقدار خی دو جدول )3/8۴( در سطح 
آلفاي ۰/۰5 بيشتر است، پس آزمون معني دار است. بنابراين عنصر عنوان و انواع عنوان فيپاي 

الکترونيکي در صفحه حقوق به طور معني داري همگوني دارند.

پرسش سوم پژوهش: میزان همگونی عنصر اطلاعاتی وضعیت نشر در فیپای الکترونیکی و فیپای 

چاپ شده  در صفحه حقوق چقدر است؟

چنانچه در جدول ۴ ملاحظه مي شود، در قسمت محل نشر 98/5 درصد همگوني ديده 
مي شود. ميزان همگوني براي ناشر 98/۴ و براي سال انتشار برابر 9۴/5 درصد بوده  است. 

در عنصر وضعيت نشر باتوجه به اينکه ميزان همگونی ۴/9۷ درصد و ناهمگونی ۲/۶ 
درصد است، مقدار خي دو محاسبه شده )89/9۶( با درجه آزاديِ يک از مقدار خی دو جدول 
)3/8۴( در سطح آلفاي ۰/۰5 بيشتر است. بنابراين عنصر وضعيت نشر فيپاي الکترونيکي با 

فيپای چاپ شده در صفحه حقوق به طور معني داري همگوني دارد.

سال انتشار ناشر محل نشر عنصر

درصد فراوانی درصد فراوانی درصد فراوانی توزیع

94/ 5 945 98/ 4 984 98/ 5 985 همگونی

5/ 2 52 1/ 3 13 1/ 2 12 ناهمگونی

0/ 3 3 0/ 3 3 0/ 3 3 عدم وجود

100 1000 100 1000 100 1000 جمع

 توزیع فراوانی میزان همگونی

 وضعیت نشر فیپای الکترونیکی

 با فیپای چاپ شده

جدول 4

مقایسه عناصر اطلاعاتی فیپای الکترونیکی
 با فیپای چاپی در صفحه حقوق
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پرسش چهارم پژوهش: همگونی عنصر اطلاعاتی مشخصات ظاهری و شابک در فیپای الکترونیکی و 

فیپای چاپ شده در صفحه حقوق به چه میزان است؟ 

عدم وجودناهمگونیهمگونیشرح

درصدفراوانیدرصدفراوانیدرصدفراوانیعناصر/ توزیع

64064/025725/7323/2صفحه شمار )کل 897(

595/9121/200جلدشمار )کل 71(

21421/430/378378/3مصور

16216/230/383583/5جدول

11411/420/288488/4نمودار

30/300/099799/7نقشه

20/200/099899/8عکس

30/300/099799/7نمونه

1360/6616/180380/3قطع

0000/099999/9پارتیسیون

24024/035035/041041/0بها

15015/0313/181981/9فروست- اصلی

33/340/496396/3فروست- فرعی

98398/3171/700شابک

1000جمع کل

توزیع فراوانی میزان همگونی مشخصات 

ظاهری و شابک فیپای الکترونیکی

 با فیپای چاپ شده

جدول  5
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چنانچه در جدول 5 ملاحظه مي شود، در صفحه شمار ۶۴ درصد همگوني، ۲5/۷ درصد 
ناهمگوني و 3/۲ درصد عدم وجود ديده مي شود )صفحه شمار بوده و شماره صفحه نوشته 
نشده  است( و باقيمانده رکوردها که مربوط به جلدشمار است، داراي 5/9 درصد همگوني و 
1/۲ ناهمگوني است. همگوني درعنصر مصور ۲1/۴ درصد، در عنصر جدول 1۶/۲ درصد، 
در عنصر نمودار 11/۴ درصد، عنصر قطع 13/۶ درصد، فروست اصلي15/۰ درصد، فروست 
فرعي 3/3 درصد، عنصر بها همگوني۲۴ درصد، ناهمگوني 35 درصد، و عدم وجود ۴1 
درصد است. لازم به ذکر است که عنصر نقشه در 3 مورد، عنصر عکس۲ و عنصر نمونه در3 
رکورد موجود بود. عنصر پارتيسيون يک مورد داشت و عنصر مواد همراه رکوردي نداشت. 

ميزان همگوني شابک برابر 98/3 درصد، و ناهمگوني 1/۷ درصد است.
در ناحيه مشخصات ظاهری ميزان همگونی ۷۰/9 درصد، ناهمگونی ۲9/1 درصد است. 
باتوجه به اينکه مقدار خي دو محاسبه شده )1۷/۴( با درجه آزاديِ يک از مقدار خی دو جدول 
)3/8۴( بيشتر است، در سطح آلفاي ۰/۰5 آزمون معني دار است. بنابراين عنصر مشخصات 
ظاهری در فيپاي الکترونيکي با فيپای چاپ شده در صفحه حقوق به طور معني داري همگوني 

دارد.
همچنين ميزان همگونی در عنصر شابک 98/3 درصد، ناهمگونی 1/۷ درصد است و 
مقدار خي  دو محاسبه شده در شابک کتاب )19/1( با درجه آزاديِ دو از مقدار خی دو جدول 
)5/99( بيشتر است، در سطح آلفاي ۰/۰5 آزمون معني دار است. بنابراين عنصرشابک در 

فيپاي الکترونيکي با فيپای چاپ شده در صفحه حقوق به طور معني داري همگوني دارد.

پرسش پنجم پژوهش: میزان همگونی عنصر اطلاعاتی موضوع در فیپای الکترونیکی و فیپای 

چاپ شده  در صفحه حقوق چقدر است؟ 

چنانچه در جدول۶ ملاحظه مي شود، در شاخص هاي موضوع در هر سه گزينه نوع، 
تعداد، ترتيب موضوع، درصد قابل توجهي به همگوني اختصاص يافته  است، به طوري که نوع 

عدم وجودناهمگونیهمگونیشرح

درصدفراوانیدرصدفراوانیدرصدفراوانیعنصر

900 /1191 /98198نوع موضوع

8 /7181 /5272 /95595تعداد موضوع

4 /6242 /0262 /95095ترتیب موضوع

 توزیع فراوانی میزان همگونی

 موضوع فیپای الکترونیکی

 با فیپای چاپ شده

جدول 6

مقایسه عناصر اطلاعاتی فیپای الکترونیکی
 با فیپای چاپی در صفحه حقوق
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موضوع 98/1 درصد، تعداد موضوع 95/5 درصد، و ترتيب موضوع 95 درصد همگوني 
داشته اند و ميزان ناهمگوني درصد کمي را تشکيل داده است.

ميزان همگونی عنصر موضوع 9۷/۶ درصد، و ناهمگونی ۲/۴ درصد است. باتوجه به 
اينکه مقدار خي  دو محاسبه شده )9۰/5( با درجه آزاديِ يک از مقدار خی دو جدول )3/8۴( 
بيشتر است، در سطح آلفاي ۰/۰5 آزمون معني دار است. بنابراين ميزان همگوني عنصر موضوع 

در فيپاي الکترونيکي با فيپای چاپ شده در صفحه حقوق به طور معني داري همگوني دارد.

پرسش ششم پژوهش: همگونی عنصر اطلاعاتی رده بندی در فیپای الکترونیکی و فیپای چاپ شده 

در صفحه حقوق به چه میزان است؟

باتوجه به نتايج جدول۷، در شاخص رده بندي نيز درصد قابل توجهي از گزينه ها داراي 
همگوني بوده اند. به طوري که شماره ديويي داراي 9۷/5 درصد، شماره کنگره داراي 98/9 

درصد، و نشانه مؤلف داراي 98/5 درصد همگوني بوده اند.
ميزان همگونی در عنصر رده بندی 99/۲ درصد و ناهمگونی ۰/8 درصد است. باتوجه 
به اينکه مقدار خي دو محاسبه شده )9۶/8( با درجه آزاديِ يک از مقدار خی دو جدول )3/8۴( 
بيشتر است در سطح آلفاي ۰/۰5 آزمون معني دار است. بنابراين عنصر رده بندی در فيپاي 

الکترونيکي با فيپای چاپ شده در صفحه حقوق به طور معني داري همگوني دارد.

پرسش هفتم پژوهش: میزان همگونی عنصر اطلاعاتی شناسه های افزوده در فیپای 
الکترونیکی و فیپای چاپ شده  در صفحه حقوق چقدر است؟

عدم وجودناهمگونیهمگونیشرح

درصدفراوانیدرصدفراوانیدرصدفراوانیعنصر

97597/5111/1141/4شماره دیویی

98998/970/740/4شماره کنگره

98598/550/5101/0نشانه مؤلف

عدم وجودناهمگونیهمگونیشرح

درصدفراوانیدرصدفراوانیدرصدفراوانیعنصر

9 /967967 /290 /31231نام شخص

0 /194094 /910 /595تنالگان

9 /198998 /010 /101نام/ عنوان

1 /098198 /900 /191ناشر دولتی

 توزیع فراوانی میزان همگونی رده بندی

 فیپای الکترونیکی با فیپای

 چاپ شده

جدول  7

توزیع فراوانی میزان همگونی

 شناسه های افزوده فیپای الکترونیکی

 با فیپای چاپ شده

جدول  8
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در جدول 8 وضعيت شاخص شناسه افزوده نمايش داده شده  است. در اين جدول 
همانطور که ملاحظه مي شود همگوني در شناسه افزوده، نام شخص 31/۲ درصد، تنالگان 
5/9 درصد، نام/ عنوان )1 درصد(، و شناسه افزوده ناشر دولتي 1/9 درصد است. از 1۰۰۰ 
نمونه آماري، ۶۷9 رکورد نيازي به شناسه افزوده نداشته اند و از ميان 3۲1 رکوردي که شناسه 
افزوده نام شخص ضروري بوده است، 31۲ رکورد )9۷ درصد( همگوني و 9 رکورد )۲/8 
درصد( ناهمگوني ديده مي شود. از ميان ۶۰ رکوردي که شناسه افزوده تنالگان ضروري بوده 
است، 59 رکورد همگوني و 1 رکورد ناهمگوني دارد. از 11 رکورد نام/ عنوان نيز1۰ مورد 
همگوني دارند. همچنين از 19 رکورد ناشر دولتي، که نياز ضروري به شناسه افزوده داشته اند  

نيز همگوني کامل وجود داشته است. 
در شناسه های افزوده ميزان همگونی 9۷/3 درصد، و ناهمگونی ۲/۷ درصد است. 
باتوجه به اينکه مقدار خي  دو محاسبه شده )89/۶( با درجه آزاديِ يک از مقدار خی دو جدول 
)3/8۴( بيشتر است، در سطح آلفاي ۰/۰5 آزمون معني دار است. بنابراين شناسه های افزوده 

در فيپاي الکترونيکي با فيپای چاپ شده در صفحه حقوق به طور معني داري همگوني دارد.

پرسش هشتم پژوهش: اشکالات تایپی در فیپای چاپ شده در صفحه حقوق کتاب به چه میزان 

است؟

باتوجه به جدول 9 گزينه اشکالات تايپي، 5/5۰ درصد اشکال تايپی ندارد و 5/۴9 
درصد اشکال تايپی دارد.

اشکالات تايپی 5۰/5 درصد همگونی ندارد، ۴9/5 درصد همگونی دارد و مقدار خي دو 
محاسبه شده در تايپ کتاب )۴8/8( با درجه آزاديِ دو از مقدار خی دو جدول )5/99( 
بيشتر است، در سطح آلفاي ۰/۰5 آزمون معني دار است. بنابراين ميزان همگوني تايپ فيپاي 

الکترونيکي در صفحه حقوق به طور معني داري همگوني دارد.

درصدفراوانیمیزانشرح

اشکالات تایپی

50550/5ندارد

49549/5دارد

1000100/0جمع
توزیع فراوانی اشکالات تایپی

 در فیپای چاپ شده

جدول 9

مقایسه عناصر اطلاعاتی فیپای الکترونیکی
 با فیپای چاپی در صفحه حقوق
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پرسش نهم پژوهش: میزان فیپاهای جعلی چقدر است؟

درصدتعدادشرح

شماره مدرک

3 /8639شماره مدرک  دارد

81537/022/28موجودغلط

13360/7شماره مدرک ندارد

219100/0جمع

فهرست توصيفي

20895/0دارد

115/0ندارد

219100/0جمع

فهرست تحليلي

21698/6دارد

31/4ندارد

219100/0جمع

محل نشر

3 /167تهران

13461/2شهرستان

6931/5نامشخص

219100/0جمع

سال نشر

41/8سال 88

4922/4سال 89

9543/4سال90

6931/5نامشخص

219100/0جمع

 توزیع فراوانی میزان موارد جعلی

 مشاهده شده در منابع 

مورد مطالعه

جدول  10

ناهید بنی  اقبال                                                    
اشرف السادات بزرگی| مرضیه خان سفید 



135
فصلنامه مطالعات ملی ڪتابداری و سازماندهی اطلاعات | شماره 96

همانطور که در جدول1۰ ملاحظه مي شود، از مجموع 1۲19 مورد منبع بررسي شده، 
۲19 مورد )18 درصد( فهرستنويسي جعلي ديده شده که 8۶ مورد )39/3 درصد( داراي 
شماره مدرک جعلي است و 133 مورد )۶۰/۷ درصد(  بدون شماره مدرک است؛ 95 درصد 
داراي فهرست توصيفي و در مقابل 5 درصد فاقد فهرست توصيفي بوده اند؛ ۶ /98 درصد 

داراي فهرست تحليلي و 1/۴ درصد بدون فهرست تحليلي بوده اند.
همچنين از نظر محل نشر، ۷/3 درصد فيپاهای جعلی تهران، ۶1/۲ درصد شهرستان، و 
31/5 درصد نامشخص بوده  است. ۴ /۴3 درصد اين نوع فيپا در 139۰ و ۲۲/۴ درصد در 

سال 1389  انجام شده است.

نتیجه گیری
بيشترين همگوني در عنصر اطلاعاتي سرشناسه نام شخص با 89 درصد در کل و ناهمگوني 
۲/۶ درصد به کل دانش بشري تعلق دارد و بيشترين همگوني در عنصر اطلاعاتي عنوان 99 
درصد در کل و ۰/1 درصد ناهمگوني به ده رده دانش بشري تعلق دارد. بيشترين همگونی 
در انواع عنوان، به عنوان اصلی تعلق دارد که از 131 مورد کتاب های ترجمه شده دارای عنوان 
اصلی،13۰ مورد )13 درصد( همگونی وجود دارد. بيشترين همگوني در عنصر اطلاعاتي 
وضعيت نشر با 98/5 درصد به محل نشر تعلق دارد و به ترتيب 98/۴ درصد به ناشر، و 9۴/5 
درصد به سال نشر تعلق دارد. بيشترين همگوني در عنصر اطلاعاتي مشخصات ظاهري با 
۶۴ درصد در صفحه شمار است و ميزان وجود، در عناصرنقشه، عکس، نمونه، مواد همراه 
و پارتيسيون کمترين و تا حدود صفر است. بيشترين همگوني در عنصر اطلاعاتي موضوع 
98/1 درصد، همگونی تعداد موضوع 95/5 درصد، و ترتيب موضوع 95 درصد در کل 
دانش بشري است. بيشترين همگوني در عنصر اطلاعاتي نشانه بازيابی به ترتيب رده بندي 
کنگره 98/9 درصد، نشانه مؤلف 98/5 درصد، در عنصر رده بندي ديويي 9۷/5 درصد در 
کل دانش بشري است. ميزان همگوني در شابک 98/3 درصد و ناهمگوني 1/۷ درصد است. 
ميزان نداشتن اشکال تايپی 5۰/5 درصد و داشتن اشکال تايپی ۴9/5 درصد است. طبق نتايج 
به دست آمده همگوني در تمامي عناصر اطلاعاتي بيشتر از۷۰ درصد است. همچنين همگوني 
در عنصر اطلاعاتي سرشناسه برای سرشناسه نام شخص برابر 89 درصد، و برای سرشناسه 

عنوان 99 درصد است.
در ميان حوزه های گوناگون دانش بشری بيشترين همگوني در قسمت توصيفي مربوط 
به عنصر سرشناسه با 1۰۰ درصد، در حوزه فلسفه و روان شناسي، هنر؛ عنصر عنوان با 1۰۰ 
درصد در کل دانش بشري؛ و وضعيت نشر با بيش از9۰ درصد همگوني در حوزه کليات، 

مقایسه عناصر اطلاعاتی فیپای الکترونیکی
 با فیپای چاپی در صفحه حقوق

کتاب های منتشره فارسی از ...



136
فصلنامه مطالعات ملی ڪتابدا ری و سازماندهی اطلاعات | شماره 96

تاريخ و جغرافيا؛ و 1۰۰ درصد در محل نشر؛ در حوزه کليات، تاريخ و جغرافيا، و علوم 
اجتماعي با 1۰۰ درصد در ناشر؛ بيشترين همگوني در علوم محض در سال انتشار و عنصر 
مشخصات ظاهري، با 9۰ درصد در کل دانش بشري؛ و همگوني همه عناصر در حوزه 
کليات با9۰ درصد؛ علوم محض 53/۲ درصد؛ و علوم عملي83/3 درصد است. سپس در 
قسمت تحليلي بيشترين همگوني درعنصر رده بندي با 1۰۰ درصد، در رده کليات و فلسفه؛ 
و عنصر موضوع با 98/۲ درصد، در موضوع دين و ادبيات؛ و همچنين عنصر شناسه افزوده 
با ۷۰ درصد در موضوع کليات را نشان می دهد. بنابر اين ميزان همگوني در سرشناسه 
و عنوان بيشترين و در شناسه افزوده کمترين بوده است. بالاترين همگوني در شابک در 
موضوع کليات 1۰۰ درصد؛ و در تايپ در موضوع دين با ۶1/۶ درصد بالاترين همگوني را 

دارا هستند.
هم اکنون مشکل اساسي ناهمگونی ها، حجم زياد انتشارات وآگاهی نداشتن ناشران از 
هدف  فهرستنويسي است. آگاهي و شناخت مسئولين نشر مي تواند از ناهمگوني در فرم 
فيپاي چاپ شده در صفحه حقوق کتاب جلوگيري کند. باتوجه به درصد بالای ناهمگونی در 
درج صفحه شمار، بهتر است کتابداران هنگام انتقال اطلاعات، مشخصات ظاهری را کنترل 
کنند و با کتاب تطبيق دهند. بررسی ها و آمارها نشان دهنده اين است که ناشران بايد توجيه 
شوند که هدف از اين کار چيست تا بتوانند همکاری بيشتری با روند کار فهرستنويسی 
الکترونيکی داشته باشند تا يکدستی و همگونی در فيپای الکترونيکی و فرم چاپ شده توسط 

ناشران در صفحه حقوق کتاب بيشتر شود. 
 باتوجه به اينکه بيش از ۶۰ درصد فيپاهای جعلی به شهرستان ها تعلق دارد )ناشران دولتی 
و خصوصی(، لازم است کتابخانه ملی با ارائه راهکاری مؤثر هر چه سريع تر و روزآمدتر و 
با انعطاف بيشتر براي اعتماد ناشران بکوشد تا از چاپ فرم جعلی در کتاب جلوگيری شود.

به نظر مي رسد باتوجه به يافته هاي اين پژوهش، کتابخانه ملي جمهوري اسلامي ايران 
به ميزان زيادي در اين طرح موفق بوده است. 

برای بهبود وضعيت پيشنهادهايي به شرح ذيل مطرح مي شود:
-  برگزاري کارگاه هاي آموزشي و همايش براي مطلع ساختن ناشران از مشکلات 
به وجود آمده از تغييراتي که در فرم فيپا مي دهند و همچنين آگاهي از اينکه چاپ فيپاهاي 

جعلي چه مشکلاتی را در پی دارد )هدف برنامه فيپاي الکترونيکي(؛
- موظف کردن ناشران در عدم تغييرات در فرم فيپاي کتابخانه ملي و تعيين تعزيرات 

مربوط به انتشار؛
- مقايسه فناوري هاي کتابخانه ملي ايران در انجام فرايند کاري با تکنولوژي و فناوري هاي 
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کتابخانه هاي ملي ديگر کشورها؛
 -  بررسي علل عدم همکاري ناشران و انجام تغييرات در فرم فيپاي الکترونيکي؛

 -  اطلاع رساني از تغييرات و تصميمات کتابخانه ملي به کليه مراکز براي يکدستي فيپا؛
 -  بازنگري فرم فيپا توسط متخصصان قبل از ارسال به ناشر براي چاپ در صفحه 

حقوق کتاب؛
 -  دريافت اطلاعات صحيح و غيرقابل تغيير از ناشران تا حد ممکن؛

 -  بررسي جزئيات فيپاهاي جعلي از لحاظ ناشر و محل نشر؛ و
            -  براي تسريع در کار و جلوگيري از اشتباهات احتمالي فهرستنويسي )از طرف ناشر يا 
از جانب کتابداران( بهتر است فقط شماره کتابشناسي به کتاب داده شود و با فرصت و دقت 

کافي ادامه کار انجام شود.

منابع
ربيعي، محبوبه؛ باب الحوائجي فهيمه )139۰(. »مقايسه عناصر اطلاعاتي درپيشينه هاي فهرستنويسي پيش 
از انتشار)فيپا( وفهرستنويسي بعد از انتشار )فاپا( «. فصلنامه مطالعات ملی کتابداری و سازماندهی 

اطلاعات، ۲۲)1(: 1۶۲-1۴۶.
عزيزيان، نرگس خاتون )1383(. »بررسي همگوني عناصر اطلاعاتي در فهرستنويسي پيش از انتشار کتابخانه 
ملي جمهوري اسلامي ايران بين سال هاي 13۷۷- 138۰«. پايان نامه کارشناسي ارشد کتابداري و 

اطلاع رساني، دانشگاه آزاد اسلامي، واحد علوم و تحقيقات تهران.
فتاحي، رحمت الله )1385(. »فهرستنويسي«. در: دايره  المعارف کتابداري واطلاع رساني. ج.۲. تهران: سازمان 

اسناد و کتابخانه ملي جمهوري اسلامي ايران.
نشاط، نرگس )1381(. »ميزان همگوني فهرستنويسي منابع ايران شناسي کتابخانه هاي دانشگاهي ومراکز 
پژوهشي تهران با کتابخانه ملي ايران«. پايان نامه دکتري کتابداري واطلاع رساني، دانشگاه آزاد اسلامي، 

واحد علوم و تحقيقات تهران.
داريوش نياکان، لادن؛ جان محمدي، مريم )138۷(. »بررسي ميزان صحت شماره هاي رده کنگره در فيپاي 
کتاب هاي فارسي منتشره سال هاي 138۰ - 138۴ موجود در کتابخانه دانشکده دامپزشکي دانشگاه 

تهران«. مجله کتابداري، سال ۴۲، دفتر۴۷.

Abd Manaf, Zuraidah; Abdul Rahman, Ramlee (2006)." Examining the quality of National 

Library of Malaysia (NLM) Cataloguing In Publication (CIP) records". Library Review, 

55(6): 363-373.

مقایسه عناصر اطلاعاتی فیپای الکترونیکی
 با فیپای چاپی در صفحه حقوق

کتاب های منتشره فارسی از ...



138
فصلنامه مطالعات ملی ڪتابدا ری و سازماندهی اطلاعات | شماره 96

Beall, Jeffrey; Karen, Kafadar (2004). "The effectiveness of copy cataloging at eliminating 

typographical errors in shared bibliographic records  library resources & technical ser-

vices".online, 48.from: www.Eppints . rclis.org

Shin, Hee-Sook (2003). "Quality of Korean cataloging records in shared databases". Cata-

loging & Classification Quarterly, 36(1): 55-90.

Taylore, Ariene G. (1986). "Accuracy of LC copy: Comparison between copy that began as 

CIP and other LC cataloguing". Library Resources & Technical Services, 30(4): 375-387.

Wolf, D. (1976). "The cataloging in publication program of the deutsch". from: http://www.

cse.com bibliothek.libraries

استناد به این مقاله:
فيپاي  اطلاعاتي  عناصر  »مقايسه   .)139۲( مرضيه  خان سفيد،  اشرف السادات؛  بزرگی،  ناهيد؛  بنی اقبال، 
الکترونيکي با فيپاي چاپ شده در صفحه حقوق کتاب هاي منتشره فارسي از ابتدا تا 139۰ در کتابخانه ملي 
جمهوری اسلامی ايران«. فصلنامه مطالعات ملی کتابداری و سازماندهی اطلاعات، ۲۴)۴(: 1۲۰- 138.

ناهید بنی  اقبال                                                    
اشرف السادات بزرگی| مرضیه خان سفید 


