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چڪیده

هدف: شناسایی میزان همگونی عناصر اطلاعاتی در رکوردهای فیپای 
الکترونیکی در بانک کتابشناختی کتابخانه ملی  و فرم چاپ‌‌شده توسط 
ناشران، شمار عناوین فیپاهای جعلی، و اشتباهات چاپی ناشران در 

صفحه حقوق کتاب‌‌هاست.
روش/رویکرد پژوهش: عناصر اطلاعاتی )سرشناسه، عنوان، وضعیت 
نشر، مشخصات ظاهری، موضوع، رده‌بندی، شناسه‌های افزوده( 
رکوردهای کتابشناختی تمام کتاب‌های فارسی در نرم افزار رسا در 
کتابخانه ملی از ابتدای تهیه فیپای الکترونیکی تا سال1390، با عناصر 
اطلاعاتی چاپ‌شده در صفحه حقوق کتاب‌‌ها با یکدیگر مقایسه 

شدند. برای گردآوری داده ها از سیاهه وارسی استفاده شده است.
یافته‌ها: بیشترین همگونی در قسمت توصیفی مربوط به عنصر 
سرشناسه با 100 درصد، در دو حوزه فلسفه و روان‌شناسی، و هنر 
است؛ عنصر عنوان با ۹۹ درصد همگونی دربیشتر حوزه‌ها، وضعیت 
نشر بالای 90 درصد در کل حوزه‌ها همگونی داشته‌اند. در قسمت 
تحلیلی، بیشترین همگونی درعنصر رده‌بندی با 100 درصد در رده 
کلیات و فلسفه‌؛ عنصر موضوع با 98/2 درصد در موضوع دین و 
ادبیات؛ و عنصر شناسه‌افزوده با 70 درصد در موضوع کلیات همگونی 
داشته‌اند. از مجموع 1219 نمونه رکورد که به‌طور تصادفی  بررسی 
شدند، 219 مورد از فهرست‌ها جعلی بود؛ بدین معنی که ناشر برای 

فهرستنویسی پیش از انتشار اقدام نکرده ‌‌است، 
نتیجه‌گیری: میزان همگونی در سرشناسه و عنوان، بیشترین و 
در شناسه افزوده، کمترین بود. بیش از 70 درصد اطلاعات فیپای 
چاپ‌شده در صفحه حقوق کتاب با فیپای الکترونیکی تهیه‌شده در 
کتابخانه ملی همگونی دارد. میزان همگونی فیپای چاپ‌شده در 
صفحه حقوق کتاب با فییای الکترونیکی در قسمت توصیفی کمتر از 
قسمت تحلیلی است. میزان اشکالات تایپی عناصر اطلاعاتی در صفحه 

حقوق کتاب کمتر از ۷۰ درصد است.
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مقدمه 
در دنياي امروز با پيشرفت سريع علوم، لزوم انجام  پژوهش و دسترسي سريع به منابع از اهميت 
زيادي برخوردار است. با افزايش حجم انتشارات، مشکل فهرستنويسي، سازماندهي و بازيابي 
منابع مهم‌تر شده و فهرستنويسي کتاب به‌عنوان يکي از مناسب‌ترين راه‌هاي سازماندهي کتاب 
اهميت خاص خود را دوچندان کرده است. کتابخانه‌ها از مراکز مهم تحقيقات و پژوهش‌ها 
هستند و در اين ميان کتابخانه ملي نقش مؤثري در دسترس‌پذيركردن اطلاعات براي مراجعان 
برعهده دارد. کتابخانه ملي جايگاه نگاهباني آثار مکتوب انديشه و فرهنگ اين سرزمين را 
برعهده دارد همانگونه که در بيشتر کشورها در جايگاه کانون اصلي نگهداري و استفاده از آثار 
مکتوب مورد توجه قرار مي‌‌گيرد، از منزلت ويژه‌‌اي برخوردار است. کتابخانه ملي هر کشور 
علاوه بر وظيفه نگهداري مکتوبات، وظايف ديگري نيز برعهده دارد که فهرستنويسي به‌‌عنوان 
فرايندي علمي - پژوهشي، دستيابي سريع به مجموعه را ممکن ميك‌ند، يکي از اين وظايف 
است. هدف فهرستنويسي، ثبت اطلاعات کتابشناختي )توصيفي و محتوايي( هر نوع ماده يا 
منبع اطلاعاتي )اعم از کتاب و ساير شکل‌‌هاي منابع( براي ايجاد فهرست کتابخانه است، تا 
از آن طريق مراجعان بتوانند با داشتن حداقل اطلاعات، آثار موردنظر خود را به سرعت و 
آساني بيابند )فتاحي، 1385(. انجام اين مهم در کتابخانه ملي توسط کتابداران متخصص براي 
پاسخ‌گويي به نياز مراجعان و امکان دسترسي آسان به منابع مورد نياز صورت مي‌‌پذيرد و 

1.  استادیار علم اطلاعات و دانش‌شناسی 

دانشگاه آزاد اسلامی، واحد تهران شمال

 nbaniegbal@yahoo.com

2. استادیار علم اطلاعات و دانش‌شناسی 

دانشگاه آزاد اسلامی، واحد تهران شمال 

 Ashrafbozorgi@yahoo.com

3. کارشناس ارشد علم اطلاعات و دانش‌شناسی 

سازمان اسناد و کتابخانه ملی جمهوري اسلامي 

ایران   )نویسنده مسئول(

 faribakhansefid@yahoo.com

مقایسه عناصر اطلاعاتی فیپای الکترونیکی 
با فیپای چاپی در صفحه حقوق

کتاب‌های منتشره فارسی از ابتدا تا 1390
 در کتابخانه ملی جمهوری اسلامی ایران

ناهيد بنی اقبال1|  اشرف السادات بزرگی 2|مرضیه خان سفید3 
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فهرستنويسي پيش از انتشار طريقي براي تسهيل امر فهرستنويسي، صرفه‌‌جويي در بودجه و 
نيروي انساني متخصص و پرهيز از دوباره کاري‌هاست. همچنين علاوه بر کاهش هزينه‌‌هاي 
فهرستنويسي در کتابخانه‌ها و مراکز اطلاع‌‌رساني، موجب می‌‌شود اطلاعات کتابشناختي 
موجود در پایگاه های اطلاعاتي فهرست کتابخانه‌ها يکدست شده و خبر انتشار يک اثر در 

سطح ملي و بين‌المللي سريع‌تر پخش شود.
 اجراي هر طرح نياز به مطالعه و درنظرداشتن تمام جوانب دارد و به‌منظور داشتن 
طرحي پويا و کارآمد به برنامه‌‌ريزي طولاني و سپس اجراي آن نياز است. يکي از کارهاي 
اساسي و بنيادين کتابخانه ملي مصوب کردن فهرستنويسي پيش از انتشار است. کتابخانه ملي 
جمهوري اسلامي ايران طرح فهرستنويسي پيش از انتشار را )که چند سال به‌طور آزمايشي با 
چند ناشربه اجرا در آورده بود( در اسفند ماه ۱۳۷۴ طي نامه‌اي به هيئت دولت پيشنهاد كرد 
و با وجود مشکلاتي از قبيل توجيه ضرورت اجرا، اين طرح در اسفند ماه ۱۳۷۵ در هيئت 
دولت به تصويب رسيد و حدود يک سال و نيم زمان گرفت تا براي ناشران به اجرا درآيد. 
فهرستنويسي پيش از انتشار از سال 1377 در کتابخانه ملي جمهوري اسلامي ايران  اجرا و 
باعث صرفه‌جويي در هزينه  کتابخانه‌ها شد و همچنين سبب شد تا کتابداران بتوانند وقت 
بيشتري را به امور ديگر اختصاص دهند. مطابق بند ۲ آيين‌نامه طرح فهرستنويسي پيش از 
انتشار )فيپا( کليه ناشران اعم از دولتي و خصوصي موظف شدند از آن پس کلیه کتاب‌هاي 
چاپ‌شده را همراه با فيپا منتشر کنند و براساس بند ۳ و ۴ ضوابط اجرايي و مشخصات فني 
فهرستنويسي پيش از انتشار و مسئوليت تأييد نهايي فهرست‌هاي تهيه‌شده براي کتاب‌ها 
برعهده کتابخانه ملي گذاشته شد. با گذشت يک دهه از اجراي طرح فيپا و همزمان با اجرایی 
شدن گردش کار فیپا روی نرم افزار جدید، کتابخانه ملی ایران تصميم به تسهيل فرايند فوق 

گرفت و از سال 1387 طرح فيپاي الکترونيکي به اجرا در آمد.
فناوري ديجيتالي نيز امكان انتقال سريع و ساده و كم هزينه فايل‌ها را در سطح كره زمين 
ميسر ساخته است، اما به موازات انفجار اطلاعات الكترونيكي، جامعه بشري هنوز با رشد 
سريع انتشارات كاغذي نيز مواجه است. عوامل فناورانه علاوه بر افزودن به شمار خوانندگان 
و گيرندگان پيام، بر ميزان توليدكنندگان بالقوه پيام‌هاي مضبوط ازجمله كتاب و ساير منابع 
چاپي نيز افزوده است. کتابخانه ملي به‌‌عنوان يک نهاد فرهنگي بايد با تغييرات فناوري در دنيا 
همگام باشد و رسالت اين نهاد ايجاب مي‌کند خدمات را در قالب‌‌های ارزان‌تر وسريع‌تر در 
اختيار مراجعان ومشتريان قرار دهد؛ به همين علت اجراي طرح فيپاي الکترونيکي در سال 
۱۳۸۵ مطرح و در پايان ۱۳۸۵ مقرر شد اين طرح به‌صورت آزمايشي انجام، تا نقايص و نقاط 
قوت و ضعف آن مشخص شود. پس از مدتي که فيپای الکترونیکی به‌صورت آزمايشي به 

ناهید بنی‌‌اقبال                                                    
اشرف السادات بزرگی| مرضیه خان سفید 
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اجرا در آمد٬ از بهمن۱۳۸۶ چندين ناشر معتبر و فعال در حوزه انتشار کتاب براي انجام اين 
طرح انتخاب شدند و از ابتداي سال 1387 کليه ناشران مجاز شدند همزمان با انتشار کتاب 
فهرستبرگه پيش از انتشار آن را که به شیوه الکترونيکي از کتابخانه ملي دریافت کرده‌اند در 
صفحه حقوق کتاب درج كنند. اکنون که  بيش از يک دهه از زمان اجراي طرح اصلي فيپا و 
بيش از سه سال از اجراي طرح الکترونيکي آن مي‌‌گذرد، مي‌‌توان روند اجراي اين طرح را 
بررسي کرد. از اين رو پژوهش حاضر مي‌کوشد تا به بررسي زواياي  اين طرح نوپا بپردازد، تا 
شايد بتواند با ارائه پيشنهادات حاصل از نتايج پژوهش، به مسئولان در رفع مشکلات کمک 

كند و گامي هر چند کوچک در رفع بهبود عملکرد آن بردارد.
 طبق قانون واسپاري ناشر موظف است پس از انتشار کتاب و قبل از تجليد آن، دو 
نسخه از کتاب منتشرشده را به کتابخانه ملي تحويل دهد. در کتابخانه ملي کنترل هايي بر 
روي کتاب انجام مي‌شود ازجمله اينکه آيا کتاب براي فهرستنويسي پيش از انتشار به کتابخانه 
ملي آورده شده است يا نه؟ علي‌رغم اينکه ناشران موظف به تهيه فيپا و درج آن در کتاب 
هستند، اما هنوز در اين زمينه مشکلاتي وجود دارد و در برخی موارد در فيپای چاپ‌‌شده نیز 
عدم تطابق به‌چشم ميخورد، زيرا برخي ناشران مطابق فيپاي داده‌شده رفتار نمي‌کنند، برخي نيز 
ظاهراً براي اجتناب از فرايند اداري، اطلاعات نادرست و گاه جعلي را درج مي‌ك‌‌نند و بدين 
ترتيب خود را از انجام مسئوليت آيين‌‌نامه‌‌اي خلاص مي‌‌کنند. بنابراين لازم است مشکلات و 

انحرافات، شناسايي و براي رفع آن تلاش شود.
باتوجه به اين مسئله که فهرستنويسي پيش از انتشار به‌منظور همگوني در فهرستنويسي 
و جلوگيري از انجام کار تکراري، صرفه‌‌جويي در هزينه و سرعت بازيابي اطلاعات در 
کتابخانه‌هاست و چون کتابخانه‌ها به فرم فيپاي چاپ‌شده در کتاب اعتماد مي‌کنند و با اعتماد 
به فهرستنويسي کتابخانه ملي اطلاعات را وارد بانک اطلاعات خود مي‌کنند، لذا بايد دقت 
کافي شود تا عناصر اطلاعاتي چاپ‌شده صحيح باشند. اين امر انجام نمي‌‌شود مگر اينکه ناشر 
قبل از چاپ کتاب، اطلاعات صحيح آن را براي فيپا به کتابخانه ملي تحويل دهد و بعد از 
انجام فهرستنويسي نيز اطلاعات درست دريافتي از کتابخانه ملي را در صفحه حقوق چاپ 
و از درج اطلاعات  نادرست و يا دريافت‌‌شده از منابعي به‌جز کتابخانه ملي )فرم جعلي( 
در صفحه حقوق اجتناب کند تا ناهمگوني در عناصر فهرستنويسي کتاب‌ها به‌‌وجود نيايد. 
زيرا ناشران نبايد باتوجه به سليقه خود تغييراتي را اعمال کنند و مشکلاتي را به‌وجود آورند. 
باتوجه به اهميت اين موضوع، لازم است بررسي شود آيا ناشران درست عمل مي‌کنند و آيا 
فيپاي ارائه‌شده در کتاب‌ها با آنچه کتابخانه ملي تدوين کرده مطابقت دارد؟ به همين منظور 
اين پژوهش به مقايسه و بررسي همگوني عناصر اطلاعاتي در فهرستنويسي پيش از انتشار 

مقایسه عناصر اطلاعاتی فیپای الکترونیکی
 با فیپای چاپی در صفحه حقوق

کتاب‌های منتشره فارسی از ...



124
فصلنامه مطالعات ملی ڪتابدا ری و سازماندهی اطلاعات | شماره 96

الکترونيکي )فيپاي الکترونيکي( و فهرست چاپ‌‌شده توسط ناشران در صفحه حقوق کتاب 
مي‌‌پردازد و ميزان فيپاهاي جعلي نيز مشخص مي‌‌‌شود. در همین راستا ، پژوهش حاضر در 

نظر دارد به سؤال‌های زیر پاسخ دهد:
1. ميزان همگوني عنصر اطلاعاتي سرشناسه در فيپاي الکترونيکي و فيپاي چاپ‌شده در 

صفحه حقوق کتاب چقدر است؟
2. همگوني عنصر اطلاعاتي عنوان و انواع آن در فيپاي الکترونيکي و فيپاي چاپ‌شده 

در صفحه حقوق کتاب به چه ميزان است؟
3. ميزان همگوني عنصر اطلاعاتي وضعيت نشر در فيپاي الکترونيکي و فيپاي چاپ‌شده 

در صفحه حقوق کتاب چقدر است؟
4. همگوني عنصر اطلاعاتي مشخصات ظاهري و شابک در فيپاي الکترونيکي و فيپاي 

چاپ‌شده در صفحه حقوق کتاب به چه ميزان است؟
5. ميزان همگوني عنصر اطلاعاتي موضوع در فيپاي الکترونيکي و فيپاي چاپ‌شده در 

صفحه حقوق کتاب چقدر است؟
6. همگوني عنصر اطلاعاتي رده‌بندي در فيپاي الکترونيکي و فيپاي چاپ‌شده در صفحه 

حقوق کتاب به چه ميزان است؟
7. ميزان همگوني عنصر اطلاعاتي شناسه‌هاي افزوده در فيپاي الکترونيکي و فيپاي 

چاپ‌شده در صفحه حقوق کتاب چقدر است؟
8. اشکالات تایپی در فیپای چاپ‌شده در صفحه حقوق کتاب به چه میزان است؟

9. ميزان فيپاهاي جعلي چقدر است؟
ولف4 )1976( در يک بررسي يک‌ساله به مطالعه برنامه )فيپا( فهرستنويسي پيش از 
انتشار در کتابخانه ملي آلمان غربي پرداخته است. نتیجه به‌دست‌آمده حاکی از آن است که 
درصد کمی از فیپاها در این کتابخانه به اطلاعات اضافی احتیاج داشته است که ناشران باید 

این اطلاعات را به آنها اضافه کنند.
 CIPمقايسه بين فهرستنويسي :LCتايلر5  )۱۹۸۶( در مقاله‌‌اي تحت عنوان »صحت کپي از
)فهرستنويسي پيش از انتشار( وديگر فهرست‌هايLC کتابخانه کنگره« نوع و تکرار اشتباهات 
در هر گروه را كنترل و مقایسه کرد و براساس این اختلاف، به استفاده از این فهرست‌ها 

)فهرستنویسی پیش از انتشار( توصيه کرده است.
شين )۲۰۰۳(6  در پژوهشي تحت عنوان »کيفيت پيشينه‌‌هاي فهرستنويسي کره‌اي در 
پایگاه های مشترک« به بررسي کيفيت پيشينه‌هاي فهرستنويسي‌شده در پایگاه های مشترک 
براي چندين زبان ويژه از لحاظ کنترل کتابشناختي پرداخته است. تعداد و نوع خطاها 

4. Wolf

5. Taylore

6. Shin
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مشخص و درنتیجه پیشنهادی براي جلوگیری از این اشتباهات ارائه شده است. 
بيل و کارن7 )2004( در مقاله‌اي با عنوان »تأثير فهرستنويسي کپي )فهرستنویسی 
غیربنیادی( در حذف اشتباهات چاپي در رکوردهاي کتابشناختي به اشتراک گذاشته شده« 
 oclc در worldcat به بررسي اشتباهات چاپي موجود در رکوردهاي کتابشناختي در پايگاه

پرداختند. 
»بررسي کيفيت  عبدالمناف و عبدالرحمان8 )2006( در تحقيق خود تحت عنوان 
رکوردهاي فيپا در کتابخانه ملي مالزي« اینگونه بيان مي‌‌کنند که هدف، مقايسه رکوردهاي فيپا 
)CIP( در کتابخانه ملي مالزي با ساير رکوردها در پايگاه فهرست عمومي دستيابي پيوسته 
)OPAC( است. نتایج نشان می‌دهد کتابخانه‌هایی که از رکوردهای فیپا در کتابخانه ملی مالزی 

استفاده می‌کنند، در فعالیت کپی فهرستنویسی نباید بر صددرصد رکوردها اعتماد کنند. 
نشاط )۱۳۸۱( در پژوهشي، همگونی فهرستنويسي منابع ايران‌شناسي کتابخانه‌هاي 
دانشگاه‌ها و مراکز پژوهشي تهران را با کتابخانه ملی ایران،  به‌‌عنوان شاخص، مورد ارزيابي 
قرار داده و درصدهاي همگوني  این دو فهرست را با کتابخانه ملي و کمترين و بيشترين آنها 

را مشخص کرده است. 
عزيزيان )1383( در پژوهشي به »بررسي همگوني عناصر اطلاعاتي در فهرستنويسي 

پيش از انتشار در کتابخانه ملي ایران بين سال‌هاي 1377 – 1380« پرداخته است.
داريوش‌نياکان و جان‌محمدي )۱۳۸۷( در مقاله‌اي به روش تحليل محتوا به ميزان 
صحت شماره‌هاي رده‌بندي کنگره موجود در فهرستنويسي پيش از انتشار ۱۵۵ عنوان کتاب 
فارسي که در کتابخانه دانشکده دامپزشکي دانشگاه تهران سازماندهي شده‌اند، پرداخته‌اند و 
موارد اشتباه را به تفصيل شرح داده‌اندو بيان شده است که با دقت و نظارت بيشتر مي‌توانست 

از اين اشتباهات جلوگيري شود.
ربيعي )1390( در پژوهشي به بررسي ميزان همگوني عناصر اطلاعاتي در رکوردهاي 
فهرستنويسي پيش از انتشار و فهرستنويسي بعد از انتشار در بانک کتابشناختي کتابخانه ملي 

جمهوري اسلامي ايران پرداخته است.

روش تحقیق
روش پژوهش حاضر از نوع پيمايشي– مقايسه‌اي است که در آن عناصر اطلاعاتي سرشناسه، 
عنوان و انواع عنوان، وضعيت نشر، مشخصات ظاهري، موضوع، رده‌بندي، شناسه‌هاي 
افزوده، در کتاب هاي فارسي کل حوزه دانش بشري که از ابتداي فيپاي الکترونيکي )1387( 

تا سال 1390 فهرست شده‌اند، مورد بررسي قرار گرفته است.
 7. Beall & Karen

 8. Abd Manaf & Abdul Rahman

مقایسه عناصر اطلاعاتی فیپای الکترونیکی
 با فیپای چاپی در صفحه حقوق

کتاب‌های منتشره فارسی از ...
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برای این کار ابتدا به شناسايي عناصر اطلاعاتي فهرست‌ها پرداخته شد و با مطالعه 
محتواي رکوردهاي کتابشناختي در برنامه رساي کتابخانه ملي، عناصر اطلاعاتي موجود در 
این برنامه با عناصر اطلاعاتي چاپ‌شده  در صفحه حقوقي کتاب مورد مقايسه قرار گرفت.

برای گردآوری اطلاعات در این پژوهش یک سیاهه‌وارسی تهیه شد و داده‌های هر یک 
از رکوردهای کتابشناختی موجود در برنامه رسا پس از مطابقت با فیپای موجود در کتاب در 

این سیاهه وارد شد.
باتوجه به قانون واسپاري و ارسال دو نسخه از هر کتاب چاپ شده در ايران به کتابخانه 
ملي جمهوري اسلامي ايران، جامعه موجود )يعني کتاب‌هاي فهرستنويسي شده از سال 
1387- 1390(، شامل 820242 عنوان است. روال کار کتابخانه ملي از سال 1376 که فيپا را 
آغاز کرده اين بود که فهرست‌ها با اصل کتاب مقايسه و اشکالات تصحيح شود، لذا تعداد 
رکوردهايي که با کتاب مقايسه شده‌اند و اصلاحات روي آنها انجام شده از اين جامعه آماري 
حذف شده‌اند. بنابراین مواردي که در اين پژوهش مورد بررسي قرار گرفتند هنوز به‌صورت 
فيپاي الکترونيکي بدون تصحيح هستند و اصلاحات بعد از چاپ کتاب روي آنها انجام 
نشده است. همچنین از اين جامعه، کتاب‌هاي کودکان و کتاب‌هاي لاتين اعم از چاپ‌شده 
يا افست‌شده حذف شد و جزء اين جامعه آماری محسوب نشده‌اند. لذا جامعه آماري اين 
پژوهش کليه رکوردهاي فيپاي الکترونيکي از ابتدا )آغاز 1387( تا 1390 را شامل می‌شود 
که تعداد آنها در برنامه رسا 820۲42 رکورد است. از اين تعداد، کتاب‌هاي کودکان )6412 
رکورد(، کتاب‌هاي لاتين و چاپ افست )2521 رکورد( و رکوردهاي اصلاح شده حذف 

شده‌اند که جامعه باقيمانده 73109  رکورد را تشکيل مي‌دهد.
از رکوردهاي باقيمانده )که تعدادشان 73109 است(، با استفاده از جدول نمونه‌گيري 
کرسي مورگان تعداد نمونه 500 عنوان به‌دست آمد، اما به علت تنوع ده رشته دانش بشري، 
با این نمونه اخذ نتيجه آماري با محدوديت مواجه مي‌شد، لذا تعداد نمونه دو برابر شد و 
جامعه آماري به‌جاي 500 به 1000 رکورد افزايش يافت که به روش طبقه‌بندی‌شده به ده رده 
اختصاص یافت. براي مقايسه رکوردهاي فيپا با فهرست موجود در صفحه حقوق کتاب‌ها، 
به نسخه اصل هر کتاب مراجعه شد و در مواردی که مشخص می‌شد فیپای چاپ‌شده با 
اطلاعات ارسالی کتابخانه ملی مطابقت ندارد و جعلی است، رکورد دیگری جایگزین می‌شد. 
بدین ترتیب در محدوده کتاب‌هاي موجود اين جامعه، 219  کتاب با فهرستنويسي جعلي 

وجود داشت که بازيابي شد و مجزا مورد بررسي قرار گرفت.
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همانطور که درجدول 1 ملاحظه مي‏شود، از مجموعه 1000 کتاب نمونه انتخاب شده، 
بيشترين تعداد با ۲۶۰ رکورد )26/0 درصد( در موضوع علوم‌ اجتماعي، 22/2 درصد در 
موضوع ادبيات، 14/9 درصد در علوم عملي، و 11/2 درصد در موضوعات‌ ديني به‌ترتيب در 
اولويت بوده‌اند. رده کليات کمترين رکورد )۳/۰ درصد(، فلسفه و روان‏شناسي )3/2 درصد( 

و زبان )3/8 درصد( نيز به‌ترتيب کمترين فراواني را به خود اختصاص داده‏‌اند.

درصد فراوانی رده های موضوعی

3/ 0 30 کلیات

3/ 2 32 فلسفه و روان‌شناسی

11/ 2 112 دین

26/ 0 260 علوم اجتماعی

3/ 8 38 زیان

6/ 2 62 علوم محض

۱۴/ ۹ 149 علوم عملی

3/ 6 36 هنر

22/ 2 222 ادبیات

5/ 9 59 تاریخ و جغرافیا

100/ 0 1000 جمع

توزیع فراوانی نمونه انتخاب شده در 

رده‏های  موضوعی مورد مطالعه 

در هریک ازحوزه های دانش بشری

جدول 1

توزیع فراوانی کتاب ها در رده های

 مورد مطالعه

نمودار 1

مقایسه عناصر اطلاعاتی فیپای الکترونیکی
 با فیپای چاپی در صفحه حقوق

کتاب‌های منتشره فارسی از ...



128
فصلنامه مطالعات ملی ڪتابدا ری و سازماندهی اطلاعات | شماره 96

پرسش اول پژوهش: میزان همگونی عنصر اطلاعاتی سرشناسه در فیپای الکترونیکی و فیپای 

چاپ‌شده در صفحه حقوق چقدر است؟

براساس يافته‌ها همان‏طور که در جدول 2 ملاحظه مي‏شود، در عنصر نام شخص 89 
درصد ميزان همگوني وجود دارد. همچنين ميزان همگوني براي عنصر تنالگان 1/4درصد، 
ناهمگوني 1/2 درصد، و در سرشناسه عنصرِ عنوان 8/4 درصد همگوني ديده مي‏شود. 

بنابراين باتوجه به نتايج، در عناصر سرشناسه تقريباً همگوني کامل وجود دارد.              
باتوجه به اينکه میزان همگونی در عنصر سرشناسه 98/8 درصد، و میزان ناهمگونی 1/2 
درصد است، مقدار خي‌دو محاسبه‌شده با درجه آزاديِ يک )95/2(، از مقدار خی‌دو جدول 
)3/84( در سطح آلفای 0/05 بیشتر است و آزمون معني‏دار است. بنابراين عنصر سرشناسه 
فيپاي الکترونيکي به‌طور معنی‌داری با فیپای چاپ‌شده در صفحه حقوق کتاب همگوني دارد.

پرسش دوم پژوهش: همگونی عنصر اطلاعاتی عنوان و انواع عنوان در فیپای الکترونیکی و فیپای 

چاپ‌شده  در صفحه حقوق به چه میزان است؟ 

جمع کلعنوانتنالگاننام شخصسرشناسه

درصدفراوانیدرصدفراوانیدرصدفراوانیدرصدفراوانیتوزیع

4 /4848 /0141 /89089همگونی
1000100

200 /00121ناهمگونی

برابر فرعی اصلی )کتب ترجمه( قراردادی عنوان عنصر

درصد فراوانی درصد فراوانی درصد فراوانی درصد فراوانی درصد فراوانی توزیع

0/ 0 0 0/ 1 1 13/ 0 130 3/ 1 31 99/ 0 990 همگونی

0 0 0 0 0/ 1 1 0/ 1 1 1 10 ناهمگونی

100/ 0 1000 97/ 7 977 86/ 9 869 96/ 8 968 0 0 عدم وجود

100/ 0 100/ 0 100/ 0 100/ 0 100/ 0 100/ 0 100/ 0 100/ 0 100/ 0 1000 جمع

توزیع فراوانی میزان همگونی سرشناسه 

نام شخص و تنالگان و عنوان فیپای 

الکترونیکی با فیپای چاپ شده

جدول  2

 توزیع فراوانی میزان همگونی عنوان 

و انواع عنوان فیپای الکترونیکی با 

فیپای چاپ شده

جدول  3
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براساس يافته‌ها در عنصر عنوان 99 درصد همگوني، 0/1 درصد ناهمگوني وجود دارد، 
و در عناصر انواع عنوان بيشترين فراواني‏ها به عدم وجود اختصاص داشته ‏است؛ يعني در 
موارد بررسي‌شده نياز به عنصر عنوان برابر نبوده‏ و عنوان فرعي نيز 1 مورد وجود داشته است. 
ولي در عنصر عنوان اصلي 13 درصد درجه همگوني در کتاب‌هاي ترجمه ديده مي‌شود و 

همچنين در عنوان قراردادي 3/1 درصد همگوني وجود دارد. 
در عنصر عنوان و انواع عنوان نیز همگونی در عنصر عنوان ./99  درصد، میزان ناهمگونی 
1/0 درصد است و مقدار خي‏دو محاسبه‌شده با درجه آزاديِ يک، 96/2 درصد؛ همگونی 
در عنصر انواع عنوان، 87/1 درصد؛ ناهمگونی12/9 درصد؛ مقدار خي‏دو محاسبه‌شده با 
درجه آزاديِ يک، 55/0 درصد است. هر دو عنصر از مقدار خی‌دو جدول )3/84( در سطح 
آلفاي 0/05 بیشتر است، پس آزمون معني‏دار است. بنابراين عنصر عنوان و انواع عنوان فيپاي 

الکترونيکي در صفحه حقوق به‌طور معني‏داري همگوني دارند.

پرسش سوم پژوهش: میزان همگونی عنصر اطلاعاتی وضعیت نشر در فیپای الکترونیکی و فیپای 

چاپ‌شده  در صفحه حقوق چقدر است؟

چنانچه در جدول 4 ملاحظه مي‏شود، در قسمت محل نشر 98/5 درصد همگوني ديده 
مي‏شود. ميزان همگوني براي ناشر 98/4 و براي سال انتشار برابر 94/5 درصد بوده‏ است. 

در عنصر وضعیت نشر باتوجه به اينکه میزان همگونی 4/97 درصد و ناهمگونی 2/6 
درصد است، مقدار خي‏دو محاسبه‌شده )89/96( با درجه آزاديِ يک از مقدار خی‌دو جدول 
)3/84( در سطح آلفاي 0/05 بیشتر است. بنابراين عنصر وضعيت نشر فيپاي الکترونيکي با 

فیپای چاپ‌شده در صفحه حقوق به‌طور معني‏داري همگوني دارد.

سال انتشار ناشر محل نشر عنصر

درصد فراوانی درصد فراوانی درصد فراوانی توزیع

۹۴/ ۵ ۹۴۵ ۹۸/ ۴ ۹۸۴ ۹۸/ ۵ ۹۸۵ همگونی

۵/ ۲ ۵۲ ۱/ ۳ ۱۳ ۱/ ۲ ۱۲ ناهمگونی

۰/ ۳ ۳ ۰/ ۳ ۳ 0/ 3 ۳ عدم وجود

100 1000 100 1000 100 ۱۰۰۰ جمع

 توزیع فراوانی میزان همگونی

 وضعیت نشر فیپای الکترونیکی

 با فیپای چاپ شده

جدول 4

مقایسه عناصر اطلاعاتی فیپای الکترونیکی
 با فیپای چاپی در صفحه حقوق
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پرسش چهارم پژوهش: همگونی عنصر اطلاعاتی مشخصات ظاهری و شابک در فیپای الکترونیکی و 

فیپای چاپ‌شده در صفحه حقوق به چه میزان است؟ 

عدم وجودناهمگونیهمگونیشرح

درصدفراوانیدرصدفراوانیدرصدفراوانیعناصر/ توزیع

64064/025725/7323/2صفحه شمار )کل 897(

5۹۵/۹۱۲۱/۲00جلدشمار )کل 71(

۲۱۴۲۱/۴۳۰/۳78378/3مصور

۱۶۲۱۶/۲۳۰/۳83583/5جدول

۱۱۴۱۱/۴۲۰/۲88488/4نمودار

۳۰/۳۰۰/۰99799/7نقشه

۲۰/۲۰۰/۰99899/8عکس

۳۰/۳۰۰/۰99799/7نمونه

۱۳۶۰/۶۶۱۶/۱80380/3قطع

۰0۰۰/۰۹۹۹۹۹/۹پارتیسیون

۲۴۰۲۴/۰۳۵۰۳۵/۰۴۱۰۴۱/۰بها

۱۵۰۱۵/۰۳۱۳/۱۸۱۹۸۱/۹فروست- اصلی

۳۳/۳۴۰/۴۹۶۳۹۶/۳فروست- فرعی

98398/3171/700شابک

1000جمع کل

توزیع فراوانی میزان همگونی مشخصات 

ظاهری و شابک فیپای الکترونیکی

 با فیپای چاپ شده

جدول  5
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چنانچه در جدول 5 ملاحظه مي‏شود، در صفحه‌شمار 64 درصد همگوني، 25/7 درصد 
ناهمگوني و 3/2 درصد عدم وجود ديده مي‏شود )صفحه‌شمار بوده و شماره صفحه نوشته 
نشده ‌است( و باقيمانده رکوردها که مربوط به جلدشمار است، داراي 5/9 درصد همگوني و 
1/2 ناهمگوني است. همگوني درعنصر مصور 21/4 درصد، در عنصر جدول 16/2 درصد، 
در عنصر نمودار 11/4 درصد، عنصر قطع 13/6 درصد، فروست اصلي15/0 درصد، فروست 
فرعي 3/3 درصد، عنصر بها همگوني24 درصد، ناهمگوني 35 درصد، و عدم وجود 41 
درصد است. لازم به ذکر است که عنصر نقشه در 3 مورد، عنصر عکس2 و عنصر نمونه در3 
رکورد موجود بود. عنصر پارتيسيون يک مورد داشت و عنصر مواد همراه رکوردي نداشت. 

ميزان همگوني شابک برابر ۹۸/۳ درصد، و ناهمگوني 1/7 درصد است.
در ناحیه مشخصات ظاهری میزان همگونی 70/9 درصد، ناهمگونی 29/1 درصد است. 
باتوجه به اينکه مقدار خي‏دو محاسبه‌شده )17/4( با درجه آزاديِ يک از مقدار خی‌دو جدول 
)3/84( بیشتر است، در سطح آلفاي 0/05 آزمون معني‏دار است. بنابراين عنصر مشخصات 
ظاهری در فيپاي الکترونيکي با فیپای چاپ‌شده در صفحه حقوق به‌طور معني‏داري همگوني 

دارد.
همچنین میزان همگونی در عنصر شابک 98/3 درصد، ناهمگونی 1/7 درصد است و 
مقدار خي‌‏دو محاسبه‌شده در شابک کتاب )19/1( با درجه آزاديِ دو از مقدار خی‌دو جدول 
)5/99( بیشتر است، در سطح آلفاي 0/05 آزمون معني‏دار است. بنابراين عنصرشابک در 

فيپاي الکترونيکي با فیپای چاپ‌شده در صفحه حقوق به‌طور معني‏داري همگوني دارد.

پرسش پنجم پژوهش: میزان همگونی عنصر اطلاعاتی موضوع در فیپای الکترونیکی و فیپای 

چاپ‌شده  در صفحه حقوق چقدر است؟ 

چنانچه در جدول6 ملاحظه مي‏شود، در شاخص‏هاي موضوع در هر سه گزينه نوع، 
تعداد، ترتيب موضوع، درصد قابل‌توجهي به همگوني اختصاص يافته‏ است، به‌طوري‌که نوع 

عدم وجودناهمگونیهمگونیشرح

درصدفراوانیدرصدفراوانیدرصدفراوانیعنصر

۹۰۰ /۱۱۹۱ /۹۸۱۹۸نوع موضوع

۸ /۷۱۸۱ /۵۲۷۲ /۹۵۵۹۵تعداد موضوع

۴ /۶۲۴۲ /۰۲۶۲ /۹۵۰۹۵ترتیب موضوع

 توزیع فراوانی میزان همگونی

 موضوع فیپای الکترونیکی

 با فیپای چاپ شده

جدول 6

مقایسه عناصر اطلاعاتی فیپای الکترونیکی
 با فیپای چاپی در صفحه حقوق

کتاب‌های منتشره فارسی از ...
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موضوع ۹۸/۱ درصد، تعداد موضوع 95/5 درصد، و ترتيب موضوع 95 درصد همگوني 
داشته‏اند و ميزان ناهمگوني درصد کمي را تشکيل داده است.

میزان همگونی عنصر موضوع 97/6 درصد، و ناهمگونی 2/4 درصد است. باتوجه به 
اينکه مقدار خي‏‌دو محاسبه‌شده )90/5( با درجه آزاديِ يک از مقدار خی‌دو جدول )3/84( 
بیشتر است، در سطح آلفاي 0/05 آزمون معني‏دار است. بنابراين ميزان همگوني عنصر موضوع 

در فيپاي الکترونيکي با فیپای چاپ‌شده در صفحه حقوق به‌طور معني‏داري همگوني دارد.

پرسش ششم پژوهش: همگونی عنصر اطلاعاتی رده‏بندی در فیپای الکترونیکی و فیپای چاپ‌شده 

در صفحه حقوق به چه میزان است؟

باتوجه به نتايج جدول7، در شاخص رده‏بندي نيز درصد قابل توجهي از گزينه‏ها داراي 
همگوني بوده‏اند. به‌طوري که شماره ديويي داراي 97/5 درصد، شماره کنگره داراي 98/9 

درصد، و نشانه مؤلف داراي 98/5 درصد همگوني بوده‏اند.
میزان همگونی در عنصر رده‌بندی 99/2 درصد و ناهمگونی 0/8 درصد است. باتوجه 
به اينکه مقدار خي‌دو محاسبه‌شده )96/8( با درجه آزاديِ يک از مقدار خی‌دو جدول )3/84( 
بیشتر است در سطح آلفاي 0/05 آزمون معني‏دار است. بنابراين عنصر رده‌بندی در فيپاي 

الکترونيکي با فیپای چاپ‌شده در صفحه حقوق به‌طور معني‏داري همگوني دارد.

پرسش هفتم پژوهش: میزان همگونی عنصر اطلاعاتی شناسه‌های افزوده در فیپای 
الکترونیکی و فیپای چاپ‌شده  در صفحه حقوق چقدر است؟

عدم وجودناهمگونیهمگونیشرح

درصدفراوانیدرصدفراوانیدرصدفراوانیعنصر

۹۷۵۹۷/۵۱۱۱/۱۱۴۱/۴شماره دیویی

۹۸۹۹۸/۹۷۰/۷۴۰/۴شماره کنگره

۹۸۵۹۸/۵۵۰/۵۱۰۱/۰نشانه مؤلف

عدم وجودناهمگونیهمگونیشرح

درصدفراوانیدرصدفراوانیدرصدفراوانیعنصر

۹ /۹۶۷۹۶۷ /۲۹۰ /۳۱۲۳۱نام شخص

۰ /۱۹۴۰۹۴ /۹۱۰ /۵۹۵تنالگان

۹ /۱۹۸۹۹۸ /۰۱۰ /۱۰۱نام/ عنوان

۱ /۰۹۸۱۹۸ /۹۰۰ /۱۹۱ناشر دولتی

 توزیع فراوانی میزان همگونی رده‏بندی

 فیپای الکترونیکی با فیپای

 چاپ شده

جدول  7

توزیع فراوانی میزان همگونی

 شناسه های افزوده فیپای الکترونیکی

 با فیپای چاپ شده

جدول  8

ناهید بنی‌‌اقبال                                                    
اشرف السادات بزرگی| مرضیه خان سفید 
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در جدول 8 وضعيت شاخص شناسه افزوده نمايش داده شده ‏است. در اين جدول 
همانطور که ملاحظه مي‌شود همگوني در شناسه افزوده، نام شخص 31/2 درصد، تنالگان 
5/9 درصد، نام/ عنوان )1 درصد(، و شناسه افزوده ناشر دولتي 1/9 درصد است. از 1000 
نمونه آماري، 679 رکورد نيازي به شناسه افزوده نداشته‌اند و از ميان 321 رکوردي که شناسه 
افزوده نام شخص ضروري بوده است، 312 رکورد )97 درصد( همگوني و 9 رکورد )2/8 
درصد( ناهمگوني ديده مي‌شود. از ميان 60 رکوردي که شناسه افزوده تنالگان ضروري بوده 
است، 59 رکورد همگوني و 1 رکورد ناهمگوني دارد. از 11 رکورد نام/ عنوان نيز10 مورد 
همگوني دارند. همچنين از 19 رکورد ناشر دولتي، که نياز ضروري به شناسه افزوده داشته‌اند  

نيز همگوني کامل وجود داشته است. 
در شناسه‌های افزوده میزان همگونی 97/3 درصد، و ناهمگونی 2/7 درصد است. 
باتوجه به اينکه مقدار خي‌‏دو محاسبه‌شده )89/6( با درجه آزاديِ يک از مقدار خی‌دو جدول 
)3/84( بیشتر است، در سطح آلفاي 0/05 آزمون معني‏دار است. بنابراين شناسه‌های افزوده 

در فيپاي الکترونيکي با فیپای چاپ‌شده در صفحه حقوق به‌طور معني‏داري همگوني دارد.

پرسش هشتم پژوهش: اشکالات تایپی در فیپای چاپ‌شده در صفحه حقوق کتاب به چه میزان 

است؟

باتوجه به جدول 9 گزينه اشکالات تايپي، ۵/۵۰ درصد اشکال تایپی ندارد و ۵/۴۹ 
درصد اشکال تایپی دارد.

اشکالات تایپی 50/5 درصد همگونی ندارد، 49/5 درصد همگونی دارد و مقدار خي‌دو 
محاسبه‌شده در تایپ کتاب )48/8( با درجه آزاديِ دو از مقدار خی‌دو جدول )5/99( 
بیشتر است، در سطح آلفاي 0/05 آزمون معني‏دار است. بنابراين ميزان همگوني تایپ فيپاي 

الکترونيکي در صفحه حقوق به‌طور معني‏داري همگوني دارد.

درصدفراوانیمیزانشرح

اشکالات تایپی

۵۰۵۵۰/۵ندارد

۴۹۵۴۹/۵دارد

۱۰۰۰۱۰۰/۰جمع
توزیع فراوانی اشکالات تایپی

 در فیپای چاپ شده

جدول 9

مقایسه عناصر اطلاعاتی فیپای الکترونیکی
 با فیپای چاپی در صفحه حقوق

کتاب‌های منتشره فارسی از ...
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پرسش نهم پژوهش: میزان فیپاهای جعلی چقدر است؟

درصدتعدادشرح

شماره مدرک

۳ /۸۶۳۹شماره مدرک  دارد

81537/022/28موجودغلط

۱۳۳۶۰/۷شماره مدرک ندارد

۲۱۹۱۰۰/۰جمع

فهرست توصيفي

۲۰۸۹۵/۰دارد

۱۱۵/۰ندارد

۲۱۹۱۰۰/۰جمع

فهرست تحليلي

۲۱۶۹۸/۶دارد

۳۱/۴ندارد

۲۱۹۱۰۰/۰جمع

محل نشر

3 /۱۶7تهران

۱۳۴61/2شهرستان

6931/5نامشخص

219۱۰۰/۰جمع

سال نشر

۴1/8سال ۸۸

۴۹22/4سال ۸۹

۹۵43/4سال۹۰

6931/5نامشخص

219100/0جمع

 توزیع فراوانی میزان موارد جعلی

 مشاهده شده در منابع 

مورد مطالعه

جدول  10

ناهید بنی‌‌اقبال                                                    
اشرف السادات بزرگی| مرضیه خان سفید 
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همانطور که در جدول10 ملاحظه مي‏شود، از مجموع 1219 مورد منبع بررسي‌شده، 
219 مورد )18 درصد( فهرستنويسي جعلي ديده شده که 86 مورد )39/3 درصد( داراي 
شماره مدرک جعلي است و 133 مورد )60/7 درصد(  بدون شماره مدرک است؛ 95 درصد 
داراي فهرست توصيفي و در مقابل 5 درصد فاقد فهرست توصيفي بوده‏اند؛ 6 /98 درصد 

داراي فهرست تحليلي و 1/4 درصد بدون فهرست تحليلي بوده‏اند.
همچنین از نظر محل نشر، 7/3 درصد فیپاهای جعلی تهران، 61/2 درصد شهرستان، و 
31/5 درصد نامشخص بوده‏ است. 4 /43 درصد این نوع فیپا در 1390 و 22/4 درصد در 

سال 1389 ‏انجام شده است.

نتیجه‌گیری
بيشترين همگوني در عنصر اطلاعاتي سرشناسه نام شخص با 89 درصد در کل و ناهمگوني 
2/6 درصد به کل دانش بشري تعلق دارد و بيشترين همگوني در عنصر اطلاعاتي عنوان 99 
درصد در کل و 0/1 درصد ناهمگوني به ده رده دانش بشري تعلق دارد. بیشترین همگونی 
در انواع عنوان، به‌عنوان اصلی تعلق دارد که از 131 مورد کتاب‌های ترجمه‌شده دارای عنوان 
اصلی،130 مورد )13 درصد( همگونی وجود دارد. بيشترين همگوني در عنصر اطلاعاتي 
وضعيت نشر با 98/5 درصد به محل نشر تعلق دارد و به‌ترتیب 98/4 درصد به ناشر، و 94/5 
درصد به سال نشر تعلق دارد. بيشترين همگوني در عنصر اطلاعاتي مشخصات ظاهري با 
64 درصد در صفحه‌شمار است و میزان وجود، در عناصرنقشه، عکس، نمونه، مواد همراه 
و پارتيسيون کمترین و تا حدود صفر است. بيشترين همگوني در عنصر اطلاعاتي موضوع 
98/1 درصد، همگونی تعداد موضوع 95/5 درصد، و ترتيب موضوع 95 درصد در کل 
دانش بشري است. بیشترین همگوني در عنصر اطلاعاتي نشانه بازیابی به‌ترتیب رده‌بندي 
کنگره 98/9 درصد، نشانه مؤلف 98/5 درصد، در عنصر رده‌بندي ديويي 97/5 درصد در 
کل دانش بشري است. ميزان همگوني در شابک 98/3 درصد و ناهمگوني 1/7 درصد است. 
ميزان نداشتن اشکال تایپی 50/5 درصد و داشتن اشکال تایپی 49/5 درصد است. طبق نتايج 
به‌دست آمده همگوني در تمامي عناصر اطلاعاتي بيشتر از70 درصد است. همچنين همگوني 
در عنصر اطلاعاتي سرشناسه برای سرشناسه نام شخص برابر 89 درصد، و برای سرشناسه 

عنوان 99 درصد است.
در میان حوزه‌های گوناگون دانش بشری بيشترين همگوني در قسمت توصيفي مربوط 
به عنصر سرشناسه با 100 درصد، در حوزه فلسفه و روان‌شناسي، هنر؛ عنصر عنوان با 100 
درصد در کل دانش بشري؛ و وضعيت نشر با بيش از90 درصد همگوني در حوزه کليات، 

مقایسه عناصر اطلاعاتی فیپای الکترونیکی
 با فیپای چاپی در صفحه حقوق

کتاب‌های منتشره فارسی از ...
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تاريخ و جغرافيا؛ و 100 درصد در محل نشر؛ در حوزه کليات، تاريخ و جغرافيا، و علوم 
اجتماعي با 100 درصد در ناشر؛ بيشترين همگوني در علوم محض در سال انتشار و عنصر 
مشخصات ظاهري، با 90 درصد در کل دانش بشري؛ و همگوني همه عناصر در حوزه 
کليات با90 درصد؛ علوم محض 53/2 درصد؛ و علوم عملي83/3 درصد است. سپس در 
قسمت تحليلي بيشترين همگوني درعنصر رده‌بندي با 100 درصد، در رده کليات و فلسفه؛ 
و عنصر موضوع با 98/2 درصد، در موضوع دين و ادبيات؛ و همچنين عنصر شناسه افزوده 
با 70 درصد در موضوع کليات را نشان می‌دهد. بنابر اين ميزان همگوني در سرشناسه 
و عنوان بيشترين و در شناسه افزوده کمترين بوده است. بالاترين همگوني در شابک در 
موضوع کليات 100 درصد؛ و در تايپ در موضوع دين با 61/6 درصد بالاترين همگوني را 

دارا هستند.
هم‌اکنون مشکل اساسي ناهمگونی‌ها، حجم زياد انتشارات وآگاهی نداشتن ناشران از 
هدف  فهرستنويسي است. آگاهي و شناخت مسئولين نشر مي‌تواند از ناهمگوني در فرم 
فيپاي چاپ‌شده در صفحه حقوق کتاب جلوگيري کند. باتوجه به درصد بالای ناهمگونی در 
درج صفحه‌شمار، بهتر است کتابداران هنگام انتقال اطلاعات، مشخصات ظاهری را کنترل 
کنند و با کتاب تطبیق دهند. بررسی‌ها و آمارها نشان‌دهنده این است که ناشران باید توجیه 
شوند که هدف از این کار چیست تا بتوانند همکاری بیشتری با روند کار فهرستنویسی 
الکترونیکی داشته باشند تا یکدستی و همگونی در فیپای الکترونیکی و فرم چاپ‌شده توسط 

ناشران در صفحه حقوق کتاب بیشتر شود. 
 باتوجه به اینکه بیش از 60 درصد فیپاهای جعلی به شهرستان‌ها تعلق دارد )ناشران دولتی 
و خصوصی(، لازم است کتابخانه ملی با ارائه راهکاری مؤثر هر چه سریع‌تر و روزآمدتر و 
با انعطاف بیشتر براي اعتماد ناشران بکوشد تا از چاپ فرم جعلی در کتاب جلوگیری شود.

به نظر مي‌رسد باتوجه به يافته‌هاي این پژوهش، کتابخانه ملي جمهوري اسلامي ايران 
به ميزان زيادي در اين طرح موفق بوده است. 

برای بهبود وضعیت پيشنهادهايي به شرح ذيل مطرح مي‌شود:
-  برگزاري کارگاه‌هاي آموزشي و همايش براي مطلع ساختن ناشران از مشکلات 
به‌وجود آمده از تغييراتي که در فرم فيپا مي‌دهند و همچنين آگاهي از اینکه چاپ فيپاهاي 

جعلي چه مشکلاتی را در پی دارد )هدف برنامه فيپاي الکترونيکي(؛
- موظف کردن ناشران در عدم تغييرات در فرم فيپاي کتابخانه ملي و تعيين تعزيرات 

مربوط به انتشار؛
- مقايسه فناوري‌هاي کتابخانه ملي ايران در انجام فرايند کاري با تکنولوژي و فناوري‌هاي 

ناهید بنی‌‌اقبال                                                    
اشرف السادات بزرگی| مرضیه خان سفید 



137
فصلنامه مطالعات ملی ڪتابداری و سازماندهی اطلاعات | شماره 96

کتابخانه‌هاي ملي ديگر کشورها؛
 -  بررسي علل عدم همکاري ناشران و انجام تغييرات در فرم فيپاي الکترونيکي؛

 -  اطلاع رساني از تغييرات و تصميمات کتابخانه ملي به کليه مراکز براي يکدستي فيپا؛
 -  بازنگري فرم فيپا توسط متخصصان قبل از ارسال به ناشر براي چاپ در صفحه 

حقوق کتاب؛
 -  دریافت اطلاعات صحيح و غيرقابل تغيير از ناشران تا حد ممکن؛

 -  بررسي جزئيات فيپاهاي جعلي از لحاظ ناشر و محل نشر؛ و
‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌-  براي تسريع در کار و جلوگيري از اشتباهات احتمالي فهرستنويسي )از طرف ناشر يا 
از جانب کتابداران( بهتر است فقط شماره کتابشناسي به کتاب داده شود و با فرصت و دقت 

کافي ادامه کار انجام شود.
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