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مقایسه بخش مجموعه‌سازی نرم‌افزا‌رهای رسا وسافام

به منظور پیشنهاد الگوی مناسب

محسن نوكاریزی | ‌راهله سادات نقیبیان

چڪیده

هدف: شناسایی و ارزیابی  عناصر و ویژگی‌های مهم در طراحی 
بخش های  مجموعه‌سازی درنرم افزارهای  رسا و سافام

روش/ رویكرد پژوهش: ابزار گردآوری داده هاسیاهه تهیه‌شده براساس 
نرم‌افزارهای معرفی‌شده در خارج و منابع موجود بود. سیاهه‌وارسی 
براساس نظر متخصصان و صاحبنظران تهیه و تكمیل شد. معیارها در 
هشت عنصر اصلی و 203 ویژگی فرعی قرار گرفتند. اعتبار هر معیار 

با مشورت با متخصصان و صاحبنظران كنترل شد.
یافته‌ها: نرم‌افزار سافام 76 درصد و نرم‌افزار رسا 62 درصد با عناصر 
و ویژگی‌های  پیشنهادشده همخوانی داشتند. در نرم‌افزار سافام 
8 عنصر سیاهه و نرم‌افزار رسا 6 عنصر آن را شامل می‌شد و فاقد 
دو عنصر بودجه و پیگیری منابع بود. هر دو نرم افزار به تمامی این 
عناصر اهمیت بسیار  داده‌اند. ویژگی‌ها در عناصر امور مالی و ثبت 
صورتحساب، بودجه و پیگیری منابع با امتیاز 6 از اهمیت بسیار 
برخوردار بودند. ویژگی‌های عناصر جست‌وجو و كارگزار با امتیاز 5/7 ، 
ویژگی‌های عنصر سفارش با امتیاز 5/1 ، و ویژگی‌های عناصر قابلیت 
عمومی و ثبت منابع با كسب 4/9 در رتبه های دوم تا چهارم قرار 

گرفتند.
 نتیجه‌‌گیری: عناصر و ویژگی‌های مهم برای ارائه الگو در بخش 
ویژگی‌هایی  شد  مشخص  كتابخانه‌ای  نرم‌افزار  مجموعه‌سازی 
کم‌اهمیت تر حذف شدند ، الگوی نرم‌افزار مجموعه‌سازی با مركزیت 

عنصر سفارش منابع طراحی شد.   
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2. كارشناس ارشد علم اطلاعات

naghibian_r@yahoo.com و دانش شناسی 

3. Sasse and Smith

مقایسه بخش مجموعه‌ســازی نرم‌افزا‌رهای رسا 
وسافام  به منظور پیشنهاد الگوی مناسب

محسن نوكاریزی 1 | ‌راهله سادات نقیبیان2

دریافت: 1391/11/5         پذیرش: 1392/3/13    

مقدمه 
استفاده از نرم‌افزارهاي كتابخانه‌اي براي مديريت اطلاعات، اكنون به‌صورت يك نياز مبرم 
درآمده است و حرفه كتابداري و اطلاع‌رساني با آگاهي از توان رايانه در افزايش سرعت، 
دقت، و سهولت فرايندهاي كاري و عملياتي كتابخانه به‌طور گسترده از اين ابزار سودمند بهره 
مي‌گيرد. ایجاد نرم افزارهای کتابخانه‌ای در بخش‌هاي مختلف سبب گسترش فعالیت‌ها و 
ارائه خدمات بيشتر به کاربران شده است. تهیه نرم‌افزار برای بخش مجموعه‌سازی به‌عنوان 
یکی از اساسی‌ترین و پیچیده‌ترین بخش های هر کتابخانه، سبب افزايش سرعت،‌ سهولت،‌ 
و دقت در امر تهیه و خرید منابع شده است. با خودكارسازي اين بخش، موفقيت كتابداران 

مجموعه‌ساز و گسترش مسئوليت‌هایشان افزايش مي‌يابد )ساس و اسميت3، 1992(. 
باتوجه به اینکه مجموعه‌سازی از بخش‌های اساسی و بنیادی هر کتابخانه است، لذا 
ایجاد نرم افزار در این بخش باید قبل از هر بخش دیگری انجام شود. باتوجه به ايجاد 
نرم‌افزارهاي متفاوت، هنوز هم به بخش مجموعه‌سازي توجه كافي نشده ‌است و بسياري 
از نرم‌افزارهاي كتابخانه‌اي به دليل پيچيدگي اين بخش، از طراحي آن امتناع کرده‌اند، و در 
بسياري از كتابخانه‌ها هنوز فعاليت‌هاي مربوط به بخش مجموعه‌سازي به شكل سنتي و 

به‌صورت دستي انجام مي‌شود. 
بخش  به  ایران  در  نرم‌افزار  دو  كه  انجام‌شده مشخص شد  بررسی‌های  به  باتوجه 
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مجموعه‌سازی پرداخته‌اند: »رسا«، نرم‌افزار جامع کتابخانه و مرکز آرشیو توسط شرکت 
پارس‌آذرخش براساس درخواست‌های سازمان اسناد و کتابخانه ملی و نرم‌افزار »سافام« 
سامانه فراهم‌آوری مواد، باتوجه به نیازهای بخش مجموعه‌سازی کتابخانه آستان‌ قدس‌ 
رضوی و به‌صورت مجزا از نرم‌افزار يكپارچه كتابخانه‌اي آنان، طراحی شده‌اند؛ اما مشخص 
نیست كه در هر كدام از اين نرم‌افزارها به چه جنبه‌اي از عملكردهاي بخش مجموعه‌سازي 
پرداخته می‌شود و بر كدام يك از قابليت‌هاي نرم‌افزاري در اين بخش توجه بيشتري شده و 
يا درجه اهميت هر يك از قابليت‌ها در بخش مجموعه‌سازي نرم‌افزار كتابخانه‌اي به چه میزان 
است؟ در این پژوهش به این سؤالات و سؤالاتی نظیر اینها پاسخ داده خواهد شد؛ پاسخ‌هایی 

که ممکن است در طراحي الگوي نرم‌افزاري مناسب در مجموعه‌سازي مفيد واقع شود. 
در ادامه برخی از پژوهش‌های مرتبط با این کار بررسی می‌شود. قابليت‌هاي بخش سفارش 
نرم‌افزاري كتابخانه از ديدگاه كاركنان بخش سفارشات كتابخانه‌ مركزي دانشگاه‌هاي دولتي شهر 
تهران در پژوهشي توسط فياض )1389( بررسي و الگويي پيشنهادي، براي خودكارسازي بخش 
سفارشات كتابخانه براساس نظرات كتابداران ارائه شد. نتايج نشان داد که اكثر پاسخ‌دهندگان 
اهميت قابليت‌هاي مورد بررسي در اين پژوهش را در سطح زياد و خيلي زياد ارزیابی کردند. 
گزینه »قابلیت خروجی فایل به‌صورت‌های مختلف« با ميانگين 3/57 بالاترين رتبه اهميت و 
»قابلیت امنیت و ایجاد حریم خصوصی براي كاربران )محرمانه بودن درخواست‌ها( « با ميانگين 
2/77 پايين‌ترين رتبه اهميت را داشتند. در بخش مالی نرم‌افزار، »قابلیت ثبت فاکتور کتاب‌های 
دریافت‌شده از کی کارگزار« با ميانگين 3/33 بيشترين اهميت و »قابلیت متوقف کردن سفارش 
جدید و اجازه پرداخت سفارش‌های پرداخت نشده« و »قابليت اعلام تاریخ اشباع يا پر شدن 
بودجه براي انجام فعالیت‌های مربوط به پرداخت وجه و دریافت مدارک سفارش داده‌شده« با 

ميانگين 2/83 كمترين اهميت را داشتند. 
پژوهشي به منظور مقايسه ميان نظام كتابخانه دانشكده ناكس4  و اُ.سي.ال.سي. توسط 
كالهون و بريكن5  )1982( انجام شد. نتایج نشان داد كه نظام اُ.سي.ال.سي. در زمان پاسخ‌گويي 
به كاربر بسيار كُند عمل مي‌كند، که علت اين امر ايجاد گزينه تأييد توسط كاربر در 5 مرحله 
از كار بود. اُ.سي.ال.سي. نسبت به ناكس هزينه بالايي داشت، اما از طرفي امنيت اطلاعات در 
تنظيم بودجه بسيار بالا بود و اطلاعات واردشده براساس نظرات مديران كتابخانه در هزينه 

بخش مجموعه‌سازي قابل تغيير بود. 
در پژوهش نيكل6 )1989(، 28 كتابخانه از نظر شیوه مجموعه‌سازی بررسي شد. 
براساس نتایج، فقط 7 كتابخانه از سامانه مجموعه‌سازي خودكار استفاده مي‌كردند، اما 75 
درصد آنها فهرستنويسي برخط داشتند. از 7 کتابخانه، 6 كتابخانه سفارش خودكار، 4 كتابخانه 

محسن نوكاريزي 
راهله سادات نقیبیان

4. Knox College Library

5. Calhoun and Bracken

6. Nicol
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بررسي نشريات به‌صورت خودكار، و 2 كتابخانه صحافي خودكار داشتند. 
الكترونيكي مي‌پردازند.  منابع  و  يكپارچه  نظام‌هاي  بررسي  به  پژوهش‌هاي جديد 
مديروس7 و همکاران )2008(، در پژوهشي همكاري بين الگوهاي مجموعه‌سازي نظام 
يكپارچه كتابخانه8  و نظام مديريت منابع الكترونيكي9  را مورد بررسي قرار دادند. در بخشي 
از اين پژوهش هفت عنصر مجموعه‌سازي )شماره سفارش خريد، قيمت، تاريخ آغاز و پايان 
اشترك ادواري‌ها، نام فروشنده، شماره شناسايي فروشنده، كد بودجه و شماره صورتحساب( 
براي مبادله بين نظام‌هاي يكپارچه كتابخانه‌اي و مديريت منابع الكترونيكي معرفي شدند كه 
مهم به نظر مي‌رسيدند. باتوجه به اينكه پژوهش در 4 كتابخانه اجرا شده بود، لذا اين عناصر 
در هر كتابخانه داراي مشخصات ويژه‌اي بود و هر كتابخانه چشم‌انداز آماريِ توليد خودكار 

هزينه- استفاده را به‌عنوان عاملي براي تمايل به همكاري بين نظام‌ها شناسايي كرد. 
بررسي پژوهش‌هاي پيشين، نشان مي‌دهد كه مسئله نرم‌افزار در بخش مجموعه‌سازي 
كتابخانه هميشه بخش جدايي بوده، چنانكه در اكثر نرم‌افزارهاي كتابخانه‌اي به آن پرداخته 
نشده است. بررسي‌هاي انجام شده در خارج از ايران نيز، بيانگر آن است كه امر خودكارسازيِ 
بخش مجموعه‌سازي جزء نخستین اقدامات در زمينه خودكارسازي كتابخانه‌ها به‌شمار مي‌رفته 
است. در ابتدا ارزيابي نظام‌هاي خودكار مجموعه‌سازي مورد بررسي بودند و به‌تدریج اين 
نظام‌ها با نرم‌افزارهاي يكپارچه كتابخانه‌اي ادغام شدند و مورد ارزيابي قرار گرفتند. بنابراين 
ارزيابي نرم‌افزارهاي كتابخانه‌اي به‌منظور بررسي كاربردپذيري آنان در كتابخانه‌ها هميشه 

اهمیت دارد. 
در پژوهش حاضر به سؤالات زیر پاسخ داده خواهد شد: 

1. باتوجه به ارزيابي متخصصان، نرم‌افزارهاي »رسا« و »سافام« تا چه ميزان با هر كدام 
از ويژگي‌هاي معرفي‌شده در عناصر همخواني دارند؟

2. از ديدگاه متخصصان، ميزان شدت اهميت هر كدام از عناصر ذكرشده به چه صورت 
است؟

3. از ديدگاه متخصصان، ميزان شدت اهميت هر كدام از ويژگي‌هاي ذكرشده به چه 
صورت است؟

4. عناصر و ويژگي‌هاي مطلوب به‌منظور ايجاد نرم‌افزار در بخش مجموعه‌سازي شامل 
چه مواردي است؟ 

روش‌ پژوهش
روش پژوهش، ارزيابي مكاشفه‌اي10  است. اين روش را نخستين بار نيلسن11  در کنفرانس 

مقایسه بخش مجموعه‌سازی
 نرم‌افزا‌رهای رسا وسافام

به منظور پیشنهاد الگوی مناسب

7.  Mediros

8.  Integrated library system

9. Electronic resource management 

system

10. Heuristic evaluation

11. Nielsen
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تعامل انسان با رايانه ارائه و تبيين كرد )نيلسن، 1995( که عبارت است از: »به‌كارگيري 
مجموعه كوچكي از ارزيابي‌كنندگان به‌منظور بررسي رابط كاربر و قضاوت در مورد مطابقت 
آن با اصول كاربردپذيري ازپيش فراهم‌شده«. جامعه پژوهش حاضر شامل دو نرم‌افزار »رسا« 
)نسخه تهیه شده برای كتابخانه ملي جمهوري اسلامي ايران(، و »سافام« )كه تنها بخش 
مجموعه‌سازي را پوشش مي‌دهد و در كتابخانه آستان ‌قدس رضوي نصب شده است(هستند 

که تنها نرم‌افزارهای فعال در بخش مجموعه‌سازی بودند. 
براي انجام ارزيابي مكاشفه‌اي در پژوهش حاضر نياز به وجود سياهه‌اي بود كه در 
راستاي بررسي مكاشفه‌ها در اختيار ارزيابان قرار ‌گيرد. لذا با مطالعه منابع، سياهه ارزيابي 
هیچ  شد  مشخص  مقدماتی  بررسی  با  شد.  تهيه  مقدماتی  مرحله  در  محقق‌ساخته‌‌اي 
سیاهه‌وارسیِ استاندارد و از پیش طراحی‌شده‌ای وجود ندارد. بدين منظور از پژوهش‌ها و 
مطالعات پيشين و نظرات صاحبنظران و افراد آگاه در زمينه کتابداري و اطلاع‌رساني و در 
عين حال آشنا با مسائل مربوط به نرم‌افزارهاي كتابخانه اي ‌در بخش مجموعه‌سازي استفاده 
شد. در پژوهش حاضر سياهه‌اي شامل هشت عنصر اصلي )قابليت عمومي در بخش نرم‌افزار 
مجموعه‌سازي، جست‌وجوي منابع، بخش سفارش منابع، بخش كارگزار، امور مربوط به 
ثبت صورتحساب‌ها و امورمالي، بخش بودجه منابع، پيگيري منابع و ثبت منابع( با ذكر52 
ويژگي فرعي تهيه شد. هر كدام از اين ويژگي‌ها داراي بخش‌هاي مختلفي بود كه درمجموع 

سياهه‌وارسي در هشت عنصر اصلي و 203 ویژگی تنظيم شد. 
به‌منظور جمع‌آوری اطلاعات، سياهه تهيه‌شده كه روايي آن نيز توسط متخصصان امر 
سنجيده شده بود، در اختيار 8 نفر از كتابداران بخش سفارشات كتابخانه ملي و كتابخانه آستان 
‌قدس ‌رضوي )از هر كدام 4 نفر( قرار گرفت. تمامي اين افراد در زمينه موضوع موردنظر داراي 
تجربه و مهارت‌هاي لازم بودند و سال‌ها با نرم‌افزارهاي مجموعه‌سازي در اين بخش كار كرده 
بودند. در مرحله دوم ارزيابي، به‌منظور ايجاد الگويي كاربردپذير براي بخش مجموعه‌سازي 
نرم‌افزارهاي كتابخانه‌اي، مجدداً سياهه‌اي در اختيار ارزيابان قرار گرفت و از آنان خواسته شد 

اهميت وجود هر يك از عناصر و ويژگي‌هاي ذكرشده را مشخص کنند. 
براساس نظر نيلسن كه به‌منظور تعيين درجه شدت مشكلات در پايگاه‌هاي اطلاعاتي از 
مقياس هاي درجه‌بندي 0 تا 4 استفاده كرده بود، در اين پژوهش نيز از مقياس‌هاي درجه‌بندي 
1 تا 6 به منظور بررسي ميزان اهميت هر يك از عناصر و موارد ذكرشده در سياهه استفاده 
شد. پس از اينكه سياهه‌ها عودت داده شد، تجزيه و تحليل نهايي به‌منظور مشخص کردن 

اهم عناصر لازم در بخش مجموعه‌سازي، صورت گرفت. 

محسن نوكاريزي 
راهله سادات نقیبیان
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یافته‌ها 
سؤال اول: باتوجه به ارزیابی متخصصان، نرم‌افزارهای »رسا« و »سافام« تا چه میزان با هر كدام از 

عناصر معرفی‌شده همخوانی دارند؟

براي پاسخ‌گويي به اين سؤال، تمامي عناصر ذكرشده به همراه ويژگي‌هاي آنان در دو نرم‌افزار 
»رسا« و »سافام« مورد ارزيابي قرار گرفتند. در اين بخش به بررسي نتايج حاصل از ارزيابي 

پرداخته می‌شود: 
1-1. وضعیت نرم‌افزارهای »رسا« و »سافام« براساس معیارهای مربوط به قابلیت عمومی 

نرم‌افزار مجموعه‌سازی چگونه است؟

در مقوله قابليت عمومي، 60 معيار درنظر گرفته شد و دو نرم‌افزار رسا و سافام بر اساس 
اين معيارها مورد ارزيابي قرار گرفتند. از مجموع 60 امتياز اين بخش، نرم‌افزار سافام با كسب 
50 امتياز )85 درصد( در رتبه نخست، و نرم‌افزار رسا با كسب 37 امتياز )61 درصد( در رتبه 

بعدي قرار مي‌گيرد. 

ردیف
	        نرم افزار

 معیار
سافامرسا

34 امكان استفاده از قالب های گوناگون در نمایش  نتایج)4(1

1924اطلاعات ارائه شده برای هر منبع )28(2

813  قابلیت تغییر پیش فرض نمایش)15(3

26ایجاد امنیت اطلاعات در نرم افزار )6(4

33انعطاف پذیری نرم افزار)3(5

21راهنما )4(6

3750 جمع امتیاز

2/43/3میانگین كل

85٪61/6٪درصد فراوانی

توزیع، میانگین و درصد فراوانی قابلیت‌های 

عمومی به‌كاررفته در نرم‌افزارهای »رسا« و 

»سافام« 

جدول  1

مقایسه بخش مجموعه‌سازی
 نرم‌افزا‌رهای رسا وسافام

به منظور پیشنهاد الگوی مناسب
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1-2.  نرم‌افزارهای »رسا« و »سافام« در زمینه جست‌وجوی منابع در بخش مجموعه‌سازی 

شامل چه مواردی هستند؟

در عنصر جست‌وجو 59 معيار درنظر گرفته شد و دو نرم‌افزار رسا و سافام براساس 
اين معيارها مورد ارزيابي قرار گرفتند. در جدول 2، امتيازات هر دو نرم‌افزار در عنصر 
جست‌وجوي منابع مشخص شده است. يافته‌ها نشان مي‌دهد كه از مجموع 58 امتياز اين 
بخش، نرم‌افزار رسا با كسب 49 امتياز )84 درصد( و ميانگين 3/3 همخواني بيشتري با 
ويژگي‌هاي معرفي شده دارد، و نرم‌افزار سافام با كسب 43 امتياز )74 درصد( و ميانگين 2/9 

از همخواني كمتري برخوردار است. 

ف
                                              نرم افزارردی

معیار
سافامرسا

1

نوع ماده قابل جست وجو)3(

 كتاب

32 سمعی و بصری2

نقشه3

4

 زبان منبع )3(

فارسی

33 عربی5

لاتین6

11امكان جست وجو  ساده و پیشرفته به صورت مجزا در سیستم7

8

امكان استفاده از عملگرهای بولی )3(

3و

3 یا9

بجز10

11

امكان استفاده از عملگرهای مكانی)3(

همجواری

33 عبارتی12

كوتاه سازی13

14
 امكان استفاده از عملگرهای رابطه ای

در فیلدهای عددی )3(

=

33 15»=

16«=

z)22( 1818فیلدهای قابل دستیابی در جست وجوی ساده

جست وجو از طریق نمایه الفبایی)3(39

نویسنده

ناشر

عنوان

30 40

41

 توزیع، میانگین و درصد فراوانی نرم‌افزارهای 

«رسا» و «سافام» در زمینه جست‌وجوی

منابع در بخش مجموعه‌سازی

جدول  2

محسن نوكاريزي 
راهله سادات نقیبیان
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1-3. نرم‌افزارهای »رسا« و »سافام« تا چه حد ویژگی‌های بخش سفارش منابع را دارا هستند؟

وضعيت سفارش منابع در دو نرم‌افزار رسا و سافام با درنظرگرفتن 5 ويژگي در 30 
معيار ارزيابي شد. نتایج این ارزیابی و امتیازات دو نرم‌افزار در جدول3 نشان داده شده است. 

همانطور كه ملاحظه مي‌شود از مجموع 30 امتياز در عنصر سفارش منابع، نرم‌افزار رسا 
18 امتياز )60 درصد( و نرم‌افزار سافام 19 امتياز )63/3 درصد( را كسب كرده‌اند. به بياني 
ساده‌تر، سافام با ميانگين 2/5 و رسا با ميانگين 2/4 به ويژگي‌هاي ذكرشده پاسخ مثبت داده‌اند.

42
جست‌وجو براساس نوع فراهم آوری)3(

اهدایی

مبادله

سفارش

33 43

44

98جست وجو منابع در مراحل عملیات سفارش )15(

4943جمع امتیاز

3/32/9میانگین

74%83٪درصد فراوانی

ف
                                              نرم افزارردی

معیار
سافامرسا

 توزیع، میانگین و درصد فراوانی نرم‌افزارهای «رسا» و 

«سافام» در زمینه جست‌وجوی

منابع در بخش مجموعه‌سازی

ادامه جدول  2

 توزیع، میانگین و درصد فراوانی قابلیت‌های بخش 

سفارش منابع در نرم‌افزارهای »رسا« و»سافام«

جدول  3

مقایسه بخش مجموعه‌سازی
 نرم‌افزا‌رهای رسا وسافام

به منظور پیشنهاد الگوی مناسب

ردیف
نرم‌افزار

                                  معیار
سافامرسا

20سفارش در انواع مختلف )3(1

33سفارش منابع از طریق )5(2

77فیلدهای سفارش منابع درخواستی براساس )7(3

37فیلد مشاهده پیش‌فرض نمایش منابع سفارش شده )10(4

32 مشاهده وضعیت منابع درخواستی)5(5

1819جمع امتیاز

2/42/5میانگین

63/3%60%درصد فراوانی
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1-4. نرم‌افزارهای »رسا« و »سافام« تا چه حد پاسخ‌گوی نیازهای بخش كارگزار هستند؟ 

وضعيت بخش كارگزار در نرم‌افزارهاي »رسا« و »سافام« با درنظرگرفتن 15 ويژگي 
مورد ارزيابي قرار گرفت. در جدول 4، امتيازات هر دو نرم‌افزار رسا و سافام در عنصر 
كارگزار مشخص شده است. از مجموع 15 امتياز اين بخش، نرم‌افزار رسا با 11 امتياز و 
كسب 73 درصد و نرم‌افزار سافام نيز با 13 امتياز و كسب 86 درصد با ويژگي‌هاي ذكرشده 

همخواني داشتند. 

1- 5. نرم‌افزارهای »رسا« و »سافام« تا چه حد ویژگی‌های بخش بودجه را دارا هستند؟ 

براساس ارزيابي‌هاي انجام‌شده و باتوجه به نتايج جدول 5، در نرم‌افزار رسا ويژگي 
بودجه وجود نداشت، ولي در نرم‌افزار سافام تمامي ويژگي‌هاي تقسيم‌بندي و محاسبه 
خودكار بودجه و گزارش گيري از مصرف بودجه فراهم شده بود. نرم‌افزار سافام با مجموع 

11 امتياز )100 درصد( و ميانگين 4، با ويژگي مورد نظر همخواني كامل داشت. 

ردیف
نرم افزار

معیار
سافامرسا

23امكان ایجاد مستندها در بخش كارگزار)3(1

67ویژگی های فایل كارگزار)9(2

33بررسی حساب ناشر یا كارگزار)3(3

1113جمع امتیاز

2/93/4میانگین

73/386/6درصد فراوانی

رديف
نرم افزار

                      معيار 
سافامرسا

01تقسيم بندی خودكار بودجه )3(1

03محاسبه خودكار بودجه )3(2

05گزارش‌گيری از مصرف بودجه )5(3

011جمع امتياز

04ميانگين

100%0درصد فراوانی

 توزیع، میانگین ودرصد فراوانی عناصر و 

ویژگی‌های نرم‌افزارهای »رسا« و »سافام« در 

بخش كارگزار

جدول  4

توزیع، میانگین و درصد فراوانی ویژگی‌های 

نرم‌افزارهای »رسا« و »سافام« در بخش بودجه

جدول  5

محسن نوكاريزي 
راهله سادات نقیبیان
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1-6. نرم‌افزارهای »رسا« و »سافام« تا چه حد ویژگی‌های بخش امور مالی وثبت صورتحساب‌ها 

را دارا هستند؟ 

در جدول6، امتيازات هر دو نرم‌افزار در عنصر امور مالي وثبت صورتحساب‌ها مشخص 
شده است. همانطور كه ملاحظه مي‌شود درمجموع، رسا و سافام با 8 امتياز )72 درصد( و 
ميانگين 2/9 به مقدار يكساني با ويژگي‌هاي امور مالي و ثبت صورتحساب‌ها همخواني دارند. 

1-7. نرم‌افزارهای »رسا« و »سافام« تا چه حد پاسخ‌گوی نیازهای بخش پیگیری منابع هستند؟ 

در عنصر پيگيري، 5 ويژگي درنظرگرفته شد و دو نرم‌افزار رسا و سافام براساس اين 
ويژگي‌ها مورد ارزيابي قرار گرفتند. همانگونه كه از جدول 7 مشخص است، در رسا عنصر 
پيگيري منابع در نرم‌افزار فراهم نشده بود و از مجموع 5 امتياز در عنصر پيگيري منابع، 

نرم‌افزار سافام 2 امتياز )40 درصد( كسب كرد. 

نرم افزاررديف

سافامرسا             معيار

22ثبت صورتحساب ها)3(1

22پيگيری امور صورتحساب ها)3(2

44محاسبه صورتحساب ها به صورت خودكار)5(3

88جمع امتيازها

2/92/9ميانگين

72%72%درصد فراوانی

رديف
     نرم افزار                                                       

معيار
سافامرسا

00توليد خودكار اخطار برای پيگيری )2(1

02امكان پيگيری منابع)3(2

02جمع امتياز

01/6ميانگين

40٪0درصد فراوانی

 توزیع، میانگین و درصد فراوانی ویژگی‌های 

نرم‌افزارهای مجموعه‌سازی »رسا« و »سافام«

در بخش امور مالی وثبت صورتحساب‌ها 

جدول  6

توزیع، میانگین و درصد فراوانی ویژگی‌های بخش 

پیگیری منابع در نرم‌افزارهای »رسا« و »سافام«

جدول  7

مقایسه بخش مجموعه‌سازی
 نرم‌افزا‌رهای رسا وسافام

به منظور پیشنهاد الگوی مناسب
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1-8. نرم‌افزارهای »رسا« و »سافام« تا چه اندازه ویژگی‌های بخش ثبت منابع را دارا هستند؟ 

وضعيت عنصر ثبت منابع در دو نرم‌افزار رسا و سافام با درنظرگرفتن 12 معيار ارزيابي 
شد. باتوجه به ارزيابي‌هاي انجام‌شده در اين عنصر، مشخص شد نرم‌افزار سافام با تمام 
ويژگي‌هاي ذكرشده در عنصر ثبت منابع همخواني داشت. درمجموع، نرم‌افزار رسا با كسب 
5 امتياز )41 درصد( و ميانگين 1/6 و نرم‌افزار سافام با كسب 12 امتياز )100 درصد( و 

ميانگين 4، با ويژگي‌هاي ذكرشده همخواني داشتند. 

اما باتوجه به بررسي ارزيابي‌هاي انجام شده در عناصر ذكرشده، مشخص شد كه 
درمجموع 8 عنصر و 203 ويژگي، در نرم‌افزار رسا 62 درصد از عناصر و ويژگي‌هاي 
ذكرشده موجود است؛ و نرم‌افزار سافام 76 درصد با عناصر و ويژگي‌هاي ذكرشده همخواني 
دارد. در اين بررسي نرم‌افزار رسا 6 عنصر از 8 عنصر ذكرشده را در خود جای داده بود، ولي 
دو عنصر پيگيري منابع و بودجه را پوشش نمی‌داد؛ و نرم‌افزار سافام تمامي 8 عنصر ذكرشده 
را شامل مي‌شد و با كسب 156 امتياز از مجموع 203 امتياز در رتبه نخست و نرم‌افزار رسا 
با كسب 127 امتياز در رتبه بعد قرار گرفت. درمجموع، نرم‌افزار سافام همخواني بيشتري با 

عناصر و ويژگي‌هاي ذكرشده داشت.

سؤال دوم: از ديدگاه متخصصان امر، ميزان اهميت هر كدام از عناصر ذكرشده به چه 

صورت است؟ 

در جدول 9، ميزان اهميت هر كدام از عناصر مشخص شده است. همانطور كه مشاهده 
مي‌شود، متخصصان نرم‌افزارهاي مجموعه‌سازي، از ميان 8 عنصر معرفي‌شده، تمامي عناصر 
را داراي اهميت بسيار زياد )6( تشخیص دادند. از نظر ایشان تنها عنصر »ثبت منبع« داراي 

رديف
نرم‌افزار

سافامرسامعيار

12مشاهده كتب ثبت شده در وضعيت‌های مختلف)2(1

13ايجاد خروجی‌های متفاوت از منابع ثبت‌شده)3(2

37گزارش‌گيری از منابع ثبت‌شده)7(3

512جمع امتياز

1/64ميانگين

100٪41٪درصد فراوانی

توزیع، میانگین و درصد فراوانی قابلیت‌های 

بخش ثبت منابع در نرم‌افزارهای »رسا« و 

»سافام«

جدول  8

محسن نوكاريزي 
راهله سادات نقیبیان
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درجه اهميت زياد )5( بود. به‌طور ميانگين متخصصان به اين عناصر امتياز 5/8 را اختصاص 
دادند. باتوجه به اينكه اهميت بسيار زياد و زياد همگي نشان‌دهنده اهميت بالاست، درنتيجه 

تمامي عناصر داراي اهميتِ در نظر هستند. 

سؤال سوم: از دیدگاه متخصصان امر، میزان اهمیت هر كدام از ویژگی‌های ذكرشده به چه 

صورت است؟ 

همانگونه كه نتايج جدول 10 نشان می‌دهد، ويژگي‌هاي امور مالي و ثبت صورتحساب‌ها، 
بودجه و پيگيري داراي امتياز بالاتري نسبت به ديگر ويژگي‌هاي مطرح‌شده هستند؛ سپس 
ويژگي‌هاي كارگزار و جست‌وجوي منبع با كسب ميانگين 5/7 در رتبه بعدي قرار مي‌گيرند. 

درجه شدت اهمیتعناصر

6وجود قابلیت های عمومی

6وجود بخش جست وجوی منابع

6بخش سفارش منابع

6بخش كارگزار

6بخش بودجه

6بخش امورمالی و ثبت صورتحساب

6بخش پیگیری منابع

5بخش ثبت منابع

 ميزان اهميت هر يك از عناصر ذكرشده در سياهه5/8میانگین اهمیت عناصر

جدول  9

مقایسه بخش مجموعه‌سازی
 نرم‌افزا‌رهای رسا وسافام

به منظور پیشنهاد الگوی مناسب
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بعد از آن، سفارش منابع با ميانگين 5/1 و قابليت‌هاي عمومي و ثبت منابع با ميانگين 4/9 
مرتب شده‌اند. 

ویژگی‌ها
 میانگین اهمیت ویژگی‌های ذكر شده

در هر عنصر

6میانگین كلی ویژگی‌های ذکر شده در امور مالی و ثبت صورتحساب

6ثبت صورتحساب‌ها

6پیگیری امور صورتحساب‌ها

6محاسبه صورتحساب‌ها به‌صورت خودكار

6میانگین كلی ویژگی‌های ذکرشده در بودجه

6تقسیم‌بندی خودكار بودجه

6محاسبه خودكار بودجه

6گزارش‌گیری از مصرف بودجه

6میانگین كلی ویژگی‌های ذکرشده در پیگیری

6تولید خودكار اخطار

6امكان پیگیری منابع در وضعیت‌های گوناگون

5/7میانگین كلی ویژگی‌های ذکرشده در جست‌وجو

6جست‌وجوی نوع منبع

5/5جست‌وجوی زبان منبع

5/2استفاده از عملگرها در جست‌وجو

6امكان جست‌وجوی ساده و پیشرفته

6نمایش فیلدهای قابل جست‌وجو

6جست‌وجو از طریق نمایه الفبایی

6جست‌وجو براساس نوع فراهم‌آوری

6جست‌وجو در مراحل عملیات سفارش

5/7میانگین كلی ویژگی‌های ذکرشده در كارگزار

5/5امكان ایجاد مستندهای گوناگون

5/9ویژگی‌های فایل كارگزار
میانگین اهمیت ویژگی‌های ذكر شده در 

هر كدام از عناصرمعرفی شده نرم‌افزار 

مجموعه‌سازی  

جدول  10

محسن نوكاريزي 
راهله سادات نقیبیان
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سؤال چهارم: عناصر و ویژگی‌های مطلوب برای ایجاد نرم‌افزار در بخش مجموعه‌سازی 

شامل چه مواردی است؟

طراحی اين پژوهش به‌منظور ايجاد الگوي مناسب براي طراحي در بخش مجموعه‌سازي 
نرم‌افزارهاي كتابخانه‌اي بود. بر اين اساس و باتوجه به نظر متخصصان شناسايي عناصر و 
ويژگي‌هاي مهم در يك نرم‌افزار مجموعه‌سازي، مسير طراحان نرم‌افزارهاي كتابخانه‌اي را 
هموار مي‌کند. شكل 1، عناصر مطلوب براي ايجاد نرم‌افزار در بخش مجموعه‌سازي را با 

ايجاد روابط يك‌سويه و دوسويه مشخص مي‌كند. 
دارد.  ارتباط يك‌سويه  عناصر  تمامي  با  عمومي  قابليت‌هاي  عنصر  شكل  اين  در 

6بررسی حساب ناشر یا كارگزار

5/1میانگین كلی ویژگی‌های ذکرشده در سفارش

6سفارش منابع در شكل‌های گوناگون

5/9سفارش منابع از روش‌های گوناگون

5/9استفاده از انواع فیلدها در سفارش

4مشاهده سفارش منابع براساس پیش‌فرض‌های مورد نیاز كاربر

4مشاهده منابع سفارش‌شده در وضعیت‌های گوناگون

4/9میانگین كلی ویژگی‌های ذکرشده در قابلیت‌های عمومی

5/6نمایش نتایج در قالب‌های گوناگون

5/5نمایش اطلاعات ارائه‌شده برای هر منیع

5/8نمایش پیش‌فرض براساس درخواست كاربر

5/7امنیت اطلاعات

6امكان انعطاف‌پذیری در نرم‌افزار

5/6ایجاد گزینه راهنما

4/9میانگین كلی ویژگی‌های ذکرشده در ثبت منابع

5مشاهده كتب ثبت‌شده در وضعیت‌های گوناگون

5ایجاد خروجی‌های متفاوت از منابع ثبت‌شده

4/7گزارش‌گیری از منابع ثبت‌شده

ويژگی ها
 ميانگين اهميت ویژگی‌های ذكر شده در

هر عنصر

میانگین اهمیت ویژگی‌های ذكر شده در هر كدام از 

عناصرمعرفی شده نرم‌افزار مجموعه‌سازی  

ادامه جدول 10

مقایسه بخش مجموعه‌سازی
 نرم‌افزا‌رهای رسا وسافام
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ويژگي‌هاي مطرح در عنصر قابليت عمومي مرتبط با كاركرد اين عناصر است. علت ارتباط 
يك‌سويه عنصر قابليت عمومي با ديگر عناصر در اين است كه تمامي ويژگي‌هاي ذكرشده 
در اين عنصر مي‌توانند در تمامي عناصر ديگر، به‌كار برده شود. به عبارتي ديگر اين عنصر 
خود به‌تنهايي معنايي ندارد و بايد درون تمامي عناصر ديگر حداقل يكي از ويژگي‌هاي مطرح 

در قابليت عمومي ذكر شود. 
عنصر سفارش با عناصر بودجه، جست‌وجو، كارگزار، پيگيري و امور مالي و ثبت 
با  ارتباط  در  سفارش،  بخش  عملكردهاي  تمامي  دارد.  دوسويه  ارتباطي  صورتحساب 
ويژگي‌هاي عناصر مطرح‌شده هستند؛ از طرفي تا اطلاعات مورد نياز اين عناصر در نرم‌افزار 
وارد نشود، عنصر سفارش ناقص است. نياز به برقراري ارتباط ميان اين عناصر با عنصر 
سفارش، موجب شده است كه ارتباط ميان آنها دوسويه باشد. علت وجوديِ ارتباط دوسويه، 
ميزان اهميت عنصر سفارش را نشان مي‌دهد. در عين حال عنصر سفارش، خود از عناصر 
مهم در يك نرم‌افزار مجموعه‌سازي محسوب مي‌شود، اما بدون ارتباط با ديگر عناصر 
مفهومي ندارد. از طرفي ديگر، عناصرِ در اطراف عنصر سفارش نيز بي‌ارتباط به عمليات 
سفارش نیستند و از نتايج اين عنصر در انجام مراحل عمليات خود بهره مي‌برند. به‌عنوان مثال 
در پيگيري، چه پيگيري منبع و چه صورتحساب، به اطلاعات دروني در عنصر سفارش نياز 
است تا با استفاده از اين اطلاعات درصورت مشاهده وضعيت خريداري‌نشده براي منبع، 
عمليات پيگيري آغاز شود. ارتباط با ديگر عناصر نيز به همين شكل است و اين روابط، پايه 

و اساس نرم‌افزار مجموعه‌سازي را به‌خوبي شکل می‌دهد.

الگوی مناسب به منظور ارتباط  میان عناصر 

لازم در نرم افزارهای مجموعه سازی

شکل  1

محسن نوكاريزي 
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 بعد از تكميل عناصر بودجه، كارگزار، سفارش و پرداخت‌هاي امور مالي، در انتها در عنصر 
ثبت منابع باید از عملكرد عناصر، گزارش‌هاي مناسب تهيه کرد. عنصر ثبت منابع، عنصري 
تك‌ارتباطي اما با عملكردی بسيار بالاست و ارتباط ميان ديگر عناصر را معني مي‌بخشد. باتوجه 
به اهميت ذكرشده توسط متخصصان براي اين عنصر، مشخص شد كه ايجاد عنصري مجزا 
به‌عنوان ثبت منابع در نرم‌افزار ضروري نيست،‌ اما ويژگي‌هاي ذكرشده در آن بايد در تمامي 
عناصر ديگر به‌كار برده شود تا بتوان به راحتي از نتايج درخواست يك منبع تا مرحله دريافت 
آن گزارش تهيه كرد. از اين‌رو عنصر ثبت منابع در انتها و به‌صورت عنصري مجزا معرفي شد. 
آخرين ارتباط موجود، ارتباط ميان عنصر پيگيري و امور مالي است. چون عمليات پيگيري، 
ارتباطي مستقيم با صورتحساب‌هاي پرداخت‌نشده دارد، اين ارتباط داراي اهميت است. با اين 
ارتباط نظام مي‌تواند ميان پيگيري منابع و پيگيري صورتحساب‌ها، و از طرفي صورتحساب‌هاي 
پرداخت‌شده و پرداخت‌نشده مقايسه‌اي انجام دهد و باتوجه به نتايج حاصل به انجام عمليات 

مناسب بپردازد. لذا ويژگي پيگيري در هر كدام از اين عناصر قابل به ذكر است. 
بنابر نظر متخصصان و مصاحبه با آنان، عنصر سفارش ركن اصلي نرم‌افزار مجموعه‌سازي 
است، بعد از آن امور مالي و ثبت صورتحساب و سپس عنصر پيگيري، از عناصر مهم در 
نرم‌افزار هستند. عناصر بودجه، كارگزار و جست‌وجو در رتبه‌هاي بعد قرار دارند، در انتها 
نيز عنصر ثبت منابع است كه با قرار دادن ويژگي‌هاي مخصوص ثبت منابع در ديگر عناصر 

مي‌توان از آن چشم‌پوشي كرد. 
به‌طور كل مي‌توان گفت كه نرم‌افزار مجموعه‌سازيِ كاربردپذير بايد داراي 6 عنصر 
اصلي باشد كه وجود تمامي اين عناصر ضروري است. عناصر يادشده با برقراري ارتباط 
ميان يكديگر، در انجام مراحل عمليات گسترش مجموعه در كتابخانه و مراكز اطلاعاتي، به 
كتابداران متخصص در بخش كمك فراواني مي‌كنند. توجه به ايجاد اين عناصر و ويژگي‌هاي 
مخصوص در هر كدام مي‌تواند در روند ايجاد مجموعه مناسب در كتابخانه‌ها مفيد باشد. 
ارتباطات در كتابخانه‌ها روند  از  به پيشرفت فناوري‌هاي جديد و استفاده  باتوجه  البته 
مجموعه‌سازي سرعت بيشتري خواهد گرفت؛ اما توجه به عناصر سفارش، امور مالي و 
ثبت صورتحساب، پيگيري،‌ بودجه، كارگزار و جست‌وجو در هر حال لازم است و از موارد 

پايه‌اي و اساسي يك نرم‌افزار مجموعه‌سازي محسوب مي‌شوند.

نتيجه‌گيری 
كاربرد نرم‌افزار در بخش مجموعه‌سازي به دليل ايجاد هماهنگي ميان ساير بخش‌ها و سرعت 
بخشيدن در عملكرد گسترش مجموعه، يكي از ملزومات هر كتابخانه محسوب مي‌شود. 

مقایسه بخش مجموعه‌سازی
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نرم‌افزارهاي مجموعه‌سازي نزديك به ربع قرن است كه در جهان مورد استفاده قرار گرفته‌اند، 
و همگام با پيشرفت فناوري از امكانات گوناگوني بهره مي‌برند، اما باتوجه به پيچيدگي‌هاي 
موجود در اين بخش پژوهشي مقايسه‌اي ميان اين نرم‌افزارها تاكنون صورت نگرفته است. 
لذا يافتن مهم‌ترين عناصر در اين بخش يكي از اساسي‌ترين نتايج اين پژوهش است. در اين 
راستا كالهون )1982(، 4 عنصر اصلي در نرم‌افزار بخش مجموعه‌سازي را اين‌چنين معرفي 
مي‌كند: 1( جدول فايل كتابشناختي، 2( فايل كارگزاران، 3( فايل بودجه، و 4( فايل ناشر؛ اين 
عناصر همگي ازجمله ضروريات در بخش مجموعه‌سازي هستند. اما در تحقيقي ديگر ساس 
و اسميت )1992( افزون بر موارد ذكرشده، ايجاد فايل كتابشناختي براي موارد دريافتي و فایل 
سفارش را نيز اضافه كردند چون به اعتقاد آنها، بخش مجموعه‌سازي بدون بخش سفارش 
خودكار نمي‌تواند پاسخ‌گوي نياز متخصصان و كاربران باشد. ماندال و جيوان )2006( نيز در 
بررسي نظام كتابخانه‌اي، امور مالي و محاسبه مبالغ را افزون بر موارد يادشده داراي اهميت 
دانستند. باتوجه به اين يافته‌ها و نتيجه‌گيري از ارزيابي، دو نرم‌افزار رسا و سافام و الگوي 

طراحي شده براي بهبود عملكرد بخش مجموعه‌سازي معرفي مي‌شود. 
به طور كل بررسي عناصر و ويژگي‌هاي مطرح در سياهه نشان داد كه نرم‌افزار سافام 
)76 درصد( نسبت به نرم‌افزار رسا )62 درصد( همخواني بيشتري دارد. يكي از عواملي كه 
موجب كسب امتياز كمتر براي نرم‌افزار رسا بود، نبودِ عناصر بودجه و پيگيري در اين نرم‌افزار 
است. باتوجه به ارزيابي انجام‌شده تمامي عناصر مطرح در سياهه ضروري هستند، بنابراين 

بهتر است از عناصر بودجه و پيگيري منابع در نرم‌افزار رسا استفاده شود.
بررسي ويژگي‌هاي موجود در هر عنصر در دو نرم‌افزار رسا و سافام مبينّ آن است كه 
هر دو نرم‌افزار به حداقل امكانات موجود در بخش مجموعه‌سازي توجه داشته‌اند، اما ايجاد 

بعضي از ويژگي‌هاي مهم در بخش همچنان ناديده گرفته شده است. 
در بخش دوم پژوهش، باتوجه به نظر متخصصان تمامي عناصر مطرح بسيار ضروري 
بودند، ويژگي‌هاي مطرح‌شده نيز از اهميت بالايي برخوردار بودند. متخصصان، عناصر را 
كافي دانسته‌اند و عنصر جديدي اضافه نكرده‌اند و در بررسي ميزان اهميت ويژگي‌هاي 
ذكرشده در هر عنصر نيز، ميزان اهميت را با امتياز حداقل 4 پذيرفته‌اند و به اكثر ويژگي‌ها 
امتياز 6 )اهميت بسیار زیاد( را اختصاص داده‌اند. بنابراين، در طراحي الگوي مناسب در 
بخش مجموعه‌سازي، تمامي عناصر و ويژگي‌هاي مطرح لحاظ شده‌اند. باتوجه به كاركرد 
عناصر قابليت عمومي و ثبت منابع كه كاركردي همه‌جانبه است و ويژگي‌هاي مطرح در آن 
بايد در همه عناصر لحاظ شود؛ لذا عناصر ذكرشده در ديگر عناصر تقسيم‌‌شده و هر نرم‌افزار 
كتابخانه‌اي در بخش مجموعه‌سازي حداقل بايد شامل 6 عنصر و 203 ويژگي مطرح‌شده 

محسن نوكاريزي 
راهله سادات نقیبیان
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باشد، كه البته باتوجه به پيشرفت فناوري‌ها ممكن است اين ويژگي‌ها افزايش يابد و عملكردِ 
بخش با استفاده از فناوري‌هاي جديد با سرعت بيشتر و دقت بالاتر صورت پذيرد. 

در اين راستا به مديران كتابخانه‌ها توصيه مي‌شود كه ايجاد نرم‌افزار در تمامي بخش‌ها 
را به‌صورت يكسان درنظر بگيرند و در استفاده از امكانات نرم‌افزار در بخش مجموعه‌سازي 
کوتاهی نکنند. اين بخش به دليل در دسترس نبودن مراجعين، از ديد مديران نيز دور مانده 

است و به‌نظر می‌رسد به آن توجه كافي نمي‌شود. 
همچنين به طراحان بخش مجموعه‌سازي نرم‌افزارهاي كتابخانه‌اي پيشنهاد مي‌شود كه 
در طراحي اين بخشِ اساسي در كتابخانه‌ها، از نظرات كتابداران متخصص در بخش استفاده 

كنند. طراحي يك نرم‌افزار كتابخانه‌اي مستلزم بررسي نيازهاي ضروري در بخش است.
با  همگام  كه  مي‌شود  پيشنهاد  مجموعه‌سازي  بخش  در  متخصص  كتابداران  به   
پيشرفت‌هاي فناوري، نيازهاي بخش را به طراحان اعلام كنند تا بتوانند هم‌سو با ديگر 

بخش‌ها، به ارائه خدمات بپردازند. 
به طراحان نرم‌افزارهاي مجموعه‌سازي پيشنهاد مي‌شود كه سرعت پيشرفت فناوري را 
درنظر داشته باشند و باتوجه به اينكه پژوهش‌هاي مشابه خارجي در دهه 80 ميلادي انجام 

شده است، به طراحي اين بخش از كتابخانه توجه بيشتري داشته باشند.
به‌طوركل مي‌توان گفت كه دو نرم‌افزار رسا و سافام حركت بسيار خوبي را در نرم‌افزارهاي 
مجموعه‌سازي آغاز كرده‌اند و ايجاد نرم‌افزارهاي مجموعه‌سازي با عملكردهاي مناسب و باتوجه 

به نظر كتابداران در طراحي نرم‌افزارها راهگشاي فعاليت‌هاي كتابخانه‌اي خواهد بود.
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