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مقایسه استنادهای سنتی و تحت وب به مقالات 

مجلات دسترسی آزاد در حوزه علوم انسانی
نجلا حریری  | افسانه تیموری‌خانی  

چڪیده

هدف: تعیین اینكه كدامیک از پایگاه‌های استنادی سنتی )وب‌‌آوساینس 
و اسكوپوس( و استنادهای اخذشده از محیط وب )گوگل اسكالار و 

گوگل( در ردیابی استنادهای حوزه علوم انسانی بهتر عمل می‌‌كنند.
روش/ رویكرد پژوهش: روش علم‌‌سنجی است. 211 مقاله پژوهشی 
از 21 مجله دسترسی آزاد در حوزه علوم انسانی در سال 2008 نمونه را 
تشکیل می‌‌دهد. نمونه‌‌گیری به روش طبقه‌‌ای نسبی انجام شده است.

یافته‌ها: استنادهای گوگل اسكالار در حوزه مجلات دسترسی آزاد علوم 
انسانی خیلی بیشتر از وب‌‌آوساینس است. تقریباً نیمی از استنادهای 
وب‌‌آوساینس در پایگاه گوگل اسكالار وجود دارد و همچنین یك‌‌چهارم 
منابع وب‌‌آوساینس در گوگل موجود است. استنادهای گوگل اسكالار 
نشان داد این پایگاه علاوه بر زبان انگلیسی سایر زبان‌ها را هم پوشش 

می‌‌دهد.
نتیجه‌گیری: پیشنهاد می‌شود برای به‌دست آوردن تصویر جامع از تأثیر 
مقالات علوم انسانی، از چندین ابزار به‌‌صورت جمعی استفاده شود؛ و 

گوگل اسكالار می‌تواند یكی از آنها باشد.
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  1. دانشيار گروه علم اطلاعات و دانش‌‌شناسی 

دانشگاه آزاد اسلامی، واحد علوم و

 تحقيقات تهران

 nadjlahariri@hotmail.com 

 2. دانش آموخته دکتری علم اطلاعات و 

دانش‌‌شناسی، دانشگاه آزاد اسلامی، واحد 

علوم و تحقيقات تهران ) نویسنده مسئول( 

teymourikhani@gmail.com

3. Tenopir, King  

4. Willinsky 

5. DOAJ

 مقایسه استنادهای سنتی و 
تحت وب به مقالات 

مجلات دسترسی آزاد در حوزه علوم انسانی

نجلا حریری 1 | افسانه تیموری‌خانی 2

دریافت: 1390/2/20      پذیرش: 1390/10/28    

مقدمه
از سال 1990 به‌دنبال اختراع وب، متن کامل مقاله‌های منتشرشده در مجله‌های علمی به‌تدریج 
به‌صورت الکترونیکی و دسترسی آزاد در دسترس پژوهشگران قرار گرفت؛ به‌صورتی که وب 
به یکی از مجراهای اصلی ارتباط علمی میان پژوهشگران تبدیل شده است. درواقع اینترنت و 
وب، نظام سنتی ارتباط علمی و نحوه تولید و توزیع اطلاعات را متحول کرده و الگوی دسترسی 
به منابع علمی و نتایج یافته‌های پژوهشی را از نظام مبتنی بر حق اشتراك، به سوی نظام دسترسی 
آزاد سوق داده‌‌اند )نوروزی، ب ۱۳۸۵(. درحقیقت در طول دو دهه اخیر انتشار مجلات علمی 
در زیر سلطه یک انقلاب واقعی قرار گرفته که نتیجه ظهور وب جهان‌‌گستر است. این انقلاب از 
دو جنبه به هم مرتبط است: اولین و قابل رؤیت‌‌ترینِ آن، تغییر سریع مجلاتی که تنها نسخه چاپی 
داشتند و اکنون همزمانیِ انتشار الکترونیکی و چاپی آنهاست، )تنوپیر و کینگ 3 ،۲۰۰۰(؛ و دومین 
مرحله، دسترسی به مقالات بدون هیچ محدودیتی برای اشتراک است که به دسترسی آزاد مربوط 
می‌‌‌شود )ویلینسکی4، ۲۰۰۵(، به‌طوری كه در حال حاضر شاهد ۷۳۱۲ مجله دسترسی آزاد تنها 
در سایت دواج هستیم )دواج5 ، ۲۰۱۱(. باتوجه به اینکه میزان استناد به مقالات علمی به‌طور قابل 
توجهی به میزان رؤیت‌‌پذیری و دسترس‌‌پذیری آنها بستگی دارد، لذا مجلات دسترسی آزاد در 
حوزه ارتباطات علمی نقش بسیار مهمی ایفا میك‌‌‌نند. به همین سبب این نوع مجلات به‌‌عنوان 

جامعه مورد پژوهش این تحقیق انتخاب شدند.
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 از سوی دیگر با افزایش منابع علمی در محیط وب و اینترنت این مسئله مطرح می‌‌شود 
که آیا می‌‌توان از محیط وب به‌‌عنوان ابزاری برای مطالعات استنادی استفاده كرد و آن را به‌‌عنوان 
ابزاری مكمل و یا حتی جایگزین پایگاه‌‌های استنادی سنتی مطرح كرد. برای پاسخ‌گویی به این 
سؤال نیاز است كه الگوی استنادی سنتی و تحت وب، مورد مطالعه و مقایسه قرار گیرد و از این 
طریق می‌‌توان به ماهیت داده‌‌های استنادی قابل دسترس در محیط وب پی برد و به مقایسه آن 
با استنادهای سنتی پرداخت و درصورت مشابهت میان این دو نوع استناددهی )سنتی و تحت 
وب( می‌توان همان کارکردی که از استنادهای سنتی انتظار می‌رود و تاکنون از آن استفاده می‌‌‌شده 

را از استنادهای تحت وب انتظار داشت. 
قبل از وارد شدن به حوزه پژوهش بهتر است اصطلاحات استناد سنتی و تحت وب 

بیشتر توضیح داده شود. 
استنادهای سنتی )Traditional citation(: استنادهای به‌دست‌آمده از پایگاه‌هایی که فرایند 

نمایه‌‌سازی و استخراج استنادها در آنها به‌‌صورت غیرخودکار و غیراتوماتیک است و انتخاب، 
گزینش، و داوری منابع توسط نیروی انسانی انجام می‌‌شود. این اصطلاح در متون مختلف 
ازجمله كوشا )1386(، پركل6  )2005(،  سیلو7  )2010( مطرح شده است، كه در این پژوهش 

پایگاه وب آو ساینس و اسکوپوس به‌عنوان نماینده این نوع استنادها انتخاب شده است.
استنادهای تحت وب )Web citaion(: استنادهای به‌دست‌آمده از محیط وب است. منظور 

استنادهایی است كه در آنها یا فرایند نمایه‌سازی و استخراج استنادها به‌صورت خودكار انجام 
می‌شود؛ و یا با درج عنوان و نشانی اینترنتی مقاله می‌‌توان میزان استنادها را در محیط وب 
استخراج كرد. این اصطلاح در متون مختلف ازجمله كوشا )1386(، زهانگ8   )2006(، سیلو 
)2010( تحت عنوان استناد تحت وب بهك‌‌اررفته است. در این پژوهش گوگل اسکالار و 

گوگل نماینده این نوع استنادها انتخاب شده‌اند.
پیشینه ارزیابی تأثیر مدارک در ارتباطات علمی از طریق شمارش تعداد دفعات اشاره 
شدن به آنها به پیش از وب بازمی‌‌گردد که به‌‌صورت تحلیل استنادی انجام می‌‌شد. برای 
مدت زمان مدیدی مطالعات كتاب‌سنجی تنها براساس ویژگی‌‌های استناد و روابط استنادی 
در منابع رسمی صورت می‌‌گرفت. این  مطالعات ویژگی‌‌های شبكه‌‌های استنادی رسمی را 
مورد هدف قرار می‌‌داد. مؤسسه تامسون علمی9  )وب‌‌آوساینس( سال‌‌هاست كه اطلاعات 
استنادی مرتبط با مجلات علمی منتخب را گردآوری می‌کند و به‌‌عنوان پراستفاده‌‌ترین ابزار 
به‌منظور ارزیابی فعالیت‌‌های تحقیقاتی محسوب می‌شود. از سوی دیگر مؤسسه نوظهور 
اسكوپوس )تأسیس 2004( امروزه به‌‌عنوان رقیب اصلی وب‌‌آوساینس درآمده و در تلاش 
است كه در زمینه نمایه‌‌های استنادی گوی سبقت را از رقیب خود برباید. این دو مؤسسه 

نجلا حریری 
افسانه تیموری‌خانی

6. Perkel

7.  Siluo

8.  Zhang

9.  نام قديم آن مٶسسه اطلاعات 

علمی است كه در ايران بيشتر به 

ISI  معروف است.
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استنادی به‌‌عنوان بزرگترین مراكز استنادی سنتی درآمده‌‌اند كه در آنها مدارك به‌‌صورت 
گزینشی انتخاب و فرایند نمایه‌‌سازی آنها توسط نیروی انسانی انجام می‌شود. امروزه با 
ظهور وب و طیف گسترده‌‌ای از منابع اطلاعاتی در آن، بستر بالقوه‌‌ای برای دسترسی 
به داده‌‌‌های استنادی كه در پایگاه‌‌های مذكور نمایه نمی‌شوند پدیدار شد. تكامل عصر 
الكترونیك سبب توسعه پایگاه‌‌های متعددی در وب جهان‌گستر شده است، كه امكانات 
جست‌وجو در یك موضوع خاص و توانایی انجام تحلیل های استنادی را فراهم میك‌ند 
)فلگز10  و دیگران، 2008(. تغییر رفتار انتشاراتی محققان از چاپی به سوی محیط وب 
و افزایش فرهنگ انتشار دسترسی آزاد در میان محققان باعث ظهور و توسعه شبكه‌‌های 
تحت وب شده است )كوشا، 2008(. تحلیل‌‌های استنادی و دیگر تكنی‌‌كهای كتاب‌سنجی 
به‌‌طور موفقیت‌‌آمیزی برای مطالعه این پدیده جدید در ارتباطات علمی محققان مورد 
استفاده قرار گرفته‌اند )كرانین11 ، 2001(. ظهور پایگاه‌‌های استنادی جدید تحت وب مثل 
گوگل اسكالار، تسلط و نفوذ پایگاه‌‌های سنتی استنادی مثل وب‌‌آوساینس و اسكوپوس 
و همچنین درستی مطالعات كتاب‌سنجی و تحلیل استنادی كه منحصراً براساس داده‌های 
استنادهای سنتی انجام می‌شود را مورد سؤال قرار می‌دهد. امروزه گوگل اسكالار به یكی 
از ابزارهای قدرتمند تحلیل استنادی تبدیل شده است. گوگل اسكالار مدعی است مداركی 
كه در وب‌آوساینس و اسكوپوس نمایه نمی‌شوند مثل: نسخه‌‌های قبل از چاپ، مقالات 
كنفرانس‌ها؛ مقالات ناشران دانشگاهی، جوامع حرفه‌ای، و دیگر سازمان‌های پژوهشی را  

دربرمی‌گیرد )درباره گوگل اسكالار12 ، 2011(.
 درگذشته تحلیل استنادی تنها براساس داده‌های پایگاه وب‌‌آوساینس مؤسسه تامسون 
علمی انجام می‌شد، كه به‌طور گسترده‌‌ای استفاده می‌شود و تأثیر پیشینه‌های سنتی را ارائه 
می‌دهد )بر- ایلان13 ،2008(. این داده‌ها در تعیین مجموع استفاده و تأثیر تمامی بروندادهای 
علمی منتشرشده توانایی‌های محدودی دارد. بخش عمده‌‌ای از این محدودیت به تكنولوژی 
وب و دسته‌‌ای از آن به ابزارهای پیشرفته انتشاراتی و توزیع )مجلات دسترسی آزاد، ذخایر 
مؤسسات، گزارش‌های فنی، صفحات خانگی مؤلفان و...(  مربوط است. به‌‌طور خلاصه 
می‌‌توان گفت عملكرد نمایه وب‌‌آوساینس تمامی حوزه‌های داده‌های استنادی قابل دسترس 
در انتشارات علمیِ جاری را پوشش نمی‌‌دهد و میزان زیادی از داده‌های استنادی شامل 
وب‌‌آوساینس نمی‌شود، درنتیجه برای تحلیل استنادهای سنتی قابل دسترس نیستند )هاتون14، 
2009(. تحقیقات اخیر استنادهای تحت وب كه به وب‌سنجی معروف هستند، گام‌هایی 
ماورای آنچه در تحلیل‌های استنادی سنتی قابل دسترس است را برای درك تأثیری كل‌نگر 

ارائه می‌‌دهد.

مقایسه استنادهای سنتی و تحت وب به 
مقالات مجلات دسترسی آزاد 

در حوزه علوم انسانی

10 . Falagas

 11. Cronin

12 . About Google Scholar

 13 . Bar-Ilan

14 . Hutton
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از طرف دیگر، برخی پژوهشگران فواید نمایه استنادی اتوماتیك تحت وب را مورد بحث 
قرار داده‌اند )منظور گوگل اسكالار است( و معتقدند كه این نوع نمایه‌‌ها در جست‌‌وجوهای 
استنادی رشته‌‌های گسترده‌‌تر و در پوشش انواع مدارك، كمتر سوگرفته عمل میك‌‌‌نند )هیت 
كوك، 2002، ص15؛ لاورنس، گیلز و بولاكر، 1999، ص16(. از آنجایی كه 90 درصد از 
مجلات اجازه خودآرشیوی را به مؤلفان می‌‌دهند )هارند و دیگران،2004( و گروه بسیاری از 
مؤلفان تمایل دارند كه نسخه‌هایی از مقاله‌شان را در ذخایر مؤسسات و یا ذخایر موضوعی 
بسپارند )اسوان و بران، 2005، ص19(، به‌نظر می‌آید این امر باعث افزایش مدارك تحت وب 
شده و منطقی است كه از تكنی‌كهای اخذشده استناد‌های تحت وب برای ردیابی مدارك 

مرتبط استفاده شود.
وب‌‌آوساینس مدعی است كه پایگاهش قسمت مهم و عمده‌ای از پیشینه‌ها را پوشش 
می‌‌دهد، زیرا كه مجلات عمده‌‌ترین مجرای ارتباطات علمی محسوب می‌شوند. البته این در 
تحقیقات علوم انسانی و حتی در بعضی از زمینه‌های علوم اجتماعی جایی كه منابعی غیر از 
مجلات بیشتر اهمیت دارد، مصداق ندارد و باعث چالش‌های بسیاری در پیشرفت‌های اخیر 

در سیستم ارتباطات علمی، خصوصاً در زمینه علوم انسانی شده است )زائو، 2003(.
بعضی از مؤلفان اشاره كرده‌‌اند كه  وب‌‌آوساینس برای گردآوری داده‌ها در زمینه علوم 
اجتماعی و انسانی نمی‌تواند به‌طور مؤثر عمل كند. از آن‌جمله می‌توان به مباحث مطرح‌شده 
از سوی كوشا و تلوال )2007c( اشاره كرد. آنها معتقدند اكثر منابع استنادی كه بر تحقیقات 
علوم اجتماعی و انسانی تأثیرگذار هستند در وب‌آوساینس پوشش داده نمی‌شوند كه شامل 
ارتباطات منتشرنشده مثل: ارائه‌ها در كنفرانس‌ها، مباحث كلیدی، فهرست ای‌میل‌ها و مباحث 

پنل‌هاست. 
هدف اصلی تحقیق حاضر مطالعه تطبیقی استنادهای سنتی )وب‌آوساینس و اسكوپوس( 
و استنادهای اخذشده از وب )گوگل اسكالار و گوگل( در زمینه علوم انسانی است. باتوجه به 
اینکه گوگل جامع‏ترین و پراستفاده‌ترین موتور كاوش است و امکان‏ جست‌وجوی پیشرفته 
را فراهم می‏کند )نوروزی، الف۱۳۸۵؛ گوگل پراستفاده‌ترین موتور جست‌وجو، ۱۳۸۹(، و 
كوشا)1386( نیز در پایان‌نامه دكتری خود ذکر كرده كه با استفاده از روشی خاص می‌توان 
استنادها را از این موتور كاوش اخذ كرد، به همین دلیل این موتور كاوش به‌عنوان یكی از 

ابزارهای تحلیل استنادی و كتاب‌سنجی در این تحقیق انتخاب شد.
بیور و باك كالباسی15  )2005(، استناد به مقالات سال 1985 و 2000 مجله جیسیست16  
در وب‌آوساینس، اسكوپوس، و گوگل اسكالار را با هم مقایسه كردند. استنادهای گوگل 
اسكالار برای مقالاتی كه در سال 2000 منتشر شده بودند بسیار بیشتر از وب‌آوساینس 

نجلا حریری 
افسانه تیموری‌خانی

15 . Bauer and Bakkalbasi

16.  JASIST
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و اسكوپوس بود، ولی بین استنادهای وب‌آوساینس و اسكوپوس در این سال تفاوت 
معنی‌داری وجود نداشت. بیلو17 )2005( شش استاد دانشگاه را برحسب تصادف انتخاب 
كرد و استنادهایی كه به انتشارات آنها در وب‌آوساینس و گوگل اسكالار داده بودند را مقایسه 
كرد و بین این دو پایگاه همپوشانی اندكی یافت. كوشا و تلوال2007a(  18( همپوشانی بین 
وب‌آوساینس و گوگل اسكالار را برای 1650 مقاله از 108 مجله دسترسی آزاد در چهار 
رشته علوم )علوم محض( و چهار رشته علوم اجتماعی كه در سال 2001 منتشر شده بودند را 
مورد بررسی قرار دادند و در تمام موارد ارتباطات معنی‌داری یافتند. آنها همچنین همپوشانی 
بین استنادهای وب‌آوساینس و استنادهای گوگل اسكالار را در چهار رشته از علوم بررسی 
كردند و دریافتند كه درصد همپوشانی نسبی برای وب‌آوساینس )همپوشانی وب‌آوساینس با 
گوگل اسكالار تقسیم بر مجموع استنادهای وب‌آوساینس( 57 درصد بود. همچنین دریافتند 
كه در طول چهار ماه درصد استنادهای وب‌آوساینس 12 درصد و گوگل اسكالار 22 درصد 
افزایش یافته است. كوشا و تلوال )2007b( در مطالعه دیگری نوع انتشارات منابع استنادی 
در گوگل اسكالار كه در نمایه وب‌آوساینس نمایه نشده بودند را در چهار رشته از علوم 
مورد بررسی قرار دادند و دریافتند كه كنفرانس‌ها و مقالات كارگاه‌های آموزشی )43/2 
درصد( منبع غالب در حوزه علوم كامپیوتر بوده‌اند. نتایج نشان می‌دهد كه نوع استنادهای 
منحصربه‌فرد از مدارك تحت وب اهمیت گوناگون در علوم محض دارد. پژوهش مشابهی 
توسط  كولكارنی19  و دیگران )2009( نشان داد كه وب‌آوساینس، اسكوپوس و گوگل 
اسكالار استنادهای كمّی و كیفی متفاوتی برای مقالاتی كه در سه مجله پزشكی عمومی مورد 
بررسی قرار گرفته است، ارائه می‌دهند. كلاركا و گیلا20 )2009( نتایج یك مطالعه تطبیقی 
بین وب‌آوساینس، اسكوپوس و گوگل اسكالار را برای 15 مجله اقتصادی و تجاری ارائه 
دادند. استنادها از سه منبع مورد تحلیل قرار گرفت تا مشخص شود كدام منبع بهتر است؛ 
یا اینكه یك پایگاه استنادی جدید مثل اسكوپوس و یك پایگاه رایگان مثل گوگل اسكالار 
می‌تواند جایگزین وب‌آوساینس شوند. مؤلفان نتیجه گرفتند كه محققان می‌توانند از ابزارهای 
جایگزینی به‌صورت جمعی استفاده كنند تا تصویری كامل‌تر از تأثیرات پژوهشی یك مقاله را 
به نمایش بگذارند. لیا21 و دیگران )2010( پتانسیل  چهار پایگاه تحلیل استنادی وب‌آوساینس، 
اسكوپوس، ساینس فایندر22  و گوگل اسكالار را با هم مقایسه كردند. آنها اظهار داشتند كه 
هر كدام از این پایگاه‌ها نقاط ضعف و قدرت خودش را دارد. برای مثال، گوگل اسكالار 
قابلیت برقراری ارتباط با اطلاعات استنادی در مراجع منحصربه‌فرد را دارد؛ و وب آوساینس 
و اسكوپوس گزارش‌های استنادی جامعی تهیه میك‌نند. آنها نتیجه گرفتند كه تمامی پایگاه‌ها 
بعضی از ارجاعات را كه در بقیه پایگاه‌ها موجود است ندارند. در تحقیق دیگری سمب، 

مقایسه استنادهای سنتی و تحت وب به 
مقالات مجلات دسترسی آزاد 
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اتروبیچی و پتراك23  )2010( مشاهده كردند كه گوگل اسكالار با وب‌آوساینس و اسكوپوس 
42 درصد استناد مشترك دارد و یك منبع كتاب‌شناختی و بانفوذ محسوب می‌شود. آنها نتیجه 
گرفتند كه گوگل اسكالار به‌عنوان یك ابزار كتاب‌سنجی می‌تواند جایگزینی برای ارزیابی 

استنادهای مورد استفاده قرار گیرد.
بین وب‌آوساینس، گوگل اسكالار و  استنادی  این مطالعات، تحلیل  تمامی  گرچه 
اسكوپوس را مورد مقایسه قرار داده‌اند، ولی هیچ تحقیقی هر چهار منبع مورد بررسی در 
تحقیق حاضر )یعنی وب‌آوساینس، اسكوپوس، گوگل اسكالار و گوگل( را بررسی نکرده و 
از سوی دیگر هیچ تحقیقی به‌طور خاص حوزه علوم انسانی را مورد مطالعه قرار نداده است 
)كه در این تحقیق بر روی آن تأكید شده است(. دلایل زیادی وجود دارد كه چرا تحلیل‌های 
استنادی در حوزه علوم انسانی محبوب نیستند و تعداد مطالعات استنادی در حوزه علوم 
انسانی نسبت به علوم )علوم محض( و علوم اجتماعی مورد غفلت و مسامحه قرار گرفته 
است. دو دلیل عمده برای این پدیده وجود دارد: نخست اینكه انتشارات و رفتار استنادی 
در علوم انسانی بسیار متفاوت از علوم و علوم اجتماعی است. درحالیك‌ه در علوم و علوم 
اجتماعی مجلات پژوهشی به‌عنوان مجرای اصلی در ارتباطات علمی در نظر گرفته می‌شود، 
در علوم انسانی این نقش به‌وسیله ت‌كنگاشت‌ها حفظ می‌شود. دلیل دوم اینكه، نمایه های 
استنادی جهانی برای علوم انسانی وجود ندارد )ون امپ24  و دیگران، 2006(. گرچه از سال 
1975 مؤسسه تامسونِ علمی نمایه استنادی علوم انسانی و هنر را ارائه كرده است و در حال 
حاضر 2300 مجله علوم انسانی و هنر را شامل می شود، ولی هنوز  گزارش استنادی مجلات  

برای این حوزه از دانش تهیه نشده است )تامسون25، 2011(.
در این مقاله مؤلفان استنادهای برگرفته از دو پایگاه استناد سنتی وب‌آوساینس و 
اسكوپوس، و دو موتور كاوش گوگل اسكالار و گوگل را مورد مقایسه قرار می‌دهند؛ به این 
منظور كه كدام پایگاه یا موتور كاوش، استنادهای بیشتری از مقالات 21 مجله دسترسی آزاد 
علوم انسانی )زبان‌شناسی و فلسفه(را دریافت كرده است. هدف اصلی این مطالعه كشف 
جنبه‌های كمّی و كیفی استنادهای تحت وب نسبت به  سنتی در مورد مجلات دسترسی آزاد 

فلسفه و زبان‌شناسی است، كه برای دستیابی به آن، سؤالات زیر مطرح می‌شود:
1. تعداد، میانگین و میانه استنادهای سنتی و تحت وب مجلات دسترسی آزاد فلسفه و 

زبان‌شناسی چه میزان است؟
2.  همپوشانی استنادهای گوگل اسكالار، وب‌آوساینس و گوگل در رشته‌های فلسفه و 

زبان‌شناسی چه میزان است؟
3. استنادهای اخذشده از گوگل اسكالار چه زبان‌هایی را پوشش می‌دهد؟

نجلا حریری 
افسانه تیموری‌خانی
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جامعه مورد مطالعه 211  مقاله پژوهشی از 21 مجله دسترسی آزاد در حوزه علوم 
انسانی در سال 2008 )درنظرگرفتن سه سال برای اینكه مقالات زمان كافی  برای استناد 
شدن داشته باشند( است. در مرداد ماه سال 1390 كلیه استنادها از هر دو پایگاه و دو موتور 

جست‌وجو بررسی و ذخیره شد.

روش پژوهش
تحقیق حاضر از نوع مطالعات وب‌سنجی است كه از روش علم‌سنجی و فن تحلیل استنادی 
آزاد  مطالعه، مجلات دسترسی  این  در  است.  استفاده شده  داده‌ها  آوردن  به‌دست  برای 
داوری‌شده سال 2008 حوزه علوم انسانی )زبان‌شناسی و فلسفه( از سایت دواج انتخاب 
شدند. تنها مقالات پژوهشیِِ مجلات انتخاب، و برای نمونه گیری از روش نمونه‌گیری 
طبقه‌ای نسبی استفاده شد و درنتیجه 211 مقاله پژوهشی از 21 مجله دسترسی آزاد را 

برگزیدیم.
برای به‌دست آوردن استنادهای وب‌آوساینس برای مجلاتی که در این پایگاه نمایه 
شده‌اند، عنوان مقالات در فیلد عنوان جست‌وجو شد. البته برای جلوگیری از هرگونه 
ریزش کاذب، اطلاعات کتاب‌شناختی مقاله بازیابی‌شده )نظیر نام مؤلف، نام مجله، سال 
نشر( با اطلاعات کتاب‌شناختیِ مقاله نمونه اصلی مقایسه شد. پس از اطمینان از صحت 
مقاله بازیابی‌شده، از طریق انتخاب گزینه Times cited در ذیل هر رکورد بازیابی شده منابع 
استناد کننده ثبت و ذخیره شد. اما برای مجلاتی که در وب‌آوساینس نمایه نشده‌اند، عنوان 
مجله و اختصار آن همراه با محدود کردن سال نشر به سال ۲۰۰۸ جست‌وجو شد. این بار 
هم برای جلوگیری از ریزش کاذب، اطلاعات کتاب‌شناختی مقالات بازیابی‌شده با اطلاعات 
 Times کتاب‌شناختی نمونه اصلی مطابقت داده شده و برای به‌دست آوردن استنادها از گزینه
cited استفاده شد. روش دوم به‌خاطر اختصارات متفاوتی که برای عناوین مجلات به‌کارگرفته 
شده بود، با محدودیت‌هایی همراه شد که البته با استفاده از قابلیت کوتاه‌سازی  سعی شد تا 

درحدامکان اختصارات مرتبط با یک عنوان مجله مشخص و بازیابی شود.
برای به‌دست آوردن استنادهای گــوگل اســکالار عـنوان مقــاله پژوهشی به‌صورت 
جست‌وجوی عبارتی در صفحه اصلی پایگاه استنادی گوگل اسکالار جست‌وجو شد. پس 
از انجام جست‌وجو، اطلاعات کتاب‌شناختی مقالات بازیابی‌شده با اطلاعات نمونه اصلی 
مقایسه شد تا از صحت و درستی نتیجه بازیابی‌شده اطمینان حاصل شود؛ سپس با استفاده 
از گزینه Cited by در ذیل هر رکورد، منابع استنادی به آن مقاله برای مطالعات بعدی ثبت و 

ذخیره شد.

مقایسه استنادهای سنتی و تحت وب به 
مقالات مجلات دسترسی آزاد 

در حوزه علوم انسانی
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برای گردآوری داده‌ها در پایگاه اسکوپوس عنوان مجلات در این پایگاه جست‌وجو شد. 
هیچ‌یك از مجله‌های مورد بررسی در این پایگاه نمایه نشده بودند، اما برای اینكه احتمال می‌رفت  
مقالات مجلات مورد بررسی در دیگر مجلات نمایه‌شده در این پایگاه مورد استناد قرار گرفته 
باشند، این بار عنوان مجله و اختصار آن با استفاده از قابلیت کوتاه‌سازی26 با محدود کردن سال 

نشر به ۲۰۰۸ مورد جست وجو قرار گرفت، كه این بارهم هیچ مقاله‌ای بازیابی نشد.
روش به‌کار‌رفته برای گردآوری داده‌ها در موتور کاوش گوگل از روشی که کوشا 
در پایان نامه دکتری خود استفاده کرده اخذ شده است )كوشا، 1386(. در این روش )که 
تحت عنوان »Web/URL citation extraction« نامگذاری شده( درحقیقت ترکیبی از دو روش 
جست‌وجوی استنادهای تحت وب از طریق مقالات )Web citation( یا نشانی الكترونیكی 
)URLcitation( آنهاست. روش نخست توسط وان و شاو )۲۰۰۳( و روش دوم توسط کوشا 

و تلوال )۲۰۰۶( برای بازیابی استنادهای تحت وب به مقالات مجلات به‌کاررفته است. 
در این تحقیق از عملگر OR برای ترکیب عنوان مقالات با نشانی اینترنتی مقالات مجلات 
الکترونیکی استفاده شده است. برای روشن شدن روش مورد استفاده برای گردآوری داده‌ها 

در موتور کاوش گوگل، در ذیل مثالی ذکر شده است:
A novel method for preparation of hollow and solid carbon spheres« OR www.ias.»

ac.in/matersci/bmsoct2008/771.pdf  -site www.ias.ac.in

                       عنوان مقاله
                                   آدرس مجله                          آدرس مقاله

این جست‌وجو منجر به بازیابی منابع استنادی‌ای می‌شود که هم به‌صورت فرامتن و هم 
به‌صورت ایستا در صفحات وب درج شده است. از قابلیت جست‌وجوی site- برای نادیده 

گرفتن استنادهای تحت وب از فضای سایت خود مجله استفاده شده است. 

یافته‌ها
جدول 1، میزان استناد به مقالات پژوهشی زبان‌شناسی و فلسفه  را در سال 2008 براساس 
پایگاه‌های وب‌آوساینس، گوگل اسكالار، و اسكوپوس و همچنین موتور كاوش گوگل نشان 
می‌دهد. یافته‌های این جدول نشان می‌دهد كه میانگین استناد در موتور كاوش گوگل از هر 
سه پایگاه دیگر مورد بررسی به‌طرز قابل‌توجهی خصوصاً در رشته زبان‌شناسی بیشتر است. 
این جدول نشان می‌دهد كه میانگین استناد در وب‌آوساینس در مقالات زبان‌شناسی بسیار 
بیشتر از فلسفه است. همچنین میانگین استنادهای وب‌آوساینس در هر دو رشته مورد بررسی 

نجلا حریری 
افسانه تیموری‌خانی

26.  Truncation
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كمتر از  گوگل اسكالار است و نشان می‌دهد كه گوگل اسكالار مقالات مجلات حوزه علوم 
انسانی را پوشش بهتری می‌دهد. پایگاه اسكوپوس هیچك‌دام از دو رشته و مجلات  مورد 
بررسی تحقیق حاضر را پوشش نمی‌دهد و اینطور به‌نظر می‌رسد كه این پایگاه برای مطالعات 

استنادی حوزه علوم انسانی كارآیی  لازم را ندارد.

ازآنجاكه هیچ استنادی از پایگاه اسكوپوس برای مقالات مورد مطالعه كسب نشد، لذا امكان 
اینكه همپوشانی این پایگاه استنادی را با سایر پایگاه‌ها بتوان مقایسه و بررسی كرد وجود نداشت.
جدول 2، همپوشانی میان پایگاه‌های گوگل اسكالار و گوگل را در رشته‌های زبان‌شناسی 
و فلسفه نشان می‌دهد. همپوشانی نسبی در گوگل اسكالار در رشته زبان‌شناسی تقریباً دو برابر 
رشته فلسفه است. گرچه هم گوگل اسكالار و هم گوگل استنادهای تحت وب را به تصویر 
میك‌شند، ولی ملاحظه می‌شود كه استنادهای منحصربه‌فرد در هر دو موتور كاوش و در هر دو 
رشته بررسی‌شده بالای 90 درصد است. این موضوع بیانگر این است كه استنادهای منحصربه‌فرد 

این دو موتور كاوش بسیار زیاد است و همپوشانی اندكی بین این دو موتور وجود دارد.

منابع استنادی

زبان شناسیفلسفه

 تعداد

مقاله

 تعداد

استناد
میانهمیانگین

 تعداد

مقاله

 تعداد

استناد
میانهمیانگین

-80261/73113110/007وب آوساینس

802143/2922131591/2290گوگل اسكالار

--1310--800اسكوپوس

80101113/34281317576/4155گوگل

 استنادهای

منحصربه‌فرد
همپوشانی نسبی

همپوشانی

تعداد استناد
 تعداد

مقاله
رشته ها

گوگل
 گوگل

اسكالار
گوگل

 گوگل

اسكالار
گوگل گوگل اسكالار

% 98/52 % 92/99 % 1/48 % 7/01 15 1011 214 80 زبان شناسی

% 99/47 % 96/95 % 0/53 % 3/05 4 757 131 131 فلسفه

 میزان استناد به مقالات پژوهشی  زبان شناسی و 

فلسفه سال 2008 در وب آوساینس ، گوگل اسكالار، 

اسكوپوس، و گوگل

جدول  1

همپوشانی استنادهای گوگل و گوگل اسكالار در 

رشته‌های زبان‌شناسی و فلسفه

جدول  2
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جدول 3، میزان همپوشانی میان استنادهای وب‌آوساینس و گوگل اسكالار را نمایش 
می‌دهد. ازآنجاكه در رشته فلسفه تعداد استناد در پایگاه وب‌آوساینس به‌قدری نبود كه بتوان 
آن را مورد تجزیه تحلیل قرار داد، لذا در این جدول تنها همپوشانی در رشته زبان‌شناسی 
نمایش داده شده است. همانطور كه در جدول مشهود است تعداد استنادهای مشترك بین 
وب‌آوساینس و گوگل اسكالار 14 مورد است. همپوشانی استنادها در پایگاه وب‌آوساینس 
53/85 درصد و در گوگل اسكار 6/54 درصد است. آنچه در این جدول حائز اهمیت است 
میزان استنادهای منحصربه‌فرد گوگل اسكالار است. 93/46 درصد از استنادهای پایگاه گوگل 
اسكالار منحصربه‌فرد هستند، درصورتیك‌ه میزان استنادهای منحصربه‌فرد وب‌آوساینس 
47/15 درصد است. این امر بیانگر این است كه تقریباً نیمی از استنادهای وب‌آوساینس 

درپایگاه گوگل اسكالار وجود دارد. 

چنانكه قبلًا ذكر شد از آنجا كه تعداد استنادها در رشته فلسفه در پایگاه وب‌آوساینس 
به میزانی نبود كه مورد تجزیه و تحلیل قرار گیرد، لذا در جدول 4 هم تنها همپوشانی 
بین استنادهای وب‌آوساینس و گوگل در رشته زبان‌شناسی مورد تجزیه و تحلیل قرار 
گرفت. 23/08 درصد از استنادهای وب‌آوساینس توسط موتور كاوش قابل بازیابی بوده‌اند، 
یعنی تقریباً حدود ی‌كچهارم از استنادهای این پایگاه معروف در گوگل هم موجود است. 
استنادهای منحصربه‌فرد گوگل 99/42 درصد است، كه این رقمِ بسیار بالا نشان‌دهنده پوشش 

وسیع این موتور كاوش است.

یكی از ایرادهایی كه به نمایه استنادی وب‌آوساینس همواره وارد می‌شود این است  كه 
این پایگاه تنها زبان انگلیسی را پوشش می‌دهد و از طرف دیگر، گوگل اسكالار نیز مدعی 

استنادهای منحصربه‌فرد همپوشانی نسبی  همپوشانی

استناد

تعداد استناد  تعداد

مقاله
گوگل اسكالار وب‌آوساینس گوگل اسكالار وب‌آوساینس گوگل اسكالار وب‌آوساینس

% 93/46 % 47/15 % 6/54 % 53/85 14 214 26 80

استنادهای منحصربه فرد همپوشانی نسبی

همپوشانی

تعداد استناد

تعداد مقاله

وب‌آ‌وساینس گوگل وب‌آوساینس گوگل وب‌آوساینس گوگل

% 76/92
99/42 

%
%23/08 % 0/59 6 26 1011 80

همپوشانی استنادهای گوگل اسكالار  و 

وب‌آوساینس در رشته زبان‌شناسی

جدول  3

همپوشانی استنادهای وب‌آوساینس و گوگل در 

رشته زبان‌شناسی 

جدول  4
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است كه زبان‌های مختلفی را پوشش می‌دهد، لذا دراین پژوهش زبان استنادهای برگرفته 
از وب‌آوساینس و گوگل اسكالار مورد بررسی قرار گرفت. یافته‌ها نشان داد كه تمامی 
استنادهای وب‌آوساینس در جامعه مورد مطالعه به زبان انگلیسی بودند، اما گوگل اسكالار 
زبان‌های متنوعی را پوشش می‌دهد. نمودار 1، بررسی زبانی استنادهای گوگل اسكالار را 
نمایش می‌دهد. در این تحقیق زبان‌های مورد بررسی به سه دسته عمده زبان انگلیسی، زبان 
چینی، و دیگر زبان‌های اروپایی تقسیم‌بندی شده است. همانطور كه در نمودار مشخص است 

بخش اعظمی از استنادهای گوگل اسكالار به زبان انگلیسی هستند.

نتیجه‌گیری
نتایج این تحقیق بیانگر این است كه میانگین و میانه استنادهای گوگل نسبت به سه پایگاه مورد 
بررسی به‌طور قابل توجهی بیشتر است. این امر بیانگر  پوشش جامع این موتور كاوش است، 
و این گفته نوروزی را كه موتور كاوش گوگل جامع‌ترین موتور كاوش است را به‌نوعی تأیید 
میك‌ند )نوروزی، الف 1385(. بعد از آن گوگل اسكالار و وب‌آوساینس دارای بیشترین 
استنادها هستند. گرچه در رشته فلسفه میزان استنادها در وب‌آوساینس به اندازه‌ای نبود كه 
بشود نتایج را مورد تجزیه‌وتحلیل قرار داد، ولی در رشته زبان‌شناسی ملاحظه می‌شود كه 
تعداد استنادهای گوگل اسكالار تقریباً 8 برابر تعداد استنادهای وب آوساینس است، كه بیانگر 
پوشش جامع‌تر و گسترده‌تر این پایگاه نسبت به پایگاه وب‌آوساینس است و گفته‌های هیت 

زبان استنادهای گوگل اسكالار

نمودار  1
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كوك، لاورنس، گیلز، و بولاكر درباره این پایگاه )هیت كوك، 2002؛ لاورنس، گیلز و بولاكر، 
1999( و همچنین ادعای خود گوگل اسكالار )درباره گوگل اسكالار، 2011( را تأیید میك‌ند. 
ازآنجاكه منابع موجود در وب‌آوساینس همه به‌نوعی مورد قضاوت و داوری قرار می‌گیرند 
و قرار گرفتن مجله‌ای در این نمایه، نوعی اعتبار علمی برای آن مجله محسوب می‌شود. لذا 
با بررسی همپوشانی این پایگاه با موتور كاوش گوگل و گوگل اسكالار می‌توان اعتبار منابع 
موجود در آنها را نیز مورد ارزیابی قرارداد. گرچه تعداد استنادهای گوگل اسكالار به‌طور قابل 
توجهی بیشتر از سایر پایگاه‌های مورد بررسی است، اما همپوشانی آن با پایگاه وب‌آوساینس 
نسبت به همپوشانی گوگل اسكالار با این پایگاه بسیار كمتر است. گوگل اسكالار تقریباً 
نیمی از منابعی كه در وب‌آوساینس نمایه می‌شوند را پوشش می‌دهد، درصورتیك‌ه این 
موضوع در گوگل تقریباً برابر ی‌كچهارم است. این امر بیانگر وجود منابع با كیفیت در 
گوگل اسكالار است و با اینكه سیستم استناددهی آن به‌صورت خودكار و اتوماتیك و بدون 
گزینش انجام می‌شود، ولی به‌نوعی كیفیت منابع استنادشده در آن نسبت به گوگل از اعتبار 
بالاتری برخوردار است. بررسی همپوشانی گوگل اسكالار و گوگل نشان می‌دهد كه در هر 
دو رشته مورد بررسی میزان همپوشانی پایین است )گرچه در رشته زبان‌شناسی این میزان 
تقریباً دو برابر رشته فلسفه است( و استنادهای منحصربه‌فرد در هر دو بیش از 90 درصد 
است، اما بررسی زبانی استنادهای گوگل اسكالار نشان می‌دهد كه این پایگاه نسبت به پایگاه 

وب‌آوساینس در مورد پوشش زبان‌های غیر انگلیسی كارآمدتر است.
 به‌طور خلاصه می‌توان نتیجه گرفت در رشته‌های علوم انسانی )كه مجلات مهم‌ترین 
مجرای ارتباط علمی محسوب نمی‌شوند( پایگاه وب‌آوساینس نمی‌تواند كارآیی لازم را داشته 
باشد، زیرا این پایگاه تنها مجلات را پوشش می‌دهد. البته اخیراً با ایجاد پایگاه های جدیدی 
در مؤسسه تامسونِ علمی سعی شده است كه این نقیصه خود را جبران كند. ازطرفی میزان 
استنادهای گوگل اسكالار به مقالات مجلات علوم انسانی در حدی است كه بتوان از آن به‌عنوان 
یك پایگاه استنادی و یك ابزار كتاب‌سنجی برای ردیابی استنادها در این حوزه استفاده كرد و 
این یافته‌ها نتایج سمب، اتروبیچی و پتراك )2010( را مورد تأكید قرار می‌دهد. همچنین بررسی 
زبانی استنادها در گوگل اسكالار نشان داد كه این پایگاه می‌تواند برای كشورهایی كه زبان 
غیرانگلیسی دارند در ردیابی استنادها مفیدتر باشد. درخاتمه مؤلفان پیشنهاد میك‌نند كه محققان 
برای اینكه تصویری جامع از تأثیر مقالات علوم انسانی داشته باشند بهتر است كه از چندین ابزار 

به‌صورت جمعی استفاده كنند و گوگل اسكالار می‌تواند یكی از این ابزارها باشد.
كاربرد نتایج این تحقیق می‌تواند در انتخاب و اشتراك پایگاه برای رشته‌های علوم 
انسانی مورد استفاده قرار گیرد. باتوجه به عدم پوشش رشته‌های فلسفه و زبان‌شناسی در 
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پایگاه اسكوپوس، به‌نظر می‌رسد كه اشتراك آن برای دانشكده‌هایی كه این رشته‌ها را پوشش 
می‌دهند غیرضروری است. همچنین باتوجه به پوشش پایین پایگاه وب‌آوساینس در دو رشته 
مورد بررسی، به نظر اشتراك این پایگاه برای دانشكده‌هایی كه این رشته‌ها را پوشش می‌دهند 
باید بااحتیاط و دقت بیشتری انجام شود. همچنین باتوجه به همپوشانی نیمی از منابع موجود 
در وب‌آوساینس، در پایگاه گوگل اسكالار محقیقن می‌توانند درصورت عدم دسترسی به 
وب‌آوساینس از داده‌های استنادی و منابع موجود در این پایگاه استنادی تحت وب با اطمینان 
بیشتری استفاده كنند. موتور كاوش گوگل هم با توجه به همپوشانی پایین با وب‌آوساینس و 
حتی با  پایگاه استنادی تحت وب گوگل اسكالار، به‌نظر می‌رسد كه نمی‌تواند برای داده‌های 

استنادی و ردگیری استنادها مناسب باشد.
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