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کلیدواژه های مقالات پزشکی فارسی تا چه حد

 با اصطلاحنامه پزشکی فارسی همخوانی دارند؟

چڪیده

هدف: میزان همخوانی واژگان کلیدی مقاله های چاپ شده در 
مجله های پزشکی فارسی با اصطلاحنامه پزشکی فارسی طی سال های 

1387-1388 است.
روش/ رویکرد پژوهش: با روش تحلیل محتوا و با استفاده از سیاهه 
وارسی محقق ساخته تعداد 1005 كلیدواژه از 269 مقاله در 58 عنوان 
مجله پزشكی فارسی دارای درجه علمی   ـ پژوهشی 1 و 2 از كمیسیون 
آموزش  بهداشت، درمان و  )وزارت  نشریات علوم پزشكی كشور 

پزشكی( از 1387 تا پایان 1388 بررسی شده است.
یافته ها: در دو حوزه علوم پایه و بالینی، 38/5 درصد همخوانی كامل، 
41 درصد همخوانی نسبی و 20/5 درصد فاقد همخوانی است؛ از 
نظر همخوانی كامل و نبود همخوانی میان کلیدواژه  های مقاله های 
مجله های پزشكی فارسی با اصطلاحنامه پزشكی فارسی، تفاوت 
معناداری وجود ندارد، اما از نظر همخوانی نسبی تفاوت معنادار 
است؛ همخوانی نسبی کلیدواژه  های مقاله های مجله های پزشکی 

فارسی با اصطلاحنامه پزشکی فارسی بیش از همخوانی کامل است.
استفاده   میان اصطلاحات مورد  ناهماهنگی  نتیجه گیری: وجود 
از عوامل  ناشی  اطلاعات  نویسندگان، نمایه سازان و جستجوگران 

متعددی است که در مقاله به آن اشاره شده است.
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کلیدواژه های مقالات پزشکی فارسی
 تا چه حد با اصطلاحنامه پزشکی

 فارسی همخوانی دارند؟

دریافت:  91/04/28   پذیـرش:  91/04/28

مقدمه 
تولید علم نخستین بار در مقالات علمی تجلی می یابد و ترویج آن از طریق مجله علمی 
انجام می پذیرد. در هر کشور و جامعه ای نشر مجله هاي علمی یکی از مهم ترین شاخص های 
توسعه علم و دانش شناخته می شود زیرا اطلاعات منتشر شده در مجله ها پایه  شکل گیری 
بسیاری از پژوهش هاست. مجله هاي علمی در به روز نگه داشتن رشته های علمی اهمیت 
دارند و از جمله ابزارهای بازیابی اطلاعات علمی به شمار می آیند. کلیدواژه هاي تعیین شده 
در مقاله ها ابزاری مهم در ذخیره و بازیابي اطلاعات هستند. در عصر حاضر از یک سو رشد 
تصاعدی اطلاعات علمی و گسترش زمینه های پژوهشي در علوم مختلف از جمله علوم 
پزشکی و از سوی دیگر ضرورت صرفه جویي در وقت و هزینه  محققان علوم پزشکی با 
توجه به حساسیت شغلی و مسئولیت خطیر آنها در امر بهداشت و درمان جامعه، دستیابی 
سریع، جامع و مانع به اطلاعات خاص ضرورت دارد و این امر وجود اصطلاحنامه های 
پزشکی را که از ابزارهاي ذخیره و بازیابي اطلاعات هستند تأیید می کند )اسدی اربابی، 
1388(. یکی از مشکلات مهم بازیابی اطلاعات در نظام های اطلاعاتی الکترونیکی، انتخاب 
کلیدواژه ها در ذخیره و بازیابی اطلاعات است. یکدست نبودن کلیدواژه ها در این دو مرحله 
مانع بازیابی دقیق اطلاعات می شود. این مشکلات، مدت هاست با استفاده از اصطلاحنامه ها 
تا حدي برطرف شده است. اما به سب ناآشنایی متخصصان حوزه هاي موضوعي با ماهیت، 
مفهوم، کارکرد و کاربردهاي اصطلاحنامه و نیز بی توجهی، بي علاقگي و وقت نگذاشتن 

زاهد بیگدلی1 | آنیتا اسلامی 2  | عبدالحمید معرف زاده3 
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نویسندگان در استفاده از اصطلاحنامه ها هنگام نگارش مقاله ها، مشکلات ذخیره و بازیابي 
اطلاعات کماکان باقي است )حسینی زاده و رهادوست، 1389(.

علي رغم اهمیتي که اصطلاحنامه ها در نظام هاي پیشرفته ذخیره و بازیابي اطلاعات 
برعهده دارند و با وجود گذشت بیش از سه دهه از شکل گیری و رشد اصطلاحنامه ها، 
 ـ   پژوهشي دانشگاه هاي علوم پزشکي کشور از  پژوهشي در ارزیابي مقاله هاي مجلات علمي 
نظر میزان همخواني کامل یا نسبي کلیدواژه هاي موجود در آنها با اصطلاحنامه پزشکي فارسي 

صورت نگرفته است. 
منظور از همخوانی کامل، هماهنگی کلیدواژه هاي مقاله با توصیفگر های موجود در 
اصطلاحنامه است که فقط در جمع و مفرد بودن و یا املا، با یکدیگر متفاوت اند؛ مانند: 
کلیدواژه ارتودنسی و توصیفگر ارتدنسی. در همخوانی نسبی، کلیدواژه هاي با حروف 
نازک در اصطلاحنامه و داراي ارجاع "به کار برید" و یا برخي کلیدواژه هاي پذیرفته شده 
در اصطلاحنامه که تعداد واژه هایي بیشتر یا کمتر از کلیدواژه مربوط داشته اند و در واقع 
بخشي از کلیدواژه، مشابه با اصطلاحنامه  است؛ مانند: اصطلاح  پذیرفته نشده کاتاراکت که در 
اصطلاحنامه با ارجاع "به کار برید" ؛ مراجعه کننده را به توصیفگر پذیرفته شده "آب مروارید" 

هدایت می کند.
از جمله پژوهش های مرتبط در این زمینه، در خارج از ایران فراست1 )1989( است 
که در بررسی همپوشانی میان سرعنوان های موضوعی کتابخانة کنگره2  و واژه های استخراج 
شده از عنوان در فهرست کتابخانه دانشگاه میشیگان نشان داد، 73 درصد از واژه های عنوان 
با تمام یا حداقل با بخشی از سرعنوان یا تقسیمات فرعی همپوشانی دارند. 11 درصد 
واژه های عنوان دقیقاً با سرعنوان برابر است و بیش از 53 درصد واژه های عنوان حداقل با 
یک واژه از سرعنوان همپوشانی دارند. مادامل3 )1998(، با توجه به عملکردهای متفاوت دو 
روش زبان طبیعی و واژگان کنترل شده در بازیابی اطلاعات، ترکیبی از آنها را برای انجام 
جستجوها پیشنهاد کرد. نتایج پژوهش مورفي4 و همکاران )2003( حاکی از آن است که 

اغلب نویسندگان با واژگان کنترل شده در حوزه اختلالات عصبي آشنا نبودند. 
گراس و تیلور5 )2005(، در پژوهشي با عنوان "ما چه به دست مي آوریم، چه از دست 
مي دهیم؟" با بررسي تأثیر استفاده از واژگان کنترل شده در نتایج جستجوهاي کلیدواژه اي 
دریافتند بیش از یک سوم رکوردهاي بازیابي شده در سرعنوان هاي موضوعي وجود دارند 
و در صورت نداشتن سرعنوان های موضوعی ممکن است جستجوگر بیش از 80 درصد 
رکوردها را بازیابی نکند. تئودوسیو، انجلیس و واکالي6 )2006( در بررسي همبستگي 
کلیدواژه هاي مقاله هاي زیست پزشکي با اصطلاحات سرعنوان هاي موضوعي پزشکي نشان 

  1. Frost

 2. LCSH ) Library of Congress 

Subject Heading (

 3. Muddamalle

 4. Murphy

 5. Gross and Taylor

6.Theodosiou, Angelis & Vakali
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دادند، همبستگي میان اصطلاحات سرعنوان هاي موضوعي پزشکي و کلیدواژه هاي انتخابي 
توسط مؤلفان در حد بالایي است. گیل لیوا و آلونسو ـآرویو1 )2007( دریافتند بیش از 46 
درصد کلیدواژه های مورد استفاده نویسندگان در حوزه های فیزیک و مهندسي، کشاورزي، و 
علوم و فناوري اطلاعات با توصیف-گرهای موجود در پایگاه های اطلاعاتی مربوط تطابق 
دارد. همچنین نتایج تحقیق لیو2  )2009( نشان داد که دانش موضوعي از مهارت هاي زباني در 
جستجوي موضوع های تخصصي مهم تر است. نوال، دگان و لو3  )2010( در بررسی حدود 
300 کلیدواژه  به این نتیجه رسیدند که بیش از 60 درصد کلیدواژه هاي اختصاص داده شده 

توسط مؤلفان با اصطلاحات به کار رفته در نمایة  مربوط همخواني دارد. 
در ایران نیز جوکار و انواري )1385( به تحلیل 30 عنوان کتاب در حوزة کتابداری و 
اطلاع رسانی موجود در "فهرست آثار موجود در بازار4" پرداختند و از نظر استفاده از زبان 
طبیعی یا کنترل شده برای بازیابی اطلاعات، در پایگاه های برخط کتابشناختی، نشان دادند 
که بازیافت مدارک مرتبط در رویکرد زبان طبیعي بیش از رویکرد موضوعي کنترل شده 
است و براي کسب نتایج جامع در جستجوهاي موضوعي بهتر است ترکیبي از این دو 
رویکرد مورد استفاده قرار گیرد. فتاحي و ارسطوپور )1386( در بررسی میزان همخوانی 
سرعنوان های موضوعی فارسی با کلیدواژه های به کار رفته در عنوان و فهرست مندرجات 
472 کتاب  فارسی در حوزه های علوم انسانی، علوم اجتماعی، علوم کاربردی و علوم محض 
نشان دادند که از نظر همخوانی کامل میان سرعنوان های موضوعی فارسی و کلیدواژه های 
عنوان و فهرست مندرجات کتاب های فارسی، تفاوت  معنی دار است؛ از نظر همخوانی نسبی 
و نبود همخوانی میان سرعنوان های موضوعی فارسی با کلیدواژه های عنوان و فهرست 
مندرجات کتاب ها، تفاوت معنی داری وجود ندارد؛ از نظر همخوانی کامل و همخوانی نسبی 
کلیدواژه های عنوان با کلیدواژه های فهرست مندرجات کتاب های فارسی، تفاوت  معنی دار 
است و از نظر همخوان نبودن کلیدواژه های عنوان با کلیدواژه های فهرست مندرجات تفاوت 

معنی داری وجود ندارد.
این مطالعات نشان مي دهند، بحث مهار واژگانی توسط سرعنوان های موضوعی و 
اصطلاحنامه ها برای بازیابی مؤثر اطلاعات مطرح است. بر پایه نتایج برخی پژوهش ها، 
بازیابی های مبتنی بر کلیدواژه های نویسندگان، نتایج بهتری نسبت به استفاده از سرعنوان های 
موضوعی )واژگان کنترل شده( برای کاربران در بردارد. اگر چه برخي پژوهشگران، ترکیبی 
از هر دو روش را برای بازیابی اطلاعات مطلوب تر می دانند. به نظر می رسد، از طریق 
پژوهش های بیشتر در تمام حوزه هاي علمي، مسائل و ابعاد موضوع روشن تر شود و بتوان 

براي بهبود فرایند بازیابي اطلاعات ذخیره شده پیشنهادهاي عملي ارائه کرد. 

1 . Gil-Leiva & Alonso-Arroyo

2 . Liu

3 . Neveol, Dogan & Lu

4 . Books In Print )BIP(
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انجام پژوهش حاضر نیز از سویی به تولیدکنندگان اطلاعات یا نویسندگان مقاله ها کمک 
می کند تا در تصمیم  گیری در باره استفاده از اصطلاحنامه ها برای استخراج واژه های کلیدی 
منطقی تر عمل کنند و از سوی دیگر به کسانی که در مراحل مختلف فرایند ذخیره و بازیابی 
اطلاعات دخیل هستند کمک می کند که با استفاده از واژگان کلیدی انتخاب شده نویسندگان، 

جستجوگران اطلاعات را آسان تر و دقیق تر به مدارک مورد نیاز رهنمون شوند. 
پژوهش حاضر در راستاي پژوهش هاي پیشین، بر آن است تا به بررسی میزان همخوانی 
واژگان کلیدی مقاله های مجله های پزشکی فارسی با اصطلاحنامه پزشکی فارسی طی 

سال های 1387 تا 1388 بپردازدتا اهداف ویژة زیر را دنبال کند:
1( بررسی وضعیت همخواني واژگان کلیدی موجود در مقاله ها با اصطلاحنامه پزشکي 
فارسي به منظور آگاهی از قوانین حاکم بر تولید مقاله هاي علمی؛ و 2( کمک به تسهیل 
امر ذخیره سازی و بازیابی اطلاعات پزشکی از طریق همخواني واژگان کلیدي مقاله هاي 
مجله هاي پزشکي فارسي با اصطلاحنامه پزشکي فارسي. با توجه به اهداف فوق سه فرضیه 

مطرح است:
1. میان همخواني کامل واژگان کلیدی مقاله هاي مجله هاي پزشکي فارسی با اصطلاحنامه 

پزشکی فارسي در دو حوزه علوم پایه و بالیني تفاوت  معنی دار وجود دارد.
2. میان همخواني نسبي واژگان کلیدی مقاله هاي مجله هاي پزشکي فارسی با اصطلاحنامه 

پزشکی فارسي در این دو حوزه تفاوت  معنی دار وجود دارد.
3. میان نبود همخواني واژگان کلیدی مقاله هاي مجله هاي پزشکي فارسی با اصطلاحنامه 

پزشکی فارسي در دو حوزه فوق تفاوت  معنی دار وجود دارد.

روش پژوهش
روش پژوهش، تحلیل محتواست و برای تجزیه و تحلیل داده ها از آمار توصیفی و برای 
آزمون فرضیه ها به دلیل توزیع غیر نرمال داده ها، از آزمون "خی دو" استفاده شده است. جامعه 
پژوهش شامل 1005 کلیدواژه موجود در 269 مقاله چاپ شده در 58 عنوان مجله پزشکي 
فارسي داراي درجه علمي  ـ پژوهشي 1 و 2 مورد تأیید کمیسیون نشریات علوم پزشکي 
کشور )وزارت بهداشت، درمان و آموزش پزشکي( از ابتداي سال 1387 تا پایان سال 1388 
است. روش نمونه گیری به صورت تصادفی و بر اساس فرمول نمونه گیری برای مطالعات 
مقطعی صورت گرفته است. ابزار گردآوری اطلاعات، سیاهه وارسی محقق ساخته است که 
دربردارنده اطلاعاتی از قبیل عنوان مجله، عنوان مقاله و حوزه موضوعی مقاله )علوم پایه یا 
علوم بالینی(، سال انتشار، تعداد کلیدواژه ها که با اصطلاحنامه همخوانی کامل داشته اند، تعداد 

کلیدواژه های مقالات پزشکی فارسی
 تا چه حد با اصطلاحنامه پزشکی
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کلیدواژه ها که با اصطلاحنامه همخوانی نسبی داشته اند، تعداد کلیدواژه ها که با اصطلاحنامه 
هیچ گونه همخوانی نداشته اند. روایی سیاهه وارسي به عنوان ابزار سنجش میزان همخواني 
کلیدواژه هاي مقاله هاي مجله هاي پزشکي فارسي با اصطلاحنامه پزشکي فارسي، توسط 

صاحب  نظران حوزه کتابداري و اطلاع رسانی تأیید شده است.

یافته ها
جدول 1 برای تعیین چگونگی فراواني تعداد کلیدواژه هاي موجود در هر مقاله تدوین شده 

است.

جدول 1. توزیع فراوانی و در صد مقاله ها با تعداد كلیدواژه های موجود در هر مقاله

جدول 1، نشان مي دهد که از 269 مقاله موجود در مجله هاي پزشکي فارسي، مقاله های 
3 و 4 کلیدواژه اي با 37/6 درصد بیشترین و مقاله هاي 14 کلیدواژه اي با 0/4 درصد کمترین 
میزان را داشتند. این امر نشانگر یک دست نبودن تعداد کلیدواژه هاي مقاله هاي مجله هاي 

پزشکي فارسي است که از توزیع پراکنده ای برخوردارند. 
میزان استفاده نویسندگان حوزه علوم پایه و حوزه بالینی از اصطلاحنامه پزشکي فارسي 

براي تعیین کلیدواژه هاي مقاله هاي مجله هاي پزشکي فارسي در جدول 2 آمده است. 

 درصد نسبت به تعداد کل مقاله هاتعداد مقالهتعداد كلیدواژه

231/1

310137/6

410137/6

53713/7

6207/4

741/5

82./7

141./4

269100 جمع
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جدول 2. توزیع فراوانی میزان سطوح مختلف همخوانی كلیدواژه ها

بر پایه جدول 2، از مجموع 1005 کلیدواژه، 539 کلیدواژه )53/6 درصد( مربوط 
به حوزه علوم پایه و 466 کلیدواژه )46/4 درصد( مربوط به حوزه علوم بالیني است. در 
واقع متخصصان علوم بالینی کمتر از اصطلاحنامه پزشکی فارسی استفاده کرده اند. این امر 
می تواند به سبب عدم همکاری متخصصان در ارسال اصطلاحات تخصصی رایج در حوزه 
خود به دفتر اصطلاحنامه پزشکی فارسی باشد؛ بر پایه نظر مورفي و همکاران )2003( 
علت این امر، آشنا نبودن این گروه از نویسندگان با واژگان کنترل شده است و یا طبق 
نظر لیو )2009( متخصصان پزشکي به دلیل برخورداري از دانش موضوعي، لزومي به 
تسلط بر جنبه هاي مهارت هاي زباني یا توجه به آنها در جستجوهاي موضوع های پزشکي 

احساس نمی کنند.
به طور کلی در دو حوزه علوم پایه و بالینی، 387 کلیدواژه )38/5 درصد( با اصطلاحنامه 
پزشکی فارسی همخوانی کامل، 414 کلیدواژه )41/2 درصد( همخواني نسبی دارند و 204 
کلیدواژه )20/3 درصد( با این اصطلاحنامه همخوانی ندارند. به این ترتیب، یافته هاي پژوهش 
نشان داده است که در میان مقاله های مورد مطالعه درصد همخوانی نسبی کلیدواژه های به کار 
رفته توسط نویسندگان مقاله ها با اصطلاحنامه بیشتر از درصدهای مربوط به همخوانی کامل 
یا نبود همخوانی است. علت این امر ممکن است به مشکلاتی برگردد که بر سر راه انتشار 
ویرایش های جدید اصطلاحنامه پزشکی فارسی و در نتیجه روزآمد نشدن آن وجود دارد. به 
علاوه، بیشتر نویسندگان مقاله ها که متخصص در حوزه موضوعی خود هستند از اصطلاحات 
رایج میان خود بیشتر از اصطلاحنامه پزشکی فارسی، برای استخراج کلیدواژه ها استفاده 
می کنند. در مقایسه با آثار پیشین، می توان به فراست )1989( اشاره کرد که رقم 11 درصد 
همخوانی کامل و 73 درصد همخوانی نسبی را گزارش نموده است. مورفی و همکارانش 

حوزه

جمعنبود همخوانیهمخوانی نسبیهمخوانی كامل

 تعداد

كلیدواژه
درصد

 تعداد

كلیدواژه
درصد

 تعداد

كلیدواژه
درصد

 تعداد

كلیدواژه
درصد

21020/923323/2969/653953/6علوم پایه

17717/618118/010810/746646/4علوم بالینی

38738/541441/220420/31005100/0جمع
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)2003( نیز بزرگترین مسئله در جست و جوها را ناهماهنگی بین اصطلاحات نویسندگان، 
نمایه سازان و جست و جوگران معرفی کرده اند و به نظر آنها اغلب نویسندگان، با واژگان 
مورد استفاده در اصطلاحنامه ها یا سرعنوان های موضوعی در حوزه های موضوعی مختلف 
آشنایی ندارند. گراس و تیلور )2005( حدود 34 درصد همخوانی کامل بین کلیدواژه های 
تعیین شده توسط نویسندگان مقاله ها و واژگان کنترل شده یعنی همان اصطلاحنامه مشاهده 
نمودند. اما برخی پژوهشگران نتایج بهتری را گزارش کردند؛ برای مثال، تئودوسیو، انجلیس، 
و واکالی )2006( دریافتند که همبستگی بالایی میان اصطلاحات سرعنوان های پزشکی و 
کلیدواژه های انتخابی نویسندگان مقاله های پزشکی وجود دارد؛ گیل لیوا و آلونسو آرویو 
)2007( نیز بیان کردند، بیش از 46 درصد کلیدواژه هاي مؤلفان در توصیف گرها دیده شده 
است نوال، دگان، و لیو )2010( نیز گزارش کردند که بیش از 60 درصد کلیدواژه-های 
نویسندگان با واژگان مندرج در اصطلاحنامه همخوان است. اگر چه زمینه پژوهش فتاحی و 
ارسطوپور )1386( تا اندازه ای متفاوت از پژوهش حاضر است که این تفاوت احتمالاً ناشی 
از تفاوت های حوزه ی موضوعی پزشکی با حوزه های علوم انسانی واجتماعی و یا زمینه های 
مختلف مورد مطالعه، یعنی کلیدواژه-های مقاله ها در مقایسه با کلیدواژه های عنوان و فهرست 
مندرجات کتاب هاست؛ شاید بتوان از وجود تفاوت معنادار برداشت هایی نمود و لازم باشد 
تحقیقات گسترده تری صورت گیرد. همچنین مادامل)1998( و جوکار و انواری )1385( 
نتایجی متفاوت بیان کردند که بازیابی اطلاعات، با ترکیبی از زبان  کنترل شده )اصطلاحنامه یا 

سرعنوان موضوعی( و زبان طبیعی نتایج مطلوب تری به دست می دهد. 
برای آزمون فرضیه های پژوهش از آزمون آماری "خی دو" و سطح خطاي آماري 5 

درصد استفاده شد.
فرضیه اول: استفاده از این آزمون نشان داد، میان همخواني کامل واژگان کلیدی مقاله هاي 

مجله هاي پزشکي فارسی با اصطلاحنامه پزشکی فارسي در دو حوزه پزشکی پایه و بالیني 
تفاوت معناداري وجود ندارد )P ,0,05>P=364/0( و در نتیجه، فرضیه اول پذیرفته نشد.

بنابراین، می توان نتیجه گرفت که حوزه های موضوعی )پایه و بالینی( تأثیری بر میزان 
همخوانی کامل کلیدواژه ها با اصطلاحنامه پزشکی فارسی نداشته است. به عبارت دیگر، 
نمی توان بیان داشت میزان همخوانی کامل در کدام حوزه موضوعی بیشتر از دیگری است. 
در این رابطه فتاحي و ارسطوپور )1386( در پژوهش خود به نتیجه ای متفاوت رسیده اند 
که از نظر همخوانی کامل سرعنوان های موضوعی فارسی با کلیدواژه های عنوان و فهرست 
مندرجات کتاب های فارسی، تفاوت معناداری میان حوزه های موضوعی مختلف )علوم 
اجتماعی، علوم انسانی، علوم محض، علوم کاربردی( به چشم می خورد. دلیل تفاوت میان 
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حوزه ها، می تواند به واسطه تفاوت در گروه بندی داده های گردآوری شده و تخصصی تر بودن 
حوزه های مورد بررسی باشد.

"خی دو" و خطاي آماري 5 درصد نشان داد، میان  از آزمون  فرضیه دوم: استفاده 

همخواني نسبي واژگان کلیدی مقاله هاي مجله هاي پزشکي فارسی با اصطلاحنامه پزشکی 
فارسي در دو حوزه پایه و بالیني تفاوت معناداري وجود دارد )P ,0,05 <P=020/0(. در 
نتیجه، این فرضیه مورد تأیید قرار گرفت. در واقع همخوانی نسبی میان واژگان کلیدی 
مقاله های مجله های پزشکی فارسی و اصطلاحنامه پزشکی فارسی در حوزه علوم پایه بیش 
از حوزه علوم بالینی است. بنابراین، می توان نتیجه گرفت که حوزه های موضوعی )پایه و 
بالینی( بر میزان همخوانی نسبی کلیدواژه ها با اصطلاحنامه پزشکی فارسی تأثیر داشته است. 
در این رابطه فتاحي و ارسطوپور )1386( در پژوهش خود به نتایج متفاوتی رسیده اند که از 
نظر همخوانی نسبی میان سرعنوان های موضوعی فارسی با کلیدواژه های عنوان و فهرست 
مندرجات کتاب ها، میان حوزه های مورد بررسی تفاوت معناداری وجود ندارد. احتمال دارد 
تفاوت میان پژوهش حاضر و پژوهش مورد اشاره ناشی از نوع مدارک )مقاله و کتاب( 
باشد یا می تواند به واسطه تفاوت در گروه  بندی داده های گردآوری شده و تخصصی تر بودن 

حوزه های مورد بررسی باشد.
فرضیه سوم: برای تعیین نبود همخواني میان واژگان کلیدی مقاله هاي مجله هاي پزشکي 

فارسی با اصطلاحنامه پزشکی فارسي در دو حوزه پزشکی پایه و بالیني، استفاده از آزمون 
آماري"خی دو" با سطح خطاي آماري 5 درصد نشان داد که میان آنها تفاوت معناداري وجود 
ندارد ) P , 0,05>P=500/0( و فرضیه سوم تأیید نشد. به عبارت دیگر، نمی توان بیان داشت 
تدوین کنندگان اصطلاحنامه پزشکی فارسی در کدام حوزه موفق تر عمل کرده اند. در این 
رابطه فتاحي و ارسطوپور )1386( در پژوهش خود به این نتیجه رسیده اند که از نظر نبود 
همخوانی میان سرعنوان های موضوعی فارسی با کلیدواژه های عنوان و فهرست مندرجات 
کتاب ها، میان حوزه های مورد بررسی تفاوت معناداری وجود ندارد. به این ترتیب، در این دو 

پژوهش از این نظر همخوانی وجود دارد.

نتیجه گیری 
کلیدواژه ها، پیشانی مقاله هاي موجود در نشریات هستند و اگر با دقت و یکدستی و بر اساس 
اصطلاحنامه تهیه شوند به  خوبی می توانند فرایند ذخیره و بازیابی اطلاعات را بهبود بخشند. 
بنابراین تعامل میان افراد ذینفع در فرایند تولید، ذخیره و بازیابی اطلاعات و ایجاد هماهنگی 
و یکدستی تا حد ممکن می-تواند به بهبود نتایج جستجوها و بهبود عملکرد پایگاه های 
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اطلاعاتی و بهبود عملکرد جستجوگران بیانجامد. 
 نتایج نشان داد، میان واژگان کلیدی مقاله هاي مجله هاي پزشکی فارسی و اصطلاحنامه 
پزشکی فارسی حدود 38/5 درصد همخوانی کامل، 41/2 درصد همخوانی نسبی و 3 /20 
درصد نبود همخوانی وجود دارد. همچنین از میان همخوانی ها، همخوانی نسبی کلیدواژه ها 
اصطلاحات  میان  ناهماهنگي  نشانگر  که  است  بیشتر  فارسی  پزشکی  اصطلاحنامه  با 
نویسندگان، اصطلاحات موجود در اصطلاحنامه ها و جستجوگران اطلاعات است. این 
امر یا ناشی از عدم آشنایي نویسندگان با واژگان کنترل شده است و یا می تواند به سبب 
همکاری نکردن نویسندگان مقاله هاي مجله هاي پزشکی فارسی در ارسال لغات تخصصی، 
به دفتر اصطلاحنامه پزشکی فارسی باشد. دلیل دیگر شاید روزآمد نشدن اصطلاحنامه 
پزشکی فارسی از سال 84 تاکنون و نیز پویایی بسیار علم پزشکی باشد. همچنین ممکن 
است اصطلاحنامه فاقد واژه های کلیدی جدید متداول در این حوزه باشد. بدیهی است این 
وضعیت بازیابی اطلاعات در این حوزه را با مشکل مواجه می کند. هم اکنون به  سبب نقاط 
ضعف اصطلاحنامه پزشکی فارسی، کتابخانه های بزرگ از جمله کتابخانه دانشگاه علوم 
پزشکی مشهد عملیات معادل سازی کلیدواژه ها را توسط سرعنوان های موضوعی پزشکی 
انجام می دهند. بهتر است دانشگاه ها اصطلاحات خود را به دفتر اصطلاحنامه پزشکی 
فارسی ارسال کنند و نویسندگان مقاله هاي پزشکی فارسی برای بهبود وضعیت بازیابی 

اطلاعات، اصطلاحنامه پزشکی فارسی را به کار گیرند. 
بر اساس نتایج به دست آمده پیشنهاد می شود:

1. انجمن هاي تخصصي و نهادهای پویا )فرهنگستان علوم پزشکی جمهوری اسلامی 
ایران( در شناسایي و معرفي متخصصان موضوعي واجد شرایط برای همکاري با اصطلاحنامه 

پزشکي فارسي تلاش کنند؛
برای  پزشکی  تخصصی  انجمن های  توسط  آموزشی  و  تخصصی  دوره های   .2

روزآمدسازی اطلاعات اصطلاحنامه سازان برگزار شود؛ 
3. متخصصان حوزه پزشکی برای ارسال اصطلاحات تخصصی و رایج موجود در 

حوزه خود با دفتر اصطلاحنامه پزشکی فارسی همکاری کنند.
4. کلیدواژه های مقاله های مجله های پزشکی فارسی از لحاظ قواعد نگارشی و مفرد و 

جمع بودن یک دست شوند.

مآخذ

اسدی اربابی، عاطفه)1388(. رفتــار اطــلاع یابــی محققــان مراکز تحقیقــاتی علوم پزشکــی شهـر تهران. در 
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پورخوشبخت، یوسف؛ پازوکی، فاطمه؛ و آزادی، تانیا )گردآورندگان(، کتابداری و اطلاع رسانی پزشکی و 
جامعه پزشکی. مجموعه مقالات دومین همایش کتابداری و اطلاع رسانی پزشکی دانشگاه علوم پزشکی شهید 

بهشتی،21-23 آذر، )ص 13-30(. تهران: کتابدار.
جوکار، عبدالرسول؛ انواری، سعیده )1385(. بررسی رویکردهای موضوعی )زبان طبیعی و کنترل شده( 
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