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چڪیده

و  تاریخ گرایی،  تجربه گرایی، عقل گرایی،  توصیف چهار موضع معرفت شناختی  هدف: 

عمل گرایی از جنبه سازماندهی دانش و همچنین تبیین، بررسی، و تحلیل شش رویکرد 

ارائه شده در سازماندهی دانش )رده بندی انسانی در برابر رده بندی خودکار، کاربرمحور و 

شناختی، چهریزه ای، علم سنجی، و تحلیل حوزه( از دیدگاه یورلند.

روش شناسی: از روش مطالعات کتابخانه ای برای بسط دیدگاه یورلند در مباحث پیشگفته 

استفاده شد.

یافته ها: موضع تجربه گرایانه، منجر به دسته بندی منابع برمبنای شباهت صوری میان 

آنها می گردد؛ موضع عقل گرایانه منجر به ایجاد نظام هایی با رویکرد چهریزه ای می شود؛ 

نظام های شکل گرفته از موضع تاریخ گرایانه به مطالعه توسعه زمینه دانشی و جوامع 

دانش آفرین می پردازند؛ و نظام های حاصل از موضع عمل گرایانه برمبنای پیشینه فرهنگی 

و رده بندی انتقادی قوام می یابند.ماحصل رویکردهای نظری یورلند عبارت از لازم و ملزوم 

هم بودن رده بندی انسانی و ماشینی، ایجاد سازگاری مناسب بین جستجوگران و سیستم 

سازماندهی دانش، افزایش کارآیی بازیابی موضوعی، جهت دادن به فعالیت های تخصصی 

رشته، به کارگیری رویکرد کتاب سنجی در رشته و مانند اينهاست.

نتیجه گیری: از طریق مواضع معرفت شناختی در حوزه سازماندهی دانش می توان به تحلیل 

مسائل این حوزه پرداخت و مبنای نظری مناسبی برای قضاوت فراهم آورد.
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واکاوی دیدگاه ها و آرای بیرگر یورلند در حیطه سازماندهی دانش

مقدمه
فرایند سازماندهی دانش در طول تاریخ از اهمیت ویژه ای برخوردار بوده و در هر زمان، بسته 
به نوع و ماهیت منابع اطلاعاتی و پارادایم ها و رویکردهای مسلط، رهیافت های متفاوتی 
برای سازماندهی منابع مورد توجه قرار گرفته است. به اعتقاد یورلند 5 )۱۳۸۱( متخصصان 
اطلاع رسانی در شرایط و دوره های مختلف، پیش  فرض های گوناگونی را درباره باز نمود 

دانش عمومی در نظام های اطلاع رسانی پذیرفته اند )داورپناه، ۱۳۸4(. 
یورلند تقریباً پراستنادترین نویسنده آثار نظری در حوزه سازماندهی دانش است که 
نقش زیادی در پیشرفت و حرکت حوزه سازماندهی دانش، فراتر از عملگرایی، و توجه به 
دیدگاه های معرفت شناختی دیگر داشته است )اسمرگلیا6، 20۱4(. او در سال 200۳ ترتیب 
پیشروی واضحی برای حوزه سازماندهی دانش ارائه داد به طوری که این حوزه به آن سوی 
قلمرو علم اطلاعات تا تأثیر تقسیم اجتماعی کار و مؤسسات اجتماعی گسترش یافت 

)یورلند، 200۳(.
یورلند سازماندهی دانش را در دو معنای گسترده و محدود تعریف کرده است:

مدرك،  توصیف  مانند  فعالیت هایی  درباره  "معنای محدود"  در  دانش  سازماندهی 
نمایه سازی، و رده بندی است که در کتابخانه ها، پایگاه داده های کتاب شناختی، آرشیوها، و 
انواع دیگر "شهودهای حافظه"6 توسط کتابداران، آرشیویست ها، متخصصان موضوعی، یا 
الگوریتم های رایانه ای و افراد غیرمتخصص به کار گرفته مي شود. علم اطلاعات و دانش شناسی 

استــاد گــروه علــم اطلاعــات و   .1
دانش شناسی، دانشگاه اصفهان 

shabania@edu.ui.ac.ir
دانشجـوی دکتــرای علــم اطلاعات و  .2

دانش شناسی،  دانشگاه  اصفهان
soleimanzade.n@gmail.com

3. دانشجوی دکتـرای علـم اطلاعـات و 
دانش شناسی،  دانشگاه  اصفهان 

tanin64@gmail.com
4. دانشجـوی دکتـرای علـــم اطلاعــات 
ــهان  و دانش شناســی دانشــگاه اصفـ

ــنده مسئول( )نويس
     maryam.azazrgoon2020@
     gmail.com
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رشته اصلی برای سازماندهی دانش در معنای محدود است.
یعنی  فکری،  کار  اجتماعی  تقسیم  درباره  گسترده"  "معنای  در  دانش  سازماندهی 
سازماندهی دانشگاه ها و مؤسسات دیگر برای پژوهش و آموزش عالی، ساختار رشته ها و 
حرفه ها، سازماندهی اجتماعی رسانه ها، تولید و اشاعه دانش و مانند آن به کار مي رود. کتابی 
مانند سازماندهی دانش در امریکای جدید، ۱۸60-۱920۱ از اولسن و واس2 نمونه ای از مطالعه 
سازماندهی دانش در مفهوم گسترده است. همچنین، رشته های دیگر مانند جامعه شناسی 
دانش، علوم مجرد،۳ و متافیزیک رشته های اصلی سازماندهی دانش در معنای گسترده هستند.
یورلند )200۸( اظهار می کند که سازماندهی دانش در معنای محدود نمی تواند بدون 
توجه به سازماندهی دانش در معنای گسترده تر مفید واقع شود. به عبارت دیگر، "جهان دانش"4 

محصورشده ای که بتواند جدا از واقعیات علوم دیگر مورد مطالعه قرار گیرد وجود ندارد.
یورلند )200۳( چهار موضع معرفت شناختی تجربه گرایی5، عقل گرایی6، تاریخ گرایی7، و 
عمل گرایی۸ را فراروی بحث سازماندهی دانش گشوده است که از این چهار موضع می توان 
به منزله سنگ بنای فلسفی سازماندهی دانش یاد کرد. او همچنین شش رویکرد رده بندي 
انساني در برابر رده بندي خودکار )ماشیني(، رویکرد کاربرمحور و شناختی، رویکرد تحلیل 
چهریزه ای، رویکرد کتاب سنجی، رویکرد تحلیل حوزه، و رویکرد طبقه بندی شمارشی برای 
سازماندهی دانش ارائه داده است. هدف مقاله حاضر توضیح و تبیین این چهار موضع 

معرفت شناختی و شش رویکرد یورلند به سازماندهی دانش است.

نظریه و ارتباط آن با مقوله سازماندهی دانش
در علم اطلاعات و دانش شناسی نظریه های واضح زیادی وجود ندارد و در حقیقت، فاقد 
نظریه های خوب در این رشته هستیم. با این وجود، نباید به این علم به عنوان مجموعه ای از 
مهارت های عملی بدون وابستگی نظری پایه نگاه کنیم )یورلند، 2000(. طبق نظر یورلند، در 

علم اطلاعات و دانش شناسی مفهوم نظریه در دو سطح استفاده می شود:
تولید کنندگان، واسط ها، و کاربران اطلاعات که توسط دانشمندان اطلاعات مورد مطالعه 
قرار می گیرند. درك و تشریح این بازیگران و محصولات آنها )یعنی اطلاعات( مستلزم تحلیل 

نظریه هایی است که آنها را تحت تأثیر قرار داده است.
هنگامی که متخصصان اطلاعات، اطلاعات، نظام هاي اطلاعاتی، و کاربران اطلاعات را 
مطالعه می کنند  همیشه پیش فهمی نظری از جنبه ای خاص را که ممکن است "فرانظریه"، 

"پارادایم"، یا "سنت" نامیده شود به کار مي برند )یورلند، 20۱5(.
یورلند )20۱5( در تعریف نظریه اذعان مي دارد که "نظریه یک بیان یا مفهوم صریح یا 

1. The Organization of 
knowledge in modern 
America, 1 860-1920

2. Oleson & Voss
3.Single sciences
4.Universe of knowledge
5. Empiricism
6. Rationalism
7. Historicism
8. Pragmatism

واکاوی دیدگاه ها و آرای بیرگر یورلند 
در حیطه سازماندهی دانش
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ضمنی است که ممکن است مورد سؤال قرار گرفته باشد؛ بنابراین، با نظریه های دیگر تلاقی 
داشته باشد، که کم و بیش با دلیل و مدرك اثبات  شده و به نظریه های دیگر )شامل مفروضات 
زمینه ای( وابسته است. گاه از واژه نظریه درباره بیان یا مفهومي استفاده می شود که ممکن است 
کاربرد آن براي استفاده مورد نظر اشتباه، مغرضانه، یا نارسا باشد؛ باید مورد بررسی قرار گیرد 

و شاید با نظریه اي دیگر جایگزین شود".
تعریف یورلند )20۱۳ج( از نظریه با اصل خطاپذیري۱ مطابقت دارد. طبق اصل خطاپذیر، 
هر ادعایی که امروز تأیید می شود ممکن است براساس شواهد، استدلال ها، و تجربیات جدید 
نیاز به تجدید نظر یا حذف داشته باشد. خطاپذیری یک دکترین فلسفی و مربوط به چارلز 
ساندرز پیرس2 است. اصول خطاپذیری مبتنی بر این است که دعاوی دانش علمی همواره 
آسیب پذیر و ممکن است نادرست باشند. خطاپذیری بر نادرستی دعاوی علمی و غیرقابل 
دسترس بودن دانش تأکید نمی کند بلکه بر این عقیده است که دعاوی علمی و دانش باید 

همیشه موقتی ملاحظه شوند.
یورلند )20۱5( همچنین در جاي دیگري ادعا می کند که نظریه، نظام سازماندهی دانش 
یا مفاهیم و تلویحاتی برای ایجاد نظام هاي سازماندهی دانش است؛ برعکس، یک نظام 
سازماندهی دانش حداقل در اصول می تواند انواع مفروضات نظری را که در ساخت آن 
حاکم هستند بیان کند. وی تفاوت اصلی بین نظریه ها و نظام های سازماندهی دانش سنتی 
را در این می داند که در نظریه ها روابط علّی غالب است، در حالی که در رده بندی ها و 
اصطلاحنامه ها روابط کلی غالب هستند. یورلند دلیل ادعای خود را وجود اجزای سازنده 
مشترك در نظام های سازماندهی دانش و نظریه ها  مي دانسته و بیان می کند اجزای سازنده 
نظریه و نظام های سازماندهی دانش، مفاهیم هستند. از دیدگاه یورلند، از آنجا که نظریه های 
سازماندهی دانش، اساس زبان های نمایه سازی، اصطلاحنامه ها، و سرعنوان های موضوعی را 
تشکیل می دهند، بنابراین به عنوان ابزار بازنمون دانش باید رابطه خود را با نظریه های علمی 

در حال تغییر حفظ کنند )یورلند و نیسن پدرسن۳، 2005(.
رابرت مرتن4 در دسته بندی خود سه سطح نظریه های بزرگ، متوسط، و کوچک را بیان 
می کند که هریک نیازهای مختلفی را در زمان های متفاوت برآورده می کنند. کتاب نظریه های 
سطح متوسط5 تألیف پول6 در مورد نظریه های متوسط در علم اطلاعات است )به نقل از 

یورلند، 20۱5(.

1. Fallibilism
2. Charles Sanders Peirce
3. Nissen Pedersen
4. Robert Merton
5. Theories of the middle range
6. Pool

احمد شعبانی 
نیره سادات سلیمان زاده نجفی 
شهره سیدحسینی | مریم آذرگون 
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ضرورت مطالعه سازماندهی دانش: مواضع چهارگانه
یورلند )۱99۸( برای مشکلات اساسی موجود در بازیابی اطلاعات، به ویژه به منظور تحلیل 
محتوای موجودیت های مستند، رویکردی معرفت شناسانه بیان کرده است که به چهار موضع 
عمل گرایی، عقل گرایی، تجربه گرایی، و تاریخ گرایی توجه می کند. در سازماندهی دانش، 
تولید نظریه از موضع معرفت شناختی عمل گرایی به تجربه گرایی حرکت کرده است. با وجود 
پوزیتیویسم منطقی، مواضع عقل گرایی و تاریخ گرایی از طریق ترویج روش های کیفی نقش 
مهمی در نظریه های سازماندهی دانش به ویژه در پژوهش هاي کتاب سنجی ایفا می کنند 

)اسمیرگلیا۱، 2002(. 

عملگرایی
در قرن نوزدهم پانیتسی2 )۱۸4۱(، کاتر۳ )۱۸76(، و دیویی4 )۱۸76( تعداد زیادی ابزار 
عمل گرا )فهرست ها و رده بندی ها( ایجاد و هریک اصولی را تدوین کردند که ابزارهایشان 
براساس آنها ساخته شدند و هنوز در ساختار نظام های بازیابی برخط مشاهده می شود. در 
تهیه ابزارها از یک سو راحتی عموم و از سوی دیگر، راحتی فهرستنویس در نظر گرفته شده 

بود )اسمیرگلیا، 2002(.
پانیتسی فهرستی ایجاد کرد که وظیفه ای بیش از ثبت جزئیات فیزیکی کتاب ها داشت 
و با کار او کارکرد شناسایی و نظم دهی آثار، سبب ایجاد یک اصل عمل گرایی در آن زمان 
شد. کاتر، قوانینی برای ایجاد فهرست فرهنگی تدوین کرد و کارکردهایی برای فهرست ارائه 
داد که در تدوین قوانین بعدی تا به امروز مورد توجه قرار گرفته اند. دیویی نیز با تدوین 
مهم ترین اثر خود - رده بندی دهدهی- در گسترش ابزارهای عمل گرا برای سازماندهی 
مجموعه های کتابخانه نقش مهمی ایفا کرد. حرفه ای شدن کتابداری، آغاز آموزش کتابداری، 
ایجاد انجمن های حرفه ای کتابداری، و گسترش فهرست برگه های استاندارد را نیز مدیون 

دیویی هستیم )اسمیرگلیا، 2002(.

عقل گرایی
عقل گرایی فلسفه ای است که بر خِرد و نظریه پردازی پیشینی تأکید می ورزد )یورلند، ۱99۸(. 
در حقیقت، عقل گرایی جزئیات را به تفصیل شرح می دهد و بعضی از نشانه های نظریه 
سازماندهی دانش آثار عقل گرایان در فهرستنویسی توصیفی هستند. از میان این افراد، قابل 
توجه ترین آنها آثار سیمور لوبتسکی5 است که برای نخستین بار در پی توضیح عقلانی 
اهداف و ساختار فهرست های مدرن برآمد. دومانووسکی6 )۱974( و کارپنتر7 )۱9۸۱( نیز 

1 Smiraglia
2. Panizzi
3. Cutter
4. Dewey
5. Seymour Lubetzky
6. Domanovszky
7. Carpenter

واکاوی دیدگاه ها و آرای بیرگر یورلند 
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18
فصلنامه مطالعات ملی ڪتابداری و سازماندهی اطلاعات | دوره 27 ، شماره 3 )پاییز 1395( 

ساختارهایی عقل گرایانه برای پیشرفت نظریه ارائه دادند، همان نظام اصولی که در ساخت 
فهرست فرهنگی حاکم است )اسمیرگلیا، 2002(. به نظر می رسد رده بندی تحلیلی چهریزه اي 
رانگاناتان نیز نمونه اي قوی از فلسفه عقل گرایی است که اساس تجربی یا آزمایشی نظام ها را 

چندان مورد توجه قرار نمی دهد )افقهی، رضائی شریف، و برقی، ۱۳۸9(.

تجربه گرایی
تجربه گرایی فلسفه  ای است که درك و تجربه را در اولویت قرار می دهد )اسمیرگلیا، 2002( 
و منجر به دسته بندی منابع برمبنای شباهت صوری میان آنها می گردد )ارسطوپور، ۱۳9۱(. 
تعدادی از نویسندگان نقش پژوهش هاي تجربه گرایی را در ایجاد نظریه های سازماندهی دانش 
در علم اطلاعات و دانش شناسی مورد توجه قرار داده اند. به طور مثال، در ۱9۸۱، اسونونیوس۱ 
پژوهش هاي موجود در مورد کنترل کتاب شناختی را مرور کرده و انجام پژوهش هاي تجربی 
را در این زمینه، به ویژه با توجه به مشکلات درستی سرعنوان و ساختار فایل، لازم دانسته 
است. به طور مشابهی، تیلور2 در ۱9۸۸ پیشرفت پژوهش هاي کنترل مستند را مرور کرد و 
خاطرنشان ساخت که نیاز به پژوهش هاي مستمر در حوزه روابط کتاب شناختی وجود دارد. 
اسمیرگلیا نیز در سال 2002 در دو مقاله برای پیشنهاد حوزه هایی که در آنها پژوهش هاي 
تجربی به سطح نظریه نائل شده اند از ابزارهای فراتحلیل استفاده کرده است؛ این حوزه ها 
عبارت اند از بهر ه وری نویسندگان و توزیع سرعنوان ها ی نام، پدیده ارائه شواهد برای حمایت 

از ادعا۳، و اعتبار بیرونی )اسمیرگلیا، 2002(.

تاریخ گرایی
تاریخ گرایی فلسفه ای است که بر درك و تفکری تأکید می کند که همواره تحت تأثیر زبان، 
فرهنگ، پیش دانسته ها، و افق فکری شامل نظریه های علمی قرار می گیرد. تاریخ گرایی ارتباط 
محکمی با علوم انسانی دارد، یعنی حوزه ای که قرن ها هرمنوتیک بر آن تسلط داشته است 
)یورلند، ۱۳۸۱(. در این موضع، مطالعه بستر شکل گیری یک مفهوم برای درك آن اهمیتی 
فوق العاده دارد. نظام های سازماندهی دانش که برپایه این موضع قوام یافته اند، نظام هایی هستند 

که به مطالعه توسعه زمینه دانشی و جوامع دانش آفرین می پردازند )ارسطوپور، ۱۳9۱(.
در ابتدای قرن بیستم، حوزه سازماندهی دانش به طور فزاینده ای برای توضیح پیچیدگی 
 پدید ه های محیط دانش و ثبت مستند آن، استفاده از ابزارهای تحلیل کیفی را آغاز کرد. این مورد 
می تواند به منزله تلاشی برای حرکت به فراسوی ساختارهای تجربه گرایی و ایجاد معرفت شناختی 

تاریخی برای حمل مشکلات سازماندهی دانش ملاحظه شود )اسمیرگلیا، 2002(.

1. Svenonius
2. Taylor
3. Instantiation
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رویکردهای نظری سازماندهی دانش 
1. رویکرد رده بندي انساني در برابر رده بندي خودکار )ماشیني(

از منظر سازماندهي دانش، تفاوت بنیادیني میان رده بندي انسانی و رده بندي خودکار وجود دارد، 
به گونه ای که انسان مي تواند از قواعد شناخته شده تري در حیطه سازماندهي دانش استفاده کند 
و براساس آنچه آموخته یا آنچه مي خواهد بیاموزد، و یا حتي برمبناي ماهیت باورش نسبت 
به نمایه سازي مدارك به امر سازماندهي مي پردازد. هنوز نرم افزارهاي رایانه اي نتوانسته اند 
هیچ یک از رده بندي هاي سنتي کتابخانه اي را به طور کامل به صورت خودکار درآورند و تلاش 
براي به وجود آوردن چنین سامانه هاي هوشمندي رو به افزایش است )اسماعیل پور، ۱۳۸6(، 
به گونه ای که طبق گفته تیلور مهم ترین وجه نخستین نسل در کتابخانه ها، ماشینی  شدن 
اطلاعات کتاب شناختی بوده است )ریسمانباف، ۱۳90(. در رده بندی خودکار، رایانه براساس 
فنوني به سازماندهي مي پردازد که پیش تر توسط برنامه نویسان و در حین برنامه نویسي به 
آن  داده شده است. در نتیجه، هم انسان و هم رایانه به شیوه هاي کاملًا متفاوتي که ناشی از 
تفاوت دیدگاه نیز هست، به نمایه سازي و سازماندهي مي پردازند. این نگاه هاي مختلف در 
عمیق ترین سطح خود با مضامین هستي شناسانه و دانش شناسانه پیوند مي یابد. شاید بتوان 
گفت که هم انسان و هم رایانه مي توانند برمبناي یک یا چند نظریه اصلي دانش )یعني 
تجربه گرایی، عقل گرایی، عمل گرایی، و تاریخ گرایي( در حیطه سازماندهي دانش عمل کنند. 
این دانش شناسي ها در واقع نظریه هاي بنیادین سازماندهي دانش محسوب مي شوند )یورلند، 

20۱۱؛ یورلند، 20۱۳ج(.
به طور کلی، در تحلیل اندیشه یورلند نسبت به این رویکرد باید اذعان داشت برای 
سازماندهی منابع، لزوم پرداختن به رده بندی خودکار در کنار رده بندی انسانی نیز اهمیت 
ویژه ای می یابد؛ زیرا رده بندی خودکار وسیله ای برای کتابخانه در توسعه مجموعه های خود 
و ایجاد دسترسی به منابع برخط است. با انجام رده بندی خودکار و درج منابع الکترونیکی 
در فهرست کتابخانه، مجموعه کتابخانه ها بدون صرف هزینه زیاد گسترش و دسترسی از راه 
دور به این منابع برای کاربران نسبت به منابع سنتی سهولت بیشتری می یابد. در این راستا، 
کتابداران و متخصصان اطلاع رسانی در استفاده از رده بندی برای اهداف جدید و به کارگیری 

آن در محیط وب تلاش های زیادی کرده اند. 

2. رویکرد کاربرمحور و شناختی
رویکردهای کاربرمحور و شناختی به سازماندهی دانش از دهه ۱970 مطرح شد و یورلند 
یکي از مدافعان سرسخت این رویکرد محسوب مي شود. رویکرد کاربرمحور به عنوان روشی 

واکاوی دیدگاه ها و آرای بیرگر یورلند 
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است که در آن نظام سازماندهی دانش براساس اطلاعات به دست آمده از مطالعات تجربیِ 
کاربران و یا با دخالت کاربران در فرایند طراحی نظام سازماندهی دانش ساخته می شود. لازم 
به اشاره است که رویکرد کاربرمحور براساس فرضیات و نه براساس شواهد و مدارك است. 
نمونه ای از کاربرد مطالعات کاربران در سازماندهی دانش، معرفی نظام های برخط در دهه های 
۱960 و ۱970 بود که در آنها کاربران زبان جستجوی کلامی را ترجیح می دادند و کدهای 

طبقه  بندی را کاربرپسند به شمار نمی آوردند )یورلند، د20۱۳(.
  ISKOدیدگاه شناختی به سازماندهی دانش در سال ۱992، در دومین همایش بین المللی
در مدرس۱ به عنوان موضوع اصلي مطرح شد و تا به حال در خط مقدم سازماندهی دانش 
قرار دارد. دیدگاه شناختی، با دیدگاه شناختی در علم اطلاعات و دانش شناسی به طور کلی 
و همچنین با روند گسترده تر توسعه علوم شناختی مرتبط است. در روان شناسی، "پارادایم 
شناختی" عمدتاً مترادف با "روان شناسی پردازش اطلاعات" استفاده می شود. در نظریه 
سازماندهي دانش، به ابعاد شناختي به اندازه پژوهش هاي مرتبط با رفتار اطلاعاتي توجه نشده 
است. وردنت2 امروزه یک پایگاه داده بسیار بزرگ لغوی انگلیسی به انگلیسی است که برای 
دنبال کردن کلمات ناشناخته و روابط آنها و پیگیری مفاهیم اساسی استفاده می شود و ادعا 

شده است بر روی اصول برآمده از روان شناسی استوار است )یورلند، د20۱۳(.
در تحلیل این رویکرد یورلند، باید اذعان داشت ارتباط میان متغیرهایی مثل توانایی 
فکری یا الگوهای شناختی کاربران با چگونگی رفتارهای اطلاع یابی آنان مد نظر رویکرد 
کاربرمحور و شناختی است. این دسته از پژوهش ها به قلمرو گسترده ای گام نهاده اند که 
به نحو قابل توجهی بر مفاهیم بنیادین علومی مثل روان شناسی و علوم تربیتی استوار است. 
هدف نهایی از هر نوع تجسم و بازنمون اطلاعات، برقراری ارتباط بین اطلاعات با انسان 
است. بنابراین، مهم است که الگوهای شناختی و معرفتی انسان هنگام طبقه بندی در نظر گرفته 
شود. پارادایم شناختی نشان دهنده رفتار دانش یابی۳ افراد و گروه هایی از افراد است که در آن، 
ذهن پژوهنده تحلیل می شود و رهنمودهایی را برای سازماندهی اطلاعات در پایگاه داده ها و 
محیط های مشابه فراهم می کند. چنین رهنمودهایی سازگاری مناسب بین رویکرد کاربران و 

سازماندهی دانش در پایگاه داده فراهم می کنند.

3. رویکرد تحلیل چهریزه ای
رانگاناتان4 و گروه پژوهشی رده بندی بریتانیا رویکرد تحلیل چهریزه ای را توسعه دادند، 
به نحوی که رانگاناتان اصطلاح چهریزه را نخستین بار در ۱920 به کار برد و در دهه های 
۱920 و ۱9۳0 در رده بندی کولن5 استفاه شد. در طرح های چهریزه ای، موضوعات ترکیبی از 
پیش آماده نیستند و به وسیله رده بند ساخته می شوند. بنابراین، امکان ترکیبات پیچیده موضوعی 

1. Madras
2. http://wordnet.princeton.edu
3. Knowledge-seeking be-

haviour
4. Ranganathan
5. Colon
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برای رده بند وجود دارد. اضافه نمودن رده های جدید به یک طرح چهریزه ای به مراتب ساده تر 
از طرح های دیگر است. زیرا هر چهریزه جدید میان چهریزه های قبلی جا می گیرد و امکان 

ساختن صدها رده جدید را ایجاد می کند )برومند، ۱۳۸۱؛ یورلند، 20۱۳ب(.
تحلیل چهریزه ای در درجه نخست یک رویکرد منطقی به طبقه بندی و سازماندهی 
دانش است. اگرچه اصول روش شناختی نیز گاهی اوقات عناصر تجربی و معیارهای عمل گرا 
را بیان کرده است، این عناصر آن چنان مبهم، محیط پیرامون را توصیف کرده اند که آنها 
این نتیجه کلی را در مورد تحلیل چهریزه، به عنوان یک رویکرد عقل گرایانه براساس دانش 
پیشینی، و نه مبتنی بر دانش تجربی و یا روش تاریخی یا عمل گرایانه تغییر نمی دهند. بنابراین، 
رویکرد عقل گرایانه و تحلیل چهریزه توجیه دارد، اما روش عقل گرایانه باید با رویکردهای 

تجربی، تاریخی، و رویکردهای عمل گرایانه تکمیل شود )یورلند، 20۱۳ب(.
در متون تحلیل چهریزه پیدا کردن بحث از محدودیت های این رویکرد و یا مقایسه 
آن با رویکردهای دیگر بسیار اندك است. دلیل آن این است که بیشتر افراد اظهار داشته اند 
که تحلیل چهریزه ای تنها یا بهترین راه برای طبقه بندی اسناد و یا یافتن آنهاست، همچنان 
جایگاهی قوی در این حوزه دارد، و صریح ترین و خالص ترین رویکرد نظری در سازماندهی 
دانش است. نقطه قوت این رویکرد اصول منطقی آن و شیوه ای است که برای ساختار 
سیستم های سازماندهی دانش ارائه می کند. اما این نظام نقاط ضعفي نیز دارد که ویکری۱ 

)۱966( آنها را شامل موارد زیر می داند:  
۱. نیاز به تلاش بیشتر برای شروع و عدم سهولت گنجاندن موضوعات حاشیه ای که 

مورد علاقه است؛
2. استفاده از نمادهای نوشتاری به جای زبان طبیعی ممکن است هر دو فرایند نمایه سازی 
و فرایندهای جستجو را طولانی نماید. معرفی واژه های نمایه ای جدید به سادگی 

امکان پذیر نیست؛ و
۳. در مقایسه با نظام های ساخت یافته تر، امکانات انعطاف پذیر برای جستجوی عمومی 

را ارائه نمی دهد )یورلند، 20۱۳ب(.
به طور کلی، در تحلیل این رویکرد یورلند باید اذعان داشت که رویکرد چهریزه ای و 
کاربرد چهریزه ها و ترکیبات نشانه ای امکانات بسیاری برای بازیابی دانش فراهم می کند. با در 
دسترس بودن عناصر معنا دار و با تأمین امکان دستیابی به جنبه های مختلف ارائه شده و امکان 
ترکیب قسمت های مختلف شماره، کارایی بازیابی موضوعی برای کاربران افزایش می یابد. 
بنابراین، به عنوان روش اساسی در طراحی اصطلاحنامه ها و طرح های رده بندی به خوبی 
Vickery .1پابرجاست. بیشتر ابزارهای نمایه سازی موضوعی کتابداری و اطلاع رسانی )طبقه بندی ها، 
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سرعنوان های موضوعی، و اصطلاحنامه ها( در حال حاضر با درجات متفاوت نمایان گر 
ویژگی های تحلیل چهریزه ای هستند.

4. رویکرد کتاب سنجی
سازماندهی دانش و کتاب سنجی به طور سنتی به عنوان زیرشاخه های جداگانه ای از علم 
اطلاعات و دانش شناسی دیده می شود، اما فنون کتاب سنجی، شناسایی شرایط انتخاب 
اصطلاحات برای اصطلاحنامه، و سازماندهی مقالات علمی و ارتباط نویسندگان با یکدیگر 
و در نتیجه ارائه انواع ارتباطات و فاصله  معنایی را ممکن می سازد )یورلند، 20۱۳الف(. این 
رویکرد مبتنی بر استفاده از ارجاعات کتاب شناختی برای سازماندهی شبکه ای از مقالات و 
صفحات با جفت کردن و اتصال کتاب شناختی یا تحلیل هم استنادی هاست و در سال های 
اخیر به فعالیتی عمومی برای ساخت نقشه های کتاب شناختی به مثابه ساختارهای حوزه های 

پژوهش تبدیل شده است )علیمرادی، ۱۳9۳(.
کتاب سنجی به عنوان رویکردي اجتماعی به سازماندهی دانش۱ در مقابل سازماندهي 
دانش ذهني2 قرار دارد که براساس الگوهای همکاری میان پژوهشگران درك می شود. با این 
حال، رابطه بین سازماندهی دانش اجتماعی و ذهنی پیچیده است، به گونه ای که به روش های 

گوناگون پشتیبان یا نفی کننده یکدیگر هستند )یورلند، 20۱۳ج(.
به طور کلی، می توان کاربردهای کتاب سنجی را در دو مقوله یعنی حوزه علم اطلاعات 
و دانش شناسی و سایر حوزه های دانش بررسی کرد. کتاب سنجی در تمامی حوزه های علم 
اطلاعات و دانش شناسی کاربرد وسیعی داشته است. این روند از مجموعه سازی آغاز می شود 
و مرحله به مرحله در کشف قواعد ناشناخته حاکم بر جریان مبادله اطلاعات علمی، تعیین 
مجلات هسته، سازماندهی دانش، ساخت اصطلاحنامه، بازیابی اطلاعات تا اشاعه و استفاده 
از اطلاعات، گردش و امانت مواد کتابخانه ای، مدیریت کتابخانه، و ارزیابی خدمات در منابع 
کاربرد دارد. استفاده از این رویکرد در خارج از رشته نیز در بسیاری از حوزه های دانش 
مورد توجه بوده است، به گونه ای که مطالعات کتاب سنجی برخلاف سایر حوزه های علم 
اطلاعات و دانش شناسی که بیشتر وامدار دیگر حوزه های دانش هستند نتایج و روش های 
خود را به دیگر علوم هم تسرّی داده است، به نحوی که مطالعات کتاب سنجی در تمام علوم 
از علوم اجتماعی گرفته تا فیزیک کاربرد گسترده ای دارد و در مطالعات سیاست گذاری علمی، 
جامعه شناسی علم، تاریخ علم، مطالعه علوم، دانشمندان علوم مختلف و غیره از این روش ها 

استفاده می کنند )عصاره و همکاران، ۱۳۸۸(.
بنابراین، در رویکرد کتاب سنجی تعریف گسترده یورلند از سازماندهی دانش مورد توجه 

1. Social KO
2. Intellectual KO
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قرار می گیرد، چون در این تعریف است که سازماندهی دانش در مورد سازماندهی دانشگاه ها، 
ساختار رشته ها و حرفه ها، همکاری های علمی و غیره است. 

5. رویکرد تحلیل حوزه
یورلند بود که نظریه تحلیل حوزه را در سال ۱99۳ به عنوان جایگزینی برای دیدگاه شناختی 
در پنجاه و ششمین همایش سالانه انجمن اطلاع رسانی امریکا مطرح و در سال ۱995 
به صورت مقاله ای منتشر کرد و هدف آن را تبیین سازوکارها و رویکردهای اطلاع رسانی در 

حوزه های تخصص گوناگون دانست )رهادوست، ۱۳۸7؛ شکفته، ۱۳۸7(.
تنیس۱ )200۳( در پاسخ به این پرسش که "حوزه چیست؟" اظهار می دارد: براي هر 
حوزه خاص )براي نمونه علم اطلاعات( دیدگاه هاي متناقضي وجود دارد که در پیوند با 

چگونگي تعیین حدود یک حیطه معنا مي یابد )یورلند، 20۱۳ب(.
شیوه اي که براساس آن یک حوزه را طبقه بندي مي کنیم "عیني" نیست، بلکه به شکل 
اجتناب ناپذیري به واسطه نوع علائق و گرایش هاي "سوگرفته" محسوب مي شود. از نظر 
یورلند نه مي توان و  نباید )آن گونه که تنیس ادعا مي کند( تعریفي کارکردپذیر، استانداردشده، 
و انتقال پذیر از علم اطلاعات ارائه دهیم: این رویکرد، رویکردي منطقي است که نسبت به 
پیامدهاي سیاسي، اجتماعي، و تاریخي در تعریف این حیطه غفلت می کند )یورلند، 20۱۳ب(.
یورلند و هارتل2 )200۳( "حوزه" را به مثابه تعاملاتي پیچیده میان سه جنبه مد نظر قرار 
مي دهند: ۱( نظریه ها و مفاهیم هستي شناسانه درباره عینیت فعالیت هاي بشري، 2( نظریه ها و 
مفاهیم معرفت شناسانه در باب دانش و شیوه هاي کسب آن، و ۳( مفاهیم جامعه شناسانه در 

مورد گروه هاي مختلف افرادي که با این عینیت سروکار دارند )یورلند، 20۱۳ب(.
رویکرد تحلیل حوزه نسبت به سازماندهي دانش، تنها رویکردي است که به بررسي 
سازماندهي دانش از لحاظ دانش موضوعي و نظریه هاي عالمانه بنیادین متعهد است. سایر 
رویکردها را مي توان بدون مد نظر قرار دادن دانش موضوعيِ لازم نیز شناخت. از منظر 
رویکرد تحلیل حوزه، چنین غفلتي ناگزیر به فقدان پیشرفت در حیطه سازماندهي دانش 

مي انجامد )یورلند، 20۱۳ب(.
یورلند در سال 2002 در مقاله ای در نشریه Journal of Documentation ۱۱ رویکرد 
را برای تحلیل حوزه در اطلاع رسانی پیشنهاد کرد که عبارت اند از: فراهم آوری راهنماهای 
موضوعی، فراهم آوری رده بندی ها و اصطلاحنامه های تخصصی، پژوهش در باب نمایه سازی 
و بازیابی اطلاعات در حوزه های تخصصی، مطالعات تجربه گرایانه در باب کاربران، مطالعات 
کتاب سنجی، مطالعات تاریخی، مطالعه در باب مدارك و ژانرها، مطالعات معرفت شناختی 

1. Tennis
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و انتقادی، مطالعات اصطلاح شناسی و نیز مطالعات در باب زبان  و گفتمان، مطالعه درباره 
ساختارها و نهادهای در ارتباط های علمی، و تحلیل حوزه در شناخت حرفه ای و هوش 

مصنوعی )شکفته، ۱۳۸7(.
برخی رویکردهای تحلیل حوزه یورلند قدیمی است و از دیرباز مورد توجه رشته  قرار 
گرفته اند، اما برخی دیگر از این رویکردها جدید هستند و متناسب با گرایش رشته به محیط ها 
و منابع اطلاعاتی جدیدی به وجود آمده اند. رویکردهای تحلیل حوزه یورلند می تواند با توجه 
به گرایش های جدید رشته تغییر کند یا رویکردهای دیگری به رویکردهای موجود اضافه 
شود. به طور مثال، می توان به رویکرد رده بندی ها و اصطلاحنامه ها، هستی شناسی ها را نیز 
اضافه کرد، چون در بحث های مربوط به سازماندهی دانش امروزی با توجه به تغییر وب 

معمولی به وب معنایی توجه به این مورد نیز از ضروریات است. 
رویکرد تحلیل حوزه به طور مجزا از همدیگر بررسی نمی شوند، بلکه آنها با رویکردهای 
دیگر ترکیب می شوند. به طور مثال، مطالعات تجربی کاربران می تواند با مطالعات کتاب سنجی، 
مطالعات انتقادی و معرفت شناختی، و بررسی مؤسسه ها و سازمان های مؤثر در ارتباطات 
علمی همراه باشد، یا پژوهش های حوزه نمایه سازی با مطالعات کتاب سنجی، مطالعات 
معناشناختی و انتقادی، و مطالعات واژه شناختی و زبان شناختی همراه است؛ و به همین ترتیب 
رویکردهای دیگر با همدیگر همراه هستند )شکفته، ۱۳۸7(. بنابراین، از نظر یورلند دیدگاه 
تحلیل حوزه دیدگاهی منسجم نسبت به تمامی مفهوم های اصلی علم اطلاع رسانی داشته و 
رشته های فرعی مختلف از جمله کتاب سنجی، سازماندهی دانش، بازیابی اطلاعات، و سواد 
اطلاعاتی را به یکدیگر متصل می کند )یورلند، 2002(. در سال 200۳ بود که نتایجی از 
سازماندهي دانش درباره تحلیل حوزه انتشار یافت که شامل شماري از مطالعات تجربي )و 

برخي مطالعات غیرتجربي( مي شد )یورلند، 2005(. 
با بهر ه گیری از رویکرد تحلیل حوزه، فعالیت های تخصصی موجود در یک رشته 
جهت داده می شود و به همه حوزه ها توجه کافی مبذول می گردد. در رشته علم اطلاعات 
و دانش شناسی برخی حوزه ها بیش از اندازه مورد پژوهش و توجه قرار گرفته اند و برخی 
دیگر مورد غلفت واقع شده اند. به طور مثال، به حوزه هایی نظیر تهیه راهنماها، رده بندی ها 
و اصطلاح نامه ها، کتاب سنجی، مطالعات کاربران، نمایه سازی و بازیابی اطلاعات بیشتر از 
سایر حوزه ها توجه متخصصان شده است؛ اما به برخی حوزه های دیگر مانند مطالعات 
معرفت شناختی و انتقادی و مطالعات تاریخی زیاد توجه نشده است؛ در صورتی که توجه به 
این حوزه ها به منظور استحکام پایه های نظری رشته که از موارد مهم و حیاتی است ضرورت 
دوچندان دارد. بنابراین، باید به همه رویکردهای تحلیل حوزه ارائه شده توسط یورلند توجه 
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کافی کرد. همچنین نباید به ۱۱ رویکرد ارائه شده توسط یورلند اکتفا و با توجه به شرایط در 
حال تغییر رویکردهای دیگری به آن اضافه کرد یا آنها را تغییر داد.

6. رویکرد رده بندی شمارشی
روش هاي آماري مانند تحلیل خوشه اي و تحلیل عاملي در علوم مختلف و حیطه هاي متنوعي 
به کار رفته است )براي نمونه به منظور رده بندي امراض یا ارگانیسم هاي زیستي(. همچنین، این 
روش هاي آماري براي رده بندي مدارك و نیز در نگاه کلان تر سازماندهي دانش مؤثرند. از این 
رو، مي توان گفت این فنون با سایر رویکردهاي مطرح در حوزه سازماندهي دانش در رقابت 
هستند. در نتیجه این احساس وجود دارد که در حیطه سازماندهي دانش باید به شکلي کاملًا 

جدي از رویکردهاي رده بندي شمارشي بهره جست )یورلند، 20۱۳ج(. 
در حقیقت، مسیري که در رده بندی شمارشی طی می شود این است که نظریه ها – و 
نه مشاهدات- را به مثابه نقطه آغازین حرکت در نظر مي گیریم )یورلند، 20۱۳ج(. در سطح 
بعد، با حیوانات سروکار نداریم بلکه با مدارکي راجع  به آنها و ویژگي هایشان ارتباط برقرار 
مي کنیم. در واقع، در اینجا دقیقاً با همان مسائل دانش شناسانه مواجه ایم. این پیش فرض را در 
نظر داشته باشید: دو مدرك با توجه به موضوع شان و در صورتي که توزیع آماري یکساني 
از واژگان را در خود داشته باشند با یکدیگر در ارتباط اند؛ این همان چیزي است که به عنوان 
یک سنتّ متداول در حیطه بازیابي اطلاعات نیز وجود داشته است. مشکل این پیش فرض آن 
است که دو مدرك به زبان هاي کاملًا متفاوت )به طور مثال، انگلیسي و دانمارکي( نیز ممکن 
است درباره یک موضوع واحد باشند، اما زبان و واژگان شان نیز هیچ تشابهي با هم نداشته 
باشند. به علاوه، از منظر دانش شناسانه، دو موجودیت نمي تواند تشابه بیشتر یا کمتري با هم 
داشته باشند، بلکه همواره در برخي روابط با یکدیگر مشابه و در سایر روابط با هم نامشابه اند. 
به منظور تبیین مدارك براساس ابزارهاي الگوریتمي نیازمند آن هستیم که به مجموعه اي از 
معیارها دسترسي داشته باشیم؛ معیارهایي که مشخص کنند چگونه مي توان مدارك مرتبط را از 
مدارك نامرتبط تشخیص داد. رویکردهاي اصلي یا باید متضمن کاربست معیارهاي ذهني۱و 
مبتني بر سنتّ متداول )همچون نتایج قابل تفسیر( باشند یا به دنبال تبیین دقیق این معیارها در 
ذهن کاربران باشند. یورلند پیشنهاد مي کند که چنین رویکرد عالمانه و دانش شناسانه اي منطبق 
با آن چیزي است که باید واقعاً ]بر سایر روش ها[ ترجیح داده شود؛ به طور مثال، دو مدرك 
مي توانند در صورتي که در مورد یک ارگانیسم یا واحد طبقه بندي2مشترك باشند مرتبط 
محسوب شوند. از منظري دیگر، مدارك به ظاهر مشابه ممکن است نسبتاً نامرتبط باشند 

)یورلند، 20۱0؛ یورلند، 20۱۳ج(. 
1. Subjective criteria
2. Taxon
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در واقع، در این رویکرد یورلند به نوعی پارادوکس یا تناقض اشاره می کند: چه بسا دو 
یا چند مدرك به ظاهر مرتبط )به لحاظ ویژگی های ظاهری( وجود داشته باشند که به لحاظ 
موضوعی و محتوایی با یکدیگر تفاوت های ماهوی عمیق داشته باشند و در نقطه مقابل 
می توان دو یا چند مدرك را در نظر گرفت که هر چند از نقطه نظر ویژگی های ظاهری 
)همچون تشابه واژگان به کاررفته در آنها( با هم متفاوت اند، اما به لحاظ محتوایی اشتراکات 
متعددی دارند. این نکته از آن رو حائز اهمیت است که به باور یورلند نمی توان صِرف توجه 
به بسامد یا تعداد ویژگی های ظاهری مشترك در مورد تشابه محتوایی دو یا چند مدرك نظر 

قطعی داد.

بحث و نتیجه گیري
طبق گفته یورلند، سازماندهي دانش یک فراعلم محسوب مي شود و به دانش موضوعی 
وابسته است؛ سازماندهي دانش و علم اطلاعات به طور کلي با سایر فرارشته ها از قبیل فلسفه 
علم، جامعه شناسي علم، و تاریخ علم اشتراکات متعددی دارد. با وجود متمایز بودن ماهوی 
حیطه سازماندهی دانش از سایر حیطه های علوم باید در نظر داشت که نمی توان اکولوژی 
سازماندهی دانش را بدون در نظر گرفتن سایر اکوسیستم های دانش )یعنی سایر شاخه های 
علم( تحلیل و تفسیر کرد؛ یورلند نیز با چنین نگاهی شش رویکرد متفاوت از سازماندهی 

دانش ارائه داده است:
رویکرد نخست یورلند اشاره به وجود دو حیطه سازماندهی منابع به شیوه انسانی 
و خودکار دارد. از دید یورلند این دو نوع رده بندی لازم و ملزوم یکدیگرند و با توجه به 
پیشرفت های صورت گرفته اخیر، لزوم پرداختن به رده بندی خودکار در کنار رده بندی انسانی 

بیش از پیش احساس می شود.
در رویکرد دوم یورلند، ارتباط میان متغیرهایی مثل توانایی فکری یا الگوهای شناختی 
کاربران با چگونگی رفتارهای اطلاع یابی آنان مورد توجه است. تحلیل و تشخیص این 
حالت ذهن پژوهنده، رهنمودهایی برای سازماندهی اطلاعات در پایگاه داده ها و محیط های 
مشابه را فراهم می کند. چنین رهنمودهایی منجر به برقراری سازگاری مناسب بین رویکرد 

جستجوگران و سازماندهی دانش در پایگاه داده می شود.
در رویکرد سوم یورلند، بر نقش رویکرد چهریزه ای و کاربرد چهریزه ها و ترکیبات 
نشانه ای توجه شده است. از جمله کاربردهایی که برای رویکرد چهریزه ای در سازماندهی 
دانش برشمرده شده، افزایش کارایی بازیابی موضوعی برای کاربران و روشی اساسی در 

طراحی اصطلاح ها و طرح های رده بندی است.
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رویکرد چهارم یورلند، به نقش و کاربردهای کتاب سنجی در حوزه علم اطلاعات و 
دانش شناسی پرداخته است. همچنین، در این رویکرد تعریف گسترده یورلند از سازماندهی 
دانش مورد توجه قرار گرفته است، چون براساس چنین تعریفی است که سازماندهی دانش به 
سازماندهی دانشگاه ها، ساختار رشته ها و حرفه ها، همکاری های علمی، و غیره بسط می یابد. 
در رویکرد پنجم، یورلند ۱۱ رویکرد را برای تحلیل حوزه در اطلاع رسانی پیشنهاد کرد 
که به عقیده او با بهر ه گیری از رویکرد تحلیل حوزه فعالیت های تخصصی موجود در یک 

رشته جهت داده می شود و به همه حوزه ها توجه کافی مبذول می گردد. 
در رویکرد ششم، برآیند سخن یورلند این نکته است که نمی توان صِرف توجه به بسامد 
یا تعداد ویژگی های ظاهری مشترك در مورد تشابه محتوایی دو یا چند مدرك نظر قطعی 
داد. برای سازماندهی مدارك علاوه بر ویژگی ها و تشابهات ظاهری باید منابع در دست 
سازماندهی با توجه به قصد و هدف ما از امر سازماندهی و نیز با توجه به مفهوم درونی منابع 

یا اشیای در دست سازماندهی باشد.
در اشاره به اهمیت رویکردهای ارائه شده توسط یورلند، امروزه ملاحظه می شود برخی 
از این رویکردها به عنوان گرایش های مجزایی در رشته علم اطلاعات و دانش شناسی ظهور 
پیدا کرده اند. به طور نمونه در مورد حوزه مطالعات کتاب سنجی، رشته ای با عنوان علم سنجی 
در سال های اخیر در مقطع کارشناسی ارشد در برنامه درسی رشته تدوین و  تصویب شده 
است؛ یا در مقطع دکتری اضافه شدن گرایش ذخیره و بازیابی اطلاعات نیز حاکی از توجه 
به رویکرد تحلیل حوزه ای ارائه شده توسط یورلند است. از طرفی، درون خود حوزه های 
اضافه شده به رشته نیز بسیاری از رویکردهای ارائه شده توسط یورلند مورد توجه قرار گرفته  
است. به طور مثال، در گرایش بازیابی اطلاعات واحدهای طبقه بندی و رده بندی علوم، وب 
معنایی، و هستی شناسی ها که با بحث های زبان شناسی و معنا و روابط معنایی در ارتباط 

هستند، و پردازش زبان طبیعی تدریس می شود.
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