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آر.دی.اف.: الگويي برای توصيف منابع در وب معنايي

ابراهيم يوسفي راد1

مقدمه 
امروزه، يكي از اصلي ترين ابزارها برای كسب 
اطلاعات و انجام پژوهش، شبكة جهان گستر 
رايانه ای  فهرست های  كتابخانه ها  است.  وب 
خود را در اينترنت عرضه كرده و فروشندگان 
را  خود  اطلاعاتي  منابع  اطلاعاتي  پايگاه های 

مي دهند.  قرار  دسترس  در  اينترنت  طريق  از 
بين المللي،  و  ملي  سازمان های  همچنين، 
همة  تقريباً  و  تجاری،  تحقيقاتي،  آموزشي، 
را  اطلاعات  انواع  مؤسسه ها،  و  سازمان ها 
جهان گستر  وب  به ويژه  و  اينترنت  طريق  از 
شبكه،  اين  مي دهند.  قرار  عموم  دسترس  در 

 ebi_lib@yahoo.com 1. كارشناس ارشد كتابداری و اطلاع رساني مركز پژوهش های مجلس شورای اسلامي

چكيده
واژۀ  به  واژه  تطبيق  بوده اند،  مواجه  آن  با  همواره  كاوش  موتورهای  كه  مشكلاتي  از  يكي 
عبارت پرسش كاربر با مدارک موجود در پايگاه اطلاعاتي موتور كاوش است كه منجر به 
عدم بازيابي همة مدارک مرتبط و نيز بازيابي تعداد زيادی از مدارک نامرتبط مي گردد. در 
پاسخ به اين نقطه ضعف، وب معنايي به وجود آمده است كه از تطبيق صرف واژه ها فراتر 
رفته و جست وجو را براساس موضوع،  ارتباط ميان داده ها، نوع داده ها، و كيفيت های ديگر 
انجام مي دهد. اين مقاله پس از توصيفي از وب معنايي، به نحوۀ عملكرد آن پرداخته و با 
تمركز ويژه بر هستي شناسي ها ،كه از اجزاى اصلي وب معنايي بوده و برای انطباق معاني و 
مفاهيم در آن به كار گرفته مي شوند، مفروضاتي را برمي شمارد كه در باب پرسش و پاسخ 
در وب معنايي وجود دارد. همچنين در اين مقاله به معرفي چارچوب توصيف منبع آر.دى.

اف.، كه از اجزاى وب معنايي بوده و هدف آن ايجاد مكانيسمي برای توصيف منابع و اسناد 
اينترنتي است،  پرداخته شده است.

كليدواژه ها
وب معنايي، هستي شناسي وب، چارچوب توصيف منبع، سازماندهى وب.
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بشر  كه  است  اطلاعاتي  گنجينة  عظيم ترين 
هر  و  شده  آن  گردآوری  به  موفق  تاكنون 
مي شود.  افزوده  آن  صفحات  تعداد  بر  لحظه 
اما به دليل فقدان سازماندهى مناسب و رشد 
تصاعدی و آهنگ سريع تغيير و تحول در وب، 
بازيابي اطلاعات مناسب از آن همواره يكي 
از دغدغه های اصلي متخصصان كتابداری و 

اطلاع رساني و كاربران نهايي بوده است.
سهولت  برای  كه  راهكارهايي  از  يكي 
جست و جو و دسترسي به اطلاعات مفيد در 
اينترنت انديشيده اند،  طراحي ابزارهای كاوش 
بوده است. كوشا (1382)، ابزارهای كاوش را 
بر چهار نوع تقسيم كرده است كه عبارت اند 
از: 1) مـوتورهـای كـاوش، 2) راهنمـاهـای 
موضـوعـي، 3) ابـرموتورهـای كاوش، و 4) 

نرم افزارهای كاوش(5: 78- 106).
شايد  و  محبوب ترين  كاوش  موتورهای 
مؤثرترين وسيله برای بازيابي اطلاعات توسط 
كاربران اينترنت هستند. اصلى ترين شيوۀ بازيابي 
اطلاعات در وب كنوني، استفاده از موتورهای 
كاوش و از طريق تطابق كليدواژه های عبارت 
كليدواژه های  و  كاربران  جست و جوی  مورد 
مبين مدارک موجود در مخزن مدارک است. 
اما از آنجايي كه خواسته های واقعي كاربران 
ماشين  مصنوعي  زبان  قالب  در  كامل  به طور 
حتي  و  منفرد  كليدواژه های  همچنين  و 
اين  نمي شود،  بيان  جست و جو  عبارت  های 
از  خالي  معمولاً  واژه  به  واژه  تطابق  شيوه 

اشكال نيست (14).
اطـلاعـاتـي  محتـوای  كـردن  خلاصـه 
به صورت  پرسش  عبارت  يا  مدرک  يك 

دليل  دو  به  نمايه ای  واژگان  از  مجموعه ای 
شود:  بازيابي  نتايج  ضعف  موجب  مي تواند 
نامرتبط  مدارک  از  بسياری  است  ممكن   (1
در مجموعه پاسخ وارد شود، و 2) ممكن است 
مدارک مرتبطي وجود داشته باشد كه با هيچ كدام 
از كليدواژه های موجود در عبارت پرسش منطبق 
نباشد و، در نتيجه، بازيابي نشود. كليدواژه مدار 
بودن فرايند بازيابي اطلاعات، مهم ترين دليل اين 
نارسايي هاست. ايدۀ موجود در يك متن بيشتر به 
مفاهيم مطرح در آن نزديك است تا كليدواژه هايي 
كه برای توصيف آن به كار برده مي شود. بنابراين، 
فرايند تطبيق مدرک با يك عبارت پرسش مي تواند 
كليدواژه های  تطابق  براساس  اينكه  جای  به 
مبتني بر تطابق مفهومي  نمايه صورت پذيرد، 
بازيابى  مداركي  است  ممكن  نتيجه،  در  باشد. 
پرسش  عبارت  نمايه ای  واژگان  با  كه  شوند 
مرتبط  مفهومي  لحاظ  از  ولي  ندارند  مطابقت 
هستند. نمايه سازی معاني پنهان دقيقاً براساس 
همين ايده در سال 1988 شكل گرفت (2: 63- 98).

موئنس2 معتقد بود كه به منظور بهبود عملكرد 
متزلزل جست و جوی سنتي كه مبتني بر كليدواژه 
بود، يك سند وبي بايد مشتمل بر نمايه و وزن 
نمايه باشد كه بيانگر محتوای معناشناختي سند 
است. با وجود اين، بيشتر كارهای پيشين در 
مورد نمايه سازی و كاركرد وزني كه مبتني بر 
روش های آماری هستند، دراستخراج نمايه های 

دقيق محدوديت هايي دارند (12).
نمـايـه ای،  اصطـلاحـات  كـه  آنجـا  از 
اهميت  دارای  متن،  محتوای  درخصوص 
يكسان نيستند؛ از وزن اصطلاحي3 به عنوان 
شاخص اهميت بهره مي جويند. تابع های وزني 
2. Moens 3. Term weight
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بسياری پيشنهاد شده اند و مورد آزمون قرار 
گرفته اند. با وجود اين، بسياری از توابع وزني 
برمبناى روش های آماری و يا گرايش توزيع 
اصطلاحات در سند هستند. بسامد اصطلاحات 
در يك سند طولاني مفيد است، ولي در يك 
واقع  مثمرثمر  چندان  نمي تواند  كوتاه  سند 
شود. علاوه بر آن، بسامد اصطلاح نمي تواند 
بيانگر بسامد عين اصطلاح باشد، زيرا شامل 
ارجاعات به پيش4،كه بازنمون آن در ضماير 

هستند، مترادف ها، و مانندآن نمي شود.
رويكردهای فعلي در مورد وزن نمايه برای 
آماری  روش های  برمبنای  اطلاعات  بازيابي 
هستند. به جای آن مي توان رويكردی را درنظر 
گرفت كه روش وزن اصطلاح اصلي نمايه را 
از طريق درنظر گرفتن عناصر معناشناختي و 
مفاهيم سند تغييير دهد. در اين رويكرد، مفاهيم 
سند مورد فهم واقع مي گردند و نمايه های معنايي 

و وزن آنها از اين مفاهيم برگرفته مي شوند.
وب معنايي از تطبيق صرف واژه ها فراتر 
موضوع،  براساس  را  جست و جو  و  رفته 
ارتباط ميان داده ها، نوع داده ها، و كيفيت های 

ديگر انجام مي دهد (11).

وب معنايي چيست؟
طرح ايجاد وب معنايي توسط ابداع  كنندۀ وب 
يعني تيم برنرزلي، مدير كنوني وب جهان گستر، 
ايجاد شد. وی وب معنايي را چنين تعريف كرده 
است: «شبكه اى متشكل از داده ها كه به صورت 
قابل  ماشين  توسط  غيرمستقيم  يا  و  مستقيم 
پردازش هستند». يعني اگر ما درصدد توسعة  
وب كنوني باشيم، به نحوی كه همكاری بيشتر 

ميان انسان ها و رايانه ها را سبب گردد، آنگاه 
وب معنايي ايجاد كرده ايم. اين توسعه از طريق 
تجهيز اطلاعات با اجزاى معناشناختي دقيق و 
مشخص امكان پذير است. به عبارت ديگر، وب 
معنايي درصدد بسط استفاده از زبان هايي برای 
بازنمون و ارائة اطلاعات است كه پردازش آنها 
را توسط نرم افزارهای مختلف ميسر مي سازد 

.(66 -48 :1)
قسمت اعظمي از صفحات وب فقط در 
قالب  (فرمت) های قابل تشخيص و خواندن 
هستند.  اچ.تى.ام.ال.)  (مانند  انسان ها  توسط 
در نتيجه، عامل های نرم افزاری (نرم واره ها)5 
اين  اطلاعات  پردازش  و  درک  به  قادر 
توانايى  از  بزرگي  حجم  و  نبوده  صفحات 
وب تاكنون دست نخورده باقي مانده است. 
براى رفع اين نقطه ضعف، محققان درصدد 
آن  در  كه  جايي  برآمدند؛  معنايي  وب  ايجاد 
گرفته  قرار  يافته  ساختار  به صورت  داده ها 
توضيح  را  داده ها  معاني  هستي شناسي ها  و 
اجازه  كاربران  به  هستي شناسي ها  مي دهند. 
رده هايي  درون  را  اطلاعات  تا  مي دهند 
خود  خصيصه های  با  كدام،  هر  مفاهيم  از 
را  مفاهيم  بين  رابطة  و  كرده،  سازماندهى 
از  استفاده  با  داده ها  كه  وقتي  دهند.  نشان 
هستي شناسي ها نشانه گذاری شوند، عامل های 
نرم واره ها روابط معنايي را بهتر درک كرده و 
به طريقي هوشمندانه تر داده ها را برای دامنة 
گسترده و متنوعي تعيين مكان كرده و انسجام 
مي دهد (8). مثال زير سيمای وب معنايي را 

توصيف مي كند:
فرض كنيد مي خواهيد در مورد كسي كه 
4. Anaphoras 5. Soft bot
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او را در كنفرانسي ملاقات كرده ايد، اطلاعاتي 
او  فاميل  اسم  كه  مي دانيد  آورديد.  به دست 
كوک است و در يك دانشگاه در همين حوالي 
كامپيوتر درس مي دهد. اما دقيقاً نمي دانيد در 
كدام دانشگاه. اين را هم مي دانيد كه وی به 
تازگي از استراليا به ايالات متحده آمده و در 
مى كرده  تحصيل  كه  دانشگاهى  در  استراليا 
دانشيار است. در وب جهان گستر كنوني برای 
مي شويد،  مشكل  دچار  فرد  اين  كردن  پيدا 
زيرا اطلاعات بالا در درون يك صفحة وب 
به صورت يكجا يافت نمي شود و جست و جو 
نخواهد  چنداني  كارآيي  كليدواژه ها  طريق  از 
به  مي توانيد  شما  معنايي  وب  در  اما  داشت. 
سرعت پاسخ را پيدا كنيد. يك سيستم راهنمای 
را  شما  شخصي  نرم واره  شده  نشانه گذاری 
كامپيوتر  آموزش  گروه های  كه  قادرمي سازد 
در دانشگاه های اطراف را پيدا كند. اين گروه، 
دارای داده های نشانه گذاری شده با استفاده از 
نوعي هستي شناسي مانند آن چيزی است كه 

در شكل 1 (a) نشان داده شده است.
رده بندی6  يك  در  داده ها  شكل،  اين   در 
واحدهای  نام  شامل  كه  شده اند  مرتب 
استادان  مي باشند.  استادان  و  افراد  آموزشي، 
مرتبه،  نام،  مثل   هستند  ويژگي هايي  دارای 
و دانشگاهي كه از آن فارغ التحصيل شده اند. 
را  نرم واره  شده  نشانه گذاری  داده های  اين 
كه  را  اسنادی  به سادگي  كه  مي سازد  قادر 
كند.  پيدا  است،  كوک  خانوادگي اش  نام 
به  نرم واره،  سوم،  ويژگي7  بررسي  با  سپس 
محل  كامپيوتر  دپارتمان  مي تواند  سادگي 

كند.  پيدا  استراليا  در  را  وی  فارغ التحصيلي 
با  داده ها  كه  مي گيرد  ياد  نرم واره  اينجا،  در 
دانشگاه های  خاص  هستي شناسي  از  استفاده 
استراليا نشانه گذاری شده اند، مانند آنچه  در 

شكل 1 (b ) ديده مي  شود:
نام  كوک  كه  هستند  زيادی  مدخل های 
دارند، اما با دانستن اينكه آنچه در دانشگاه های 
ايالات متحده associate professor (دانشيار) 
كشوراستراليا  دانشگاه های  در  مي شود  ناميده 
بايد  نرم واره  است،   senior lecturer معادل 
زيرشاخة صحيح در رده  بندی گروه را بيابد و 
روی سراصفحة8 دوست شما در آن كنفرانس 

تمركز كند. 
چشم انداز  معنايي  وب  ترتيب،  اين  به 
را  مشكلاتي  اما  دارد،  مسحوركننده ای  بسيار 
نيزايجاد مي كند. يك مشكل اساسي در ساختن 
وب معنايي، كه كمتر به آن توجه شده است، 
ايجاد انطباق ميان هستي شناسي های مختلف 
روزافزون  افزايش  علت  به  زيرا   است؛ 
حوزه های  آنها  از  بسياری  هستي شناسي ها، 
كار  اين  ولي  مي كنند،  توصيف  را  مشتركي 
صورت     مختلف  اصطلاحات  از  استفاده  با 
از  بسياری  حوزۀ  ديگر،  سوی  از  مي گيرد. 

هستي شناسي ها دارای همپوشاني است. 
از  كه  داده هايي  كردن  منسجم  منظور  به 
مي شوند،  گرفته  مختلف  هستي شناسي های 
بين  معناشناختي  انطباق  قواعد  بايد  نخست 
عناصر هستي شناسي های مختلف را بشناسيم. 
مثال اين انطباق همان چيزی بود كه در بالا دربارۀ 
associate professor و senior lecturer آمد. 

6. Taxonomy

7. Attribute

8. Home page
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به منظور مشخص كردن هستي شناسي ها، 
معنايي  وب  برای  بسياری  صوری  زبان های 
 ،DAML+OIL  ،OIL مثل:  شده اند.  پيشنهاد 
SHOE، و آر.دى.اف. اگرچه اين زبان ها در 
اصطلاح شناسي و قدرت بيان با هم متفاوت 
هستند، ولي هستي شناسي هايي كه اين زبان ها 
دارای  اساساً  هستند،  آنها  انگاره سازی9  در 

ويژگي های مشابه اند (8).

ساختار و اجزاى وب معنايي
وب  است.  كنوني  وب  معنايي  وب  بنيان 
ابرداده ها10ی  از  لايه ای  مي توان  را  معنايي 
كنوني  وب  روی  بر  ماشين   توسط  فهم  قابل 
رايانه  به  انسان  اينكه  برای  وب،  در  دانست. 

بگويد يك صفحة وب را چگونه قالب بندی 
و  اچ.تى.ام.ال.؛  زبان  از  دهد  نمايش  و  كرده 
برای آنكه رايانه ها به يكديگر بگويند چگونه 
اچ.تى. پروتكل  از  كنند  منتقل  را  اطلاعات 

تى.پى. استفاده مي شود. در وب معنايي، مانند 
برای  اچ.تى.تى.پى.  پروتكل  از  فعلي،  وب 
انتقال فايل استفاده مي شود، اما به جای زبان 
اچ.تى.ام.ال. از زبان نشانه گذاری توسعه پذير11 
به  همچنين  مي شود.  استفاده  اكس.ام.ال.  يا 
جای اينكه فقط به فايل ها يو.آر.ال. اختصاص 
يا  منابع12  متحدالشكل  شناسة  از  شود،  داده 
يو.آر.ال. برای شناسايي همة منابع (از جمله 
فايل ها) استفاده مي شود. همچنين، به منظور 
تسهيل  وب،  مفهومي  ساختار  از  پشتيباني 

شكل1. هستي شناسي های دپارتمان كامپيوتر

9. Modelling

10. Metadata
11. Extensible Markup Language (XML)

12. Uniform Resource Identifier (URI)
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همكاری ميان رايانه و انسان و ايجاد قابليت 
از  (ميـان كنش پذيری)  دروني13  عمل پـذيری 
آر.دى.اف.  يا  منبـع14  توصيـف  چارچـوب 
قرار  استفـاده  مـورد  وب15  هستي  شنـاسي  و 

مي گيرند (1: 48- 66).
در وب معنايي، هر چيز مي تواند يك منبع 
و دارای يو .آر.ال. يا شناسة خاص خود باشد. 
منابع فقط به پديدارهای موجود بر روی وب 
محدود نمي شوند. هر چيزی اعم از منابع قابل 
دسترس بر روی شبكه (مثل فايل ها)، منابعي كه 
روی شبكه در دسترس نيستند (مثل انسان ها،  
سازمان ها،  و كتاب های يك كتابخانه)،  و حتي 
مفاهيم انتزاعي كه وجود فيزيكي ندارند (مثل 
يو.آر.ال.  دارای  مي تواند  پديدآورنده)  مفهوم 
باشد. يو.آر.ال. را به واژه ها و مفاهيم اختصاص 
مي دهيم تا قابل شناسايي باشند و بتوان در مورد 
آنها صحبت كرد. اين مفاهيم نيز به نوبة خود 
با هم دارای ارتباط هستند (روابطي مثل اعم، 

اخص، مترادف، و مانندآن).
قدرت واقعي وب معنايي زماني مشخص 
مي شود كه مردم از طريق برنامه هايي درصدد 
گردآوری محتوای وب از منابع مختلف بوده، 
اطلاعات را پردازش، و نتايج آن را با برنامه های 
عامل های  چنين  كارآيي  كنند.  مبادله  ديگر 
بيشتر  هرچه  دسترسي  موازات  به  نرم افزاری 
به محتوای وب قابل خواندن توسط ماشين و 
خدمات ماشيني بيشتر مي شود. فرض اساسي 
توصيف  وقتي  كه  است  آن  توصيف  اين  در 
معنايي مهيا شود، عامل ها قادر به بهره برداری 
خودكار از اطلاعات موجود در وب هستند. با 

اين حال، چالش های بسياری دربارۀ استفاده 
از عامل ها وجود دارد و راه حل بسياری از 

مسائل هنوز واضح نيست (10). 

نحوۀ عملكرد وب معنايي
يو.آر.ال.  اختصاص  با  وب  روی  منابع  همة 
زبان  از  استفاده  با  سپس  مي شوند،  شناسايي 
داده ها  مبادلة  استاندارد  زبان  كه  اكس.ام.ال.، 
روی وب است، داده ها با ابرداده ها توصيف 
اين  هنوز  اما  مي شوند.  ساختاربندی  و  شده 
رايانه  زيرا  نيستند،  پردازش  قابل  ابرداده ها 
در  كه  كنيد  فرض  نمي فهمد.  را  آنها  مفهوم 
نشانه گذاری  علامت  يا  تگ  از  اكس.ام.ال. 
رايانه ای،  نگاه  از  شود.  استفاده   <author>
كه  است  بي معني  اندازه  همان  به  تگ  اين 
اچ.تى.ام.ال.   زبان  در   <H1> عنوان  به  تگ 
رايانه مفهوم Author را نمي داند. تا به اينجا 
كه  است  اين  داده  انجام  اكس.ام.ال.  آنچه 
آنچه  دهند  تشخيص  مي دهد  اجازه  افراد  به 
همان  يعني  چيست؛  گرفته  قرار  تگ ها  ميان 
كاری كه ابرداده ها در فهرست كتابخانه ها يا 
كدها در مارک انجام مي دهند. بدون ابرداده ها 
مثال  عنوان  به  كه  داد  تشخيص  نمي توان 
موضوع  است،   كتاب  نويسندۀ  زرين كوب 
آن است، يا اينكه نام ناشر است. برای اينكه 
ابرداده های وب معنايي قابليت پردازش پيدا 
كنند چيز ديگری بايد به وب اضافه شود كه 
آر.دى. يا  منبع  توصيف  چارچوب  آن  اسم 

پردازش  برای  بنياني  آر.دى.اف.  است.  اف. 
ابرداده ها فراهم مي كند و از طريق استفاده از 
13. Interoperability

14. Resource Description Framework (RDF)

15. Web ontology
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ابرداده  آر.دى.اف.،  فرانمای  همچنين  و  آن 
های قابل پردازش و اسناد توصيف مي شوند 
ادامة  در  آر.دى.اف.  مورد  در   .(66 -48 :1)

مقاله صحبت خواهد شد.
تشخيص  به  قادر  رايانه ها  اينكه  از  پس 
توانستند  و  شده  وب  صفحات  محتوای 
ابرداده ها را پردازش كنند، برای آنكه نظام های 
و  داده ها  تبادل  به  قادر  رايانه ای  مختلف 
استفاده از آنها باشند، بايد از سطح قابل قبولي 
از عمل پذيری دروني برخوردار باشند. اگرچه 
زمينة اين ويژگي با استفاده از اكس.ام.ال. و 
آر.دى.اف. تا حدودی فراهم آمده، ولي هنوز 
هم بايد به فكر تمهيدات جديدی برای نيل به 
اين منظور بود. يكي از اين تمهيدات استفاده 
هستـي شناسي هـاست. هستـي شناسـي ها،  از 
مجموعه های اشياء و چيزها و روابط وراثتي 
و نيز روابط نوعي شده16 ميان اين مجموعه ها 
را تعيين مي كنند. در مورد هستي شناسي ها نيز 

در ادامة توضيحات كافي خواهد آمد.
گام آخر، طراحي يك موتور جست و جو 
از  بتواند  كه  است  استنتاج  موتورهای  يا 
ربطي  ربط  يابي  بررسي  برای  منطقي  قواعد 
سؤال  به  توجه  با  خود،  جست و جوی  نتايج 
از  نمونه ای  كند.  استفاده  جست و جو  مورد 
كاوش  موتور  جست و جو،  موتورهای  اين 
ابزار  نوعى  فيلولوژيك،  است.  فيلولوژيك17 
كاوش متنـي است كه در پايگاه های اطلاعاتي 
مي گيرد.  قـرار  استفـاده  مـورد  گستـرده ای 
ايـن مـوتور كـاوش قـابليت جست و جوهای 

متـون  عظيـم  بدنـه های  در  را  گستـرده ای 
اين  داشتن  اختيار  در  با  دارد.  اس.جى.ام.ال. 
جست و جوهای  قابليت  جست و جو،  موتور 
كتابشناختي و متني مرتبط  فراهم مي آيد، مثلاً 
مورد  در  كه  بده  نشان  من  به  را  آثاری  همة 

خطرات احتمالى صحبت كرده اند (13). 

پرسش و پاسخ در وب معنايي
نوعى  وب،  هستي شناسي  زبان  يا  اُ.دبليو.ال. 
روابط  دقيق  به طور  و  است  صوری  زبان 
و  پرسش،  پاسخ   ، پرسش  ميان  معناشناختي 
به كار  پاسخ  توليد  برای  كه  را  دانشي  پايگاه 

مي رود تعيين مي كند. 
درخصوص گفت و گوهای پرسش- پاسخ 

در وب معنايي مفروضاتي وجود دارد:
1.  نخست آنكه انتظار مي رود وب معنايي 
بتواند انواع بسياری از خدمات پرسش- پاسخ 
را با دسترسي به گونه های فراواني از دانش 
كه در قالب های متعدد بازنمايي شده است، 

ارائه دهد.
باشيم  داشته  انتظار  بايد  آنكه  دوم    .2
در  جزئي  اطلاعات  فقط  خدمتگرها18  برخي 
ديگر  برخي  باشند.  داشته  ما  موضوع  مورد 
محدوديت های عملكردی دارند و برخي نيز 
اصلاً نمي توانند پرسش هايي را اجابت كنند. 
پرسشگر19  پروتكل  كه  است  مهم  بنابراين، 
تقاضاهای  نتايج  انتقال  برای  وسيله ای  بتواند 
جزئي20 و نيز در مورد خود فرايند پرسشگری 
مجموعة  بستری  چنين  در  دهد.  ارائه 
16. Typed relations

17. Philologic search engine

18. Servers

19. Querying protocol   

20. Partial query
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مي شود  داده  تقاضا  يك  به  كه  پاسخ هايي 
را  پيش بيني  غيرقابل  اندازه اى  است  ممكن 
بطلبد. از اين رو، برخي زبان های هستي شناسي 
وب نوعى پروتكل پاسخ دهندۀ سازگاركننده 
ارائه مي دهند كه هم خدمتگر را قادر مي سازد 
مجموعه پاسخ های جزئي را مانند پاسخ های 
تخمينى بازگرداند، و هم مراجعه كننده را قادر 
مي سازد حداكثر پاسخ هايي را كه مايل است 
ارائه  خود  پاسخ های  مجموعة  در  خدمتگر 

دهد، مشخص كند. 
3.  سوم آنكه زبان پرسش در وب معنايي 
بايد بتواند پرسش هـايي را هـم  كـه در آنهـا 
پايگاه دانش مورد استفاده تعريف نشده است، 

تحت پوشش قرار دهد. 
4.  چهارم آنكه مجموعة علائم و نشانه ها 
كـه  روساختي21  نحوی  صورت هـای  نيـز  و 
زياد  بسيار  معمولاً  مي شوند  استفاده  وب  در 
هستند و جوامع مختلف اولويت های متفاوتي 
دارند كه هيچ يك از آنها جهاني نيستند. حتي 
نزديك ترين گونه به يك نحو تثبيت شده مثل 
بسياری  جايگزين  سبك های  هم  اكس.ام.ال. 

را مورد استفاده قرار مي دهد. 
5.  يكى از فرض هاى اصلي وب معنايي آن 
است كه زبان های بياني22، كه برای بازنمايي 
دارای  مي روند،  به كار  وب  روی  بر  دانش 
نوعي معناشناسي هستند كه به شكل صوری 
منطقي23  استلزام  نظرية  از  و  شده اند  تعريف 
استفاده مي كنند. اين فرض در مورد اُ.دبليو.ال. 
 ،DAML+ OL و نيز اكثر پيشينيانش از جمله

همچنين  و  اس.  آر.دى.اف.-  و  آر.دى.اف.، 
در مورد زبان های پرسشي كه در وب معنايي 
به كار مي روند، صادق است. زيرا تدقيق زبان 
توصيفي  شامل  بايد  معنايي  وب  در  پرسش 
پرسش،  ميان  معناشناختي  روابط  از  صوری 
پاسخ پرسش، و پايگاه دانشي باشد كه برای 

توليد پاسخ به كار مي رود (9).
حتي  پاسخ،  تعداد  هر  مي تواند  پرسش 
نمي توان  به طوركلي  باشد.  داشته  پاسخ  صفر 
تمام  واحد  آن  در  خدمتگر  كه  داشت  انتظار 
پرسش ها را پاسخ دهد و يا اينكه مراجعه كننده 
بخواهد منتظر انجام يك جست و جوی جامع 
توسط خدمتگر باشد. همچنين نمي توان انتظار 
كه  دهند  تضمين  خدمتگرها  تمام  كه  داشت 
تمام پاسخ ها به يك تقاضا را ارائه دهند و يا 

اينكه هيچ پاسخ حشوی24 ارائه ندهند.
پرسيدن  متضمن  مسائل  از  بسياری 
احمد  مثلاً  هستند.  تا»25  چند  «پرسش های 
مي شود  وسوسه  فرد  دارد؟  ماشين  تا  چند 
پرسش چند تا را از طريق اُ.دبليو.ال.- كيو.ال. 
و شمردن تعداد پاسخ هايي كه خدمتگر ارائه 
مشكل  دو  راهبرد  اين  دهد.  پاسخ  مي دهد، 
خدمتگر  است  ممكن  آنكه  نخست  دارد: 
بدهد  پاسخ  را  پرسش  به  پاسخ  گفت و گوی 
باشد  داشته  وجود  تضمين  اين  اينكه  بدون 
كه كلية پاسخ ها را پيدا كرده است. دوم آنكه 
پاسخ های متعدد به يك پرسش ممكن است 
باشند.  داشته  دلالت  چيز26  يك  بر  همگي 
يعني اينكه پاسخ ها اگرچه در ظاهر متعددند، 
21. Surface syntactic forms 

22. Declerative languages

23.  Logical intailment

24.  Redundant

25. "how many" queries

26 .Entity



(8
ز 8

ايي
7 (پ

ب 9
كتا

مه 
لنا
فص

     

17

امری  از  مختلف  بيان های  همگي  واقع  در 
دقيق  پرسيدن  راه  به طوركلي،  هستند.  واحد 
اٌ.دبليو. از  استفاده  با  تا»  چند  «پرسش های 

ال.- كيو.ال. اين است كه ارزش محدوديت 
مناسب عددی27 آن را بپرسيم (9). 

پرسش نيازمند كشف است 
انديشة اصلي وب معنايي اين است كه علاوه 
بر استفاده از اطلاعات موجود در مكان خود، 
بهره مند  وب  كل  اطلاعات  از  باشيم  قادر 
شويم كه مستلزم آن است كه منابع اطلاعاتي 
اين  فني،  سطح  در  شوند.  مكان يابي  بالقوه 
زيرساخت های  از  دسته  آن  طريق  از  كار 
به  مربوط  اطلاعات  كه  مي شود  انجام  وب 
نشانى خدمتگرهای مختلف را ارائه مي دهند. 
مشكلي كه باقي مي ماند انتخاب منابعي است 
كه حاوی اطلاعات واقعاً مرتبطي هستند كه ما 
مي خواهيم از آن پرسش كنيم. برای اين منظور 
بايد يك روال كشف پيدا كنيم كه مسئول پيدا 
كردن منابع اطلاعاتي موجود در وب باشند و 
بتوانند (بخش هايي از) يك تقاضای خاص را 
حل كنند. اين منابع بايد مرتباً فهرست بشوند 
بودن  كامل  و  انتظار  مورد  كيفيت  طبق  بر  و 
پاسخ رتبه بندی گردند. مسئلة مكان يابي منابع 
بازيابي  حوزۀ  در  كه  مدت هاست  اطلاعاتي 
ويژه  عنايت  مورد  فيلترينگ  و  اطلاعات 
دانش  وجود  حال،  اين  با  است.  گرفته  قرار 
پيش زمينه برمبنای هستي شناسي ها، چالش های 

جديدی را برای كشف ايجاد مي كند.
را  زير  موارد  بايد  مفيد  كشف  روال  يك 

كنترل كند: 

1 .آيا اطلاعاتي كه ارائه شده برای پرسش 
موردنظر مرتبط است يا خير؟

2 .آيا واژگان آن منبع با واژگان آن پرسش 
همخواني دارد؟

3. آيا مي توان دانش پيش زمينه را بازنمايي 
كرد؟

برای  استدلال گر  سرويس  يك  آيا   .4
محاسبه پاسخ وجود دارد يا خير؟

بايـد  اكتشافـي  گـام  خـلاصـه  به طـور 
راه حل ها برای تمام مسائلي كه در بالا ذكر 
اين،  بر  علاوه  دهد.  قرار  مدنظر  را  شد 
مسئلة روايي اطلاعات هم وجود دارد. در  
كس  هر  معنايي،  وب  همانند  بازی  فضای 
بخواهيم  اگر  بكند.  را  ادعايي  هر  مي تواند 
كنيم،  پيدا  پرسش  يك  برای  درستي  پاسخ 
كه  اطلاعاتي  كه  كنيم  حاصل  اطمينان  بايد 
اعتماد  قابل  مي دهد  ما  به  خاص  منبع  يك 
ارائة  طريق  از  مي توان  را  كار  اين  است. 
سازو كارهای  از  استفاده  با  يا  و  تبيين 
درست  پاسخ های  برمبنای  كه  اعتباريابي28 

پيشين است، انجام داد (15).

بازنمايي دانش و شيوۀ استدلال در وب 
معنايي

صحبت  معنايي  وب  مورد  در  وقتي  امروزه، 
مي كنيم بيشتر به تلاش در جهت بازگرداندن 
ساختار به اطلاعاتي سخن مي گوييم كه در وب 
جهان گستر موجود است. اكنون ساختارها به 
شكل طرحواره های پايگاه داده ای با طراحي 
توصيف های  براساس  بلكه  نيستند،  مناسب 
معناشناختي كه با يك طرحوارۀ خاص كم و 
27 .Cardinality 28. Reputation
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بيش تعريف شده29 و يا حتي با بيان صريح 
كه  موردنظر،  اطلاعات  معنايي  ويژگي های 
هستي شناسي  ناميده مي شود، مطابقت مي كنند. 
 نخستين نتايج واقعي تحقيق در باب وب 
سه  اين  رمزگذاری  برای  زبان هايي  معنايي 

مؤلفه هستند:
(آر.دى.اف.)  منبع  توصيف  چارچوب   .1  
فراهم مي آورد كه زباني برای رمزگذاری اطلاعاتي 
است كه به لحاظ معناشناختي توصيف شده اند ؛  
عنوان  با  پيش  آر.دى.اف.،كه  واژگان   .2
طرحوارۀ آر.دى.اف. شناخته مي شد و زباني برای 
اقتباس اطلاعات طرحواره براساس يك سيستم 

نوعي30  با روابط موروثي و گونه ای است؛ و
 3. بالاخره زبان های هستي شناسي وب31  
كه زبان هايى منطقي اند و مي توان برای توصيف 
هستي شناسي ها از آنها استفاده كرد كه تعابير 
ممكن از اصطلاحات مورد استفاده در توصيف 

اطلاعات را بيشتر محدود مي كنند.
اين بازگشت ساختار به وب جهان گستر، 
پردازش  مسئلة  كه  مي سازد  قادر  را  ما 
جست و جو را مورد بازبيني مجدد قرار دهيم 
با نگاهي دقيق تر به ماهيت اطلاعات موجود 
در وب و زبان هايي كه برای تحميل ساختار 
به اين اطلاعات به كار مي روند، بايد تشخيص 
دهيم كه فنون متعارف پايگاه داده ها برای آنكه 
پرسش را كارآمد كنند و پردازش مؤثر در وب 

معنايي را ممكن سازند، كافي نيستند (15).

هستي شناسي ها
هستي شناسي تعريفى صوری از طبقات (چيزها) 
و ويژگي های مرتبط با آنهاست (6). در تعريفي 
ديگر، هستي شناسي مجموعه های اشياء و روابط 

وراثتي ميان اين مجموعه ها و روابط نوعي شده 
بين مجموعه ها را تعيين مي كند.

تنها  هستي شناسي ها  در  معنايي  روابط 
بلكه  نمي شود،  محدود  اصطلاحات  لاية  به 
يا  كلاس ها  اعضای  كلاس ها،  تعريف  ضمن 
ارزش خصيصه ها، و حتي روابط بين آنها قابل 
روابط  انواع  كه  ترتيب  اين  به  است.  تعريف 
ميان اصطلاحات (رابطة سلسله مراتبي، هم ارز، 
هم بسته) در مورد كلاس ها، اعضاى كلاس ها، 
يا ارزش خصيصه ها به وضوح بيان مي شود. 
دوسويه  به طور  روابط  رسمي  و  واضح  بيان 
انجام مي شود. قيدها، اصل ها، و قواعد منطقي 
روابط  تعريف  يكدستي  و  انسجام  باعث 
مى شود. در واقع، اين قيدها، اصول و قواعدی 

هستند كه شبكة روابط را شكل مي دهند.
اعضای  كلاس ها،  ميان  روابط  بر  علاوه 
كلاس ها يا ارزش خصيصه ها، خصيصه ها و 
روابط بين مقوله  ای نيز در هستي شناسي برقرار 
است. اساس كار هستي شناسي برمبنای تعريف 
مقوله ای  در  مفاهيم  از  هريك  مقوله هاست. 
هستي شناسي ها  كه  آنجا  از  و  مي گيرند  جا 
در حوزه های كاربردی توليد مي شوند و تابع 
كاربرد هستند،  مي توان گفت كه مانند بيشتر 
در  ابتدا  نيز  هستي شناسي ها  اصطلاحنامه ها، 
مي شوند  تعريف  مقوله ها  در  بعد  و  زمينه ها 

.(84 -65 :3)
يا  عام  مفاهيم  است  ممكن  هستي شناسي 
نظر  از  هستي شناسي ها  دربربگيرد.  را  خاص 
شامل  است  ممكن  تجرد  و  بودن  انتزاعي 
كه  باشند  عمومي  و  عام  بسيار  اصطلاحات 
در اين حالت پايه ای برای بازنمون دانش در 
همة حوزه ها خواهند بود، يا مي توانند حاوی 
29. Loosely defined

30. Typing system

31. Ontology Web Languages (OWL)
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اصطلاحات و مفاهيمي باشند كه محدود به 
هستند.  دانش  از  خاصي  حوزه های  يا  حوزه 
به طور مثال، اصطلاحات فضا، زمان، بخش،  
و زيربخش اصطلاحات عامي هستند كه در 
اصطلاحات  اما  دارند؛  كاربرد  حوزه ها  تمام 
پروتئين،  كروموزوم،  هپاتين،  مانند  ديگری 
و مانند آن اصطلاحاتي مربوط به حوزه های 

تخصصي هستند (4: 75- 104).
هستي شناسي  معنايي،  وب  مورد  در 
واحدی وجود ندارد كه تمام منابع اطلاعاتي 
كتابخانة  در  تنها  امروزه،  كنند.  استفاده  آن  از 
 100 از  بيش   32  DAML هستي شنـاسـي 
و  دارد  قرار  عموم  دسترس  در  هستي شناسي 
تعداد فزاينده ای از كاربران هستند كه در وب 
همواره  تعداد  اين  و  مي كنند  شركت  معنايي 
شاهد  درازمدت  در  اما  است.  رشد  به  رو 
زيادی  تعداد  آن  در  كه  بود  خواهيم  موقعيتي 
از عامل33های نرم افزاری وب معنايي را اشغال 
مي كنند و هر كدام از اين عامل ها از تعدادی 
استفاده  ارتباط  مبنای  عنوان  به  هستي شناسي 
از  كه  است  تقاضاهايي  شامل  كه  مي كنند 
عامل های ديگر درخواست مي شود. اگر عاملي 
كه تقاضا را دريافت مي كند بخواهد پاسخ را 
محاسبه كند، نخست بايد چينش34 بين واژگان 
استفاده شده در عبارت تقاضا و واژگان خود را 
بيابد كه اطلاعات موجود را به دانش پيش زمينه 
ربط مي دهد. برای ربط دادن هستي شناسي ها 

گزينه های متعددی وجود دارد.
اگرچه هستي شناسي از پيشينه ای قديمي در 
آنها  مفهوم  است،  برخوردار  مصنوعي  هوش 
هنوز در داخل و خارج از حوزۀ هوش مصنوعي 
بحث برانگيز است. با وجود بحث های موجود، 

در هوش مصنوعي به طور سنتي هستي شناسي 
را چنين تعريف مي كنند: «هستي شناسي عبارت 
مفهوم سازی».  يك  رسمي  تعريف  از  است 
هستي شناسي در حوزۀ بازنمون دانش، توصيف 
مفاهيم، و ارتباطات ميان آن مفاهيم در حوزه ای 
اينگونه  كاربران،  نوع  به  بسته  است.  كاربردی 
توصيف، بايد توسط انسان يا نمايندگان نرم افزاری 

قابل درک باشد (3: 65- 84).
امری  هستي شناسي ها  ساختن  كه  آنجا  از 
وقت گير و دشوار است، طراحان نظام های مبتني 
از هستي شناسي های  بر هستي شناسي معمولاً 
پيش زمينه  دانش  از  بخشي  عنوان  به  موجود 
استفاده مي كنند و آن را از طريق تعريف های 
اضافي، كه خاص كاربرد موردنظرشان است، 
موقعيتي  به  منجر  امر  اين  مي كنند.  تكميل 
وب  در  متفاوت  عاملان  آن  در  كه  مي شود 
استفاده  همپوشاننده  نسبتاً  دانش  از  معنايي 
كنند. علاوه بر اين، بخش غيرمشترک موجود 
در هستي شناسي نظام های متفاوت هم با بخش 
بايد  سيستم ها  زيرا  مي شود،  ادغام  مشترک 
كل  يك  عنوان  به  را  پيش زمينه  دانش  بتوانند 
عامل  از  بخواهد  عامل  يك  اگر  ببرند.  به كار 
انجام  بايد  كه  كاری  كند،  تقاضايي  ديگری 
دانش  همپوشانندۀ  بخش  كه  است  اين  بدهد 
عامل  و  خودش  توسط  كه  را،  ای  پيش زمينه 
خود  تقاضای  و  تعيين  شده،  استفاده  ديگر 
مشترک  بخش  اصطلاحات   از  استفاده  با  را 

عبارت پردازی كند (7).
 معمولاً، هنگام ساختن يك هستي شناسي، 
يك رده را (مثلاً «حيوان») به عنوان يك ارزش 
ويژگي35 (مثلاً عنوان بحث و يا موضوع كتاب) 
طرحواره های  درحالي كه،  مى گيرند.  درنظر 
32. DAML Ontology Library  

33. Agent

34. Alignment

35. Property value
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اُ.دبليو.ال.- فول و آر.دى.اف. هيچ محدوديتي 
در استفاده از رده به عنوان ارزش ويژگي اعمال 
نمي كنند. در اُ.دبليو.ال.- دی.ال. و اُ.دبليو.ال.- 
ال.آی.تي.ایِ. بيشتر ويژگي ها نمي توانند از رده 

به عنوان ارزش خود استفاده كنند.
مورد  در  كتابي  مجموعة  كه  كنيد  فرض 
و  داريم  كتاب ها  اين  از  فهرستي  و  حيوانات 
مايليم بتوانيم استنباط كنيم كه كتابي كه در مورد 
حال  عين  در  نه،  يا  است  آفريقايي  شيرهای 
كتابي در مورد شيرها نيز وجود دارد. به عنوان 
مثال، وقتي تمام كتاب های مربوط به شيرها را 
از مخزن بازيابي مي كنيم، مي خواهيم كتاب هايي 
در  نيز  هستند  آفريقايي  شيرهای  مورد  در  كه 

فهرست بازيابي ما حضور داشته باشند. 
را  كتاب  عنوان  دو  اين  خاص،  به طور 

درنظر بگيريد:
«شيرها: زندگي در غرور»، كتابي است   .1
ويژگي های  و  مي كند  معرفي  را  شيرها  كه 
فيزيكي، محل سكونت، توله ها، غذا، پيشينيان، 

و روابط آنها با انسان را نشان مي دهد.
«شير آفريقايي» كه همة اين ويژگي های   .2
شيرهای  رفتار  و  سكونت،  محل  فيزيكي، 
به  مي خواهيم   مي كند.  توصيف  را  آفريقايي 
طريقي مشخص كنيم كه كتاب نخست، گونة 
كتاب  و  مي كند  توصيف  عام  به طور  را  شير 
دوم گونة شير افريقايي را. همچنين مي خواهيم 
زماني كه يك جست و جو را در مورد شيرها
مي دهيم،  انجام  آفريقايي-  شيرهای  نه  و   -

كتاب دوم نيز برای ما بازيابي شود.
موضوع  عنوان  به  را  حيوان  گونة  ما 
توصيف  اين  برای  و  مي گيريم  درنظر  كتاب 
استفاده  (دى.سى.)  دابلين كور  ويژگي  از 
مي كنيم. علاوه بر اين، به عنوان موضوع خود 
طبقة  سلسله مراتب  از  متفاوت  گونه های  از 

استفاده  مختلف  حيوانات  گونه های  موجود 
كنيم. بازنمايي اين اطلاعات در طرحواره های 
و  مي شود  انجام  آر.دى.اف.  و  اُ.دبليو.ال. 
اين  آوردن  به دست  برای  متفاوتي  شيوه  های 
اُ.دبليو. و  دی.ال.  اُ.دبليو.ال.-  در  اطلاعات 

ال.- ال.آی.تي .ایِ. وجود دارد (16).

چارچوب توصيف منبع
توصيف  چارچوب  يا  آر.دى.اف.،  هدف 
منبع، همان طور كه از اسمش برمي آيد، ايجاد 
فرايندى  برای توصيف منابع و اسناد اينترنت 
است،  به گونه ای كه ماشين ها قادر به خواندن و 
پردازش آنها باشند. آر.دى.اف. برای توصيف 
منابع از زبان اكس.ام.ال. استفاده مي كند. مبنای 
بازنمود  برای  الگويي  ارائة  آر.دى.اف.  كار 
ويژگي های منابع و مقادير (ارزش) آنهاست. 

اين الگو سه جزء دارد كه عبارت اند از:
الف) منابع. همة چيزهايي كه توسط آر.دى.

اف. توصيف مي شوند منبع نام دارند. يك منبع 
مي تواند يك صفحه وب باشد. مثل يك سند 
يا  صفحه  يك  از  بخش  يك  اچ.تى.ام.ال.، 
مجموعه ای از صفحات وب مثل يك وب سايت،  
و يا شيئي كه به صورت مستقيم از طريق وب 
چاپي.  كتاب  يك  مثل  نيست،  دسترسي  قابل 
شناسه های  يا  يو.آر.ال.ها  طريق  از  منابع  همة 

متحدالشكل منابع شناسايي مي شوند.
از  است  عبارت  ويژگي  ويژگي ها.  ب) 
يك وجه مشخصه، صفت،  خاصيت يا رابطه 
مي شود.  استفاده  منبع  يك  توصيف  برای  كه 
كه  است  مشخصي  معنای  دارای  ويژگي  هر 
كه  منابعي  نوع  و  آن  مجاز  ارزش  يا  مقدار 
با  را  رابطه اش  نيز  و  كند  توصيف  مي تواند 

ديگر ويژگي ها تعريف مي كند.
ج) جملات. يك منبع خاص به همراه يك 
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ويژگي مشخص به علاوه مقدار آن ويژگي برای 
آن منبع به خصوص، تشكيل يك جملة آر.دى.

اف. مي دهند. يك جملة آر.دى.اف. سه جزء 
دارد كه عبارت اند از: مبتدا (يا فاعل)،  خبر(يا 
مسند)، و مفعول. اين سه جزء به ترتيب همان 
منبع، ويژگي، و مقدار(ارزش) ويژگي هستند.
آنچه مهم است اين است كه جملة آر.دى.

چه  همه-  برای  كه  شود  بيان  به صورتي  اف. 
نويسنده و چه خواننده- يك معنا را تداعي كند. 
مثلاً واژۀ «خالق» ممكن است برای افراد مختلف 
مفاهيم متعددى داشته باشد. برای رفع اين مشكل 
از «فرانمای چارچوب توصيف منبع» يا فرانمای 
آر.دى.اف. استفاده مي شود. معنای واژگان مورد 
استفاده در آر.دى.اف. از طريق ارجاع به يك 
فرانما بيان مي شود و مي توان فرانمای آر.دى.

اف. را همانند يك واژه نامه درنظر گرفت كه 
واژه های به كاررفته در جملات آر.دى.اف. را 
تعريف كرده و به آنها معنای خاصي مي بخشد. 
فرانمای آر.دى.اف. دارای ساختار سلسله مراتبي 
و رده ای است. رده ها از طريق زيررده ها قابل 
فرايندهايي  آر.دى.اف.،  فرانمای  هستند.  بسط 
برای توصيف گروه هايي از منابع مرتبط و روابط 

ميان آنها فراهم مي كند(1: 48- 66).

نتيجه گيری
يكي از مهم ترين مشكلاتي كه هنگام جست و جو 
و بازيابي اطلاعات از موتورهای كاوش با آن 
مواجه هستيم، عدم انطباق خواستة كاربران و 
جست وجو  موتور  توسط  شده  ارائه  مدارک 
است. اين مشكل از كليدواژه مدار بودن فرايند 
جست و جو و اين پيش فرض كه خواسته های 
قالب  در  كامل  به طور  هميشه  كاربران  واقعي 
زبان مصنوعي ماشين و كليدواژه ها و عبارات 
جست و جو بيان مي شود، نشأت مي گيرد. برای 

غلبه بر اين مشكل، وب معنايي پديد آمد. وب 
معنايي پا را از تطبيق صرف واژه ها فراتر نهاده 
و جست و جو را براساس موضوع،  ارتباط ميان 
داده ها، نوع داده ها و مفاهيم مرتبط با داده ها 
انجام مي دهد. در وب معنايي همة منابع با يك 
يو.آر.ال. شناسايي مي شوند و سپس با استفاده 
ابرداده ها  با  داده ها  اكس.ام.ال.  تگ های  از 
با  مي شوند.  ساختاربندی  و  شده  توصيف 
استفاده از چارچوب توصيف سند يا آر.دى.اف. 
اين ابرداده ها  قابليت توصيف و پردازش پيدا 
مي كنند. همچنين با استفاده از هستي شناسي ها 
روابط وراثتي و نوعي ميان داده ها و مجموعه ها 

به منظور انطباق معنايي مشخص مي شوند.

منابع
معنايي:  «وب  حميدرضا.  جمالي مهموئي،   .1
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