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Factors Affecting the Use of Query Suggestion Systems:
Porposing a Model based on Interpretive Structural Modeling Approach
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Purpose: To identify factors affecting the use of query suggestions in information 
search tools and proposing a model.
Methodology: The factors were identified through the review of the literature, based on 
which a self-interaction questionnaire was designed and circulated among 10 experts to 
determine relationships between the factors.
Findings: Among the 13 factors identified through the review of the literature, 
demographic characteristics, search experience, domain knowledge and expertise, 
linguistic features, user’s query, creativity, psychological and cognitional, the source 
of creation of query suggestions, contextual factors, semantic features of query 
suggestions, and structural characteristics of the query suggestions could increase the 
ease of use and improve the userperformance. The model presented “the source of 
generation of the query suggestion” was identified as the most influential factor.
Conclusion: Findings of this study could use when examining the performance, as well 
as in the design of query suggestion systems. 
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Structural Modeling (ISM)
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عوامل مؤثر بر استفاده از پیشنهاد پرسش: 

ارائه مدل تأثیر و تأثر با رویکرد مدل سازی ساختاری تفسیری

مریم آذرگون 1| احمد شعبانی2
مظفر چشمه سهرابی3| عاصفه عاصمی4

هدف: عوامل مؤثر بر استفاده از پیشنهاد پرسش و ارائه مدل مربوط به تأثیر و تأثر آنها 

با رویکرد مدل سازی ساختاری تفسیری.

روش شناسی: پژوهش کاربردی حاضر به روش آمیخته )ترکیب کیفی و کمّی( انجام شده 

است. در این پژوهش ابتدا عوامل مؤثر در استفاده از پیشنهاد پرسش از طریق بررسی 

روش  با  شناسایی شده  عوامل  سپس  شدند،  شناسایی  اسنادی  به روش  متون  مطالعه  و 

عوامل،  سطح بندی  و  مدل  ارائه  برای  شدند.  سطح بندی  تفسیری،  ساختاری  مدل سازی 

از پیشنهاد پرسش در اختیار 10 نفر از  پرسشنامه خودتعاملی عوامل مؤثر بر استفاده 

متخصصان حوزه پیشنهاد پرسش قرار گرفت تا میزان تأثیرگذاری و تأثیرپذیری عوامل بر 

یکدیگر را تعیین کنند و مدل مربوط به آن را ارائه دهند.

پیشنهاد  از  استفاده  پیشنهاد پرسش، 13 عامل مؤثر در  بررسی متون حوزه  با  یافته ها: 

جستجو،  تجربه  جمعیت شناختی،  ویژگی های  از:  عبارت اند  که  شدند  شناسایی  پرسش 

خلاقیت،  ایجاد  کاربر،  پرسش  زبان شناسی،  دانش  سطح  حوزه،  دانش  و  تخصص  سطح 

روان شناختی و شناختی، منبع ایجاد پیشنهاد پرسش، عوامل بافتی، ویژگی های معنایی 

پیشنهاد پرسش، ویژگی های ساختاری پیشنهاد پرسش، ارتقای عملکرد کاربر، و سهولت و 

آسانی استفاده. در مدل ارائه شده، »منبع ایجاد پیشنهاد پرسش« تأثیرگذارترین عامل بر 

سایر عوامل و »ارتقای عملکرد کاربر« تأثیرپذیرین عامل تشخیص داده شدند.

بررسی  هنگام  می توانند  پژوهشگران  هستند.  پایه ای  شناسایی شده  عوامل  نتیجه گیری: 

عملکرد و وضعیت پیشنهاد پرسش ابزارهای جستجو از آن در ارائه الگوریتم های مربوط 

به پیشنهاد پرسش بهره  برند. همچنین، با مشخص شدن عوامل کلیدی و ارتباط میان آنها در 

مدل ساختاری تفسیری، پژوهشگران و طراحان الگوریتم ها می توانند از آنها استفاده کنند. 

پیشنهاد پرسش، فرمول بندی پرسش، ابزار جستجوی اطلاعات، مدل سازی ساختاری 

)ISM( تفسیری
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مقدمه
با وجود پیشرفت های فزاینده در فناوری های جستجوی وب، بسیاری از کاربران در 
از  بسیاری   .)Wacholder, 2011( با مشکل مواجه اند  فرمول بندی پرسش هنوز  مرحله 
اطلاعاتی،  نیاز  بیان  و  پرسش  فرمول بندی  برای حل مشکلات  سیستم های جستجو 
ویژگی »پیشنهاد پرسش«1 را ارائه داده اند. پیشنهاد پرسش با پیشنهاد کلیدواژه  به کاربران 
کمک می کند تا با گسترش دامنه واژگان، جستجوی خود را بپالایند و چیزی که بیتس2 

 .)Niu & Kelly, 2014; Kelly, Cushing, Niu, & Gyllstrom, 2010( فنون ایده« 3می نامد«
پژوهش ها در موضوع پیشنهاد پرسش را می توان در دو دسته روش های ایجاد 

پیشنهاد پرسش و رفتار کاربران با آنها ارائه داد:
 در دسته نخست، بسیاری از مطالعات از روش های مبتنی بر »لاگ های پرسش«4 
بر جلسه )هم رخدادی، مجاورت، و گراف جریان پرسش(  مبتنی  مانند روش های 
ایجاد  برای  پرسش و گراف دوقسمتی(  کلیک )خوشه بندی  بر  مبتنی  و روش های 
اسناد مجموعه  مانند  غیرلاگ  منابع  از  نیز  کرده اند. برخی  استفاده  پرسش   پیشنهاد 
هستی شناسی و  اصطلاح نامه   ،)Bhatia, Majumdar, & Mitra, 2011( 

)Priya & Rajalaxmi, 2013(، ویکی پدیا )Shaikh, Pera, & Ng, 2013(، و شبکه واژگان 

)Abbache, Meziane, & Belalem, 2016( استفاده کرده اند. 

و  جستجو،  جلسه  مکان،  زمان،  از  پرسش  پیشنهاد  از  استفاده  میزان  و  کیفیت 
»مکان«  به  مربوط  اطلاعات  از  پژوهش هایی  می پذیرد.  تأثیر  نیز  کاربر  ویژگی های 
کاربر برای ایجاد پیشنهاد پرسش استفاده کرده  اند؛ »زمان« نیز عامل دیگری است که 
 Baraglia et al., 2009; Shokouhi & Randisky, 2012; Zhang & Peng,( از آن استفاده شده است
 Whiting, McMinn, & Jose, 2013; Miyanishi & Sakai, 2013 ;2018(. جلسات جستجو شامل 

ایجاد پیشنهاد پرسش است  تاریخچه کوتاه مدت و طولانی مدت منبع دیگری برای 
 Bar-Yossef &  Kraus, 2011; Cao et al., 2008; Chen, Cai, Chen, de Rijke, 2018; Dehghani,(

Rothe, Alfonseca, & Fleury, 2017; Chen, Hao, Shao, & Chen, 2018; Shokouhi, 2013(. تأثیر 

ویژگی های جمعیت شناختی مانند سن و جنسیت نیز بر رفتار جستجوی اطلاعات 
نیز بررسی شده است  نتایج جستجو در مطالعات جستجوی اطلاعات  و رتبه بندی 
 Jackson, Ervin, Gardner, & Schmitt, 2001; Kharitonov & Serdyukoy, 2012; Shokouhi,(

.)2013; Werber & Castillo, 2010

تصحیح  برای  پرسش  پیشنهاد  از  شرکت کنندگان  شد  نشان  داده  پژوهشی  در 
نگارش در جستجوهای شناخته شده، سرعت بخشیدن به فرایند جستجو، متمرکزکردن 

1. Query suggestion
2. Bates
3. Idea tactics
4. Query logs
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جستجوهای گسترده، و افزایش واژگان مرتبط با اصطلاح جستجو استفاده می کنند 
)Ward, Hahn, & Feist, 2012(. در پژوهشی دیگر نشان داده شد پیشنهاد پرسش اغلب 

در این مواقع استفاده می شود: 1. زمانی که پرسش اولیه نادر است، 2. زمانی که پرسش 
اولیه تک واژه است، 3. زمانی که پیشنهاد پرسش واضح و نامبهم هستند، 4. زمانی که 
پیشنهاد پرسش تصحیح اشتباهات پرسش اولیه هستند، و 5. بعد از اینکه کاربر در 

.)Kato, Sakai, & Tanaka, 2012( اولین صفحه نتایج روی چندین یو آر ال کلیک کند
مطالعات دیگر نشان داد انواع وظایف شامل اکتشافی در مقابل مورد شناخته شده 
) Kim & Allen, 2002; Kim, 2001; White & Marchionini, 2007(، پیچیده در مقابل ساده 

 White & Marchionini, 2007; Aula, Khan, & Guan, 2010; Liu, Song, Chen, Nie, & Wen,(

مقابل تخصصی  Niu & Kelly, 2014; Liu, Zhang, & Huang, 2016 ;2012(، و عمومی در 

اسناد  جستجو،  الگوی  ازجمله  کاربران  اطلاعات  جستجوی  رفتار  در   )Qiu, 1993(
استفاده شده، تعداد صفحات بازدیدشده، استفاده از پیشنهاد پرسش تأثیرگذار است. 

مطالعات دیگر تأثیر تجربه جستجو را بر رفتارهای جستجو بررسی کردند و نشان 
دادند افراد با سطوح متفاوت تجربه جستجو، رفتارهای جستجوی متفاوتی را نشان 
 Hölscher & Strube, 2000; Lazonder, Biemans, & Wooereis, 2000; Palmquist &( می دهند
 Kim, 2000; White, Ruthven, & Jose, 2005; Al-Maskari & Sanderson, 2011; Niu & Kelly,

 2014؛ اسدی، 1394(. 
تعدادی  در  کاربران  جستجوی  رفتار  بر  حوزه  دانش  و  تخصص  سطح  تأثیر 
 Allen, 1991; Vakkari, Pennanen, & Serola, 2003;( است  شده  بررسی  مطالعات  از 
 Wildemuth, 2004; Duggan & Payne, 2008; Monchaux, Amadieu, Chevalier, & Marine,

2015(. سطح دانش زبان شناسی کاربر نیز در فرمول بندی پرسش و استفاده از پیشنهاد 

پرسش تأثیرگذار است. در پژوهشی تأثیر مهارت کاربران به زبان غیربومی را بر رفتار 
جستجوی افراد بررسی کردند )Lopes & Ribeiro, 2013(. پژوهشی دیگر سیستم پیشنهاد 
پرسشی را ارائه دادند که در آن پیشنهاد پرسش ترکیبی از زبان پرتغالی و انگلیسی 

.)Lopes, Paiva, & Ribeiro, 2017( بود
در پژوهشی فرایند اطلاع یابی را با عوامل شناختی مانند تفکر، قوه ادراک، حافظه، 
 Palmquist & Kim, 2000; Allen,( ارتباط می دانند  در  یادگیری و حل مسئله  تشخیص، 
1992(. پیشنهاد پرسش می تواند با ارائه جنبه های مختلف موضوع به یادگیری بیشتر 

حوزه، افزایش سرعت درک کاربر از موضوع، و تمرکز بر آن منجر شود. همچنین 
 پیشنهاد پرسش می تواند به ایجاد اعتماد در کاربر به ایده پژوهشی  شان منتهی شود
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 .)Ward et al., 2012(

تأثیر روش های نمایش پیشنهاد پرسش بر استفاده از آنها در پژوهش هایی بررسی 
 Joho, Coverson, Sanderson, & Beaulieu, 2002; Amin, Hildebrand, van( است  شده 

 .)Ossenbruggen, Evers, & Hardman, 2009; Kato et al., 2012

از  استفاده  تأثیر  تعدادی  کاربران  رفتار  حوزه  در  موجود  پژوهش های  میان  از 
داد  نشان  پژوهش ها  برخی  بررسی کرده اند.  کاربران  بر عملکرد  را  پیشنهاد پرسش 
استفاده از پیشنهاد پرسش به دستیابی به نتایج مرتبط بیشتر منجر می شود )حیاتی و 
 Fattahi, Parirokh, Dayyani,طاهریان، 1388؛ خسروی، فتاحی، پریرخ، و دیانی، 1392؛
Khosravi, & Zareivenovel, 2016(. در پژوهشی درباره پیشنهاد پرسش در تلفن همراه 

پی بردند که استفاده از پیشنهاد پرسش سبب کاهش تعداد ضربات صفحه کلید در 
.)Kamvar & Baluja, 2008; Paek, Lee, & Thiesson, 2009( تلفن همراه می شود

از لاگ های  استفاده  بدون  و  پرسش با  پیشنهاد  تولید  برای  مطالعات  این  بیشتر 
پرسش  اند. تعدادی نیز که رفتار کاربران را در استفاده از پیشنهاد پرسش بررسی کرده اند، 
بعضی ویژگی ها، ازجمله تأثیر سطح پیچیدگی پرسش، تجربه جستجو، روش نمایش، و 
ارائه آمار استفاده از پیشنهاد پرسش را بررسی کرده  اند. اما بررسی جامع از عوامل مؤثر 

بر میزان استفاده از پیشنهاد پرسش یا طراحی مدل از آن انجام نشده است.
 این کاستی موجب می شود طراحان سیستم های پیشنهاد پرسش به همه ابعاد مؤثر در 
ایجاد پیشنهاد پرسش توجه نکنند و سیستم پیشنهادی آنها با مشکل مواجه شود. با شناسایی 
عوامل مؤثر بر استفاده از پیشنهاد پرسش می توان به بسیاری از مسائل موجود در این حوزه 
پی برد و به پیشرفت پژوهش  کمک کرد. همچنین تا زمانی که عوامل مؤثر بر استفاده از 
پیشنهاد پرسش شناسایی نشود، امکان ارائۀ الگوریتم های مربوطه متناسب با نیازهای کاربران 
وجود نخواهد داشت. مدل ساختاری تفسیری از عوامل مؤثر بر استفاده از پیشنهاد پرسش، 
سطوح تأثیرگذاری و تأثیرپذیری عوامل از یکدیگر و ارتباط میان آنها را مشخص و کمک 
می کند هنگام طراحی سیستم های پیشنهاد پرسش عوامل اساسی را شناسایی کنند و مسیر 

حرکت خود را از تأثیرگذارترین عامل به تأثیرپذیرترین عامل مشخص کنند. 

روش شناسی
متون موجود 13 عامل اصلی مؤثر بر استفاده از پیشنهاد پرسش را شناخته است: 1( 
ویژگی های جمعیت شناختی، 2( تجربه جستجو، 3( سطح تخصص و دانش حوزه، 
4( سطح دانش زبان شناسی، 5( پرسش کاربر، 6( ایجاد خلاقیت، 7( روان شناختی 
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و شناختی، 8( منبع ایجاد پیشنهاد پرسش، 9( عوامل بافتی، 10( ویژگی های معنایی 
عملکرد  ارتقای   )12 پرسش،  پیشنهاد  ساختاری  ویژگی های   )11 پرسش،  پیشنهاد 

کاربر، و 13( سهولت و آسانی استفاده.

جدول 1. عوامل مؤثر در استفاده از پیشنهاد پرسش استخراج شده از بررسی و مطالعه متون و 
منابع مرتبط با آنها

منابععوامل

 ,Jackson et al. (2001), Werber & Castillo (2010)ویژگی های جمعیت شناختی
Kharitonov & Serdyukoy (2012), Shokouhi (2013)

تجربه جستجو
Hölscher & Strube (2000), Lazonder et al. (2000), 
Palmquist & Kim (2000), White et al. (2005), Al-
Maskari & Sanderson (2011), Niu & Kelly (2014) و   
اسدی )1394(

سطح تخصص و دانش حوزه
Allen (1991); Vakkari et al. (2003), Wildemuth (2004), 
Zhang et al. (2005), Duggan & Payne (2008), Monchaux 
et al. (2015)

Lopes et al. (2017) و Lopes & Ribeiro (2013)سطح دانش زبان شناسی کاربر

پرسش کاربر
Qiu (1993), Kim (2001), Kim & Allen (2002), White & 
Marchionini (2007), Aula et al. (2010), Liu et al. (2012), 
Kato, Sakai, & Tanaka (2013), Niu & Kelly (2014), Liu 
et al. (2016)اسدی )1394( و  

White & Marchionini (2007) و خسروی، فتاحی، پریرخ، و دیانی ایجاد خلاقیت
)1391(

روان شناختی و شناختی
Allen (1992), Palmquist & Kim (2000), Kelly et al. 
(2010), Lee & Chau (2011), Ward et al. (2012) خسروی و  
و همکاران )1391(

 & Bhatia et al. (2011), Shaikh et al. (2013), Priyaمنبع ایجاد پیشنهاد پرسش 
Rajalaxmi (2013),

عوامل بافتی )زمینه ای(

Kamvar & Baluja (2008), Baraglia et al. (2009), Bar-
Yossef & Kraus (2011), Shokouhi & Randisky (2012), 
Whiting et al. (2013), Miyanishi & Sakai (2013), 
Shokouhi (2013), Cai et al. (2016), Dehghani et al. 
(2017), Huang & Mamoulis (2017), Zhang & Peng 
(2018), Chen, Cai, Chen, & de Rijke (2018), Chen, Hao, 
Shao, & Chen (2018), Hu et al. (2018)

معتمدی  مهر، تاران، برادران هاشمی، و میبدی )1389(ویژگی های معنایی پیشنهاد پرسش

ویژگی های ساختاری پیشنهاد 
پرسش

Joho et al. (2002), Amin et al. (2012), & Kato et al. 
(2012)

Kamvar & Baluja (2008), Paek et al. (2009), Fattahi et ارتقای عملکرد کاربر
al. (2016)؛ حیاتی و طاهریان )1388(؛ و خسروی و همکاران )1392(

Ward et al. (2012)آسانی استفاده
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مریم آذرگون، احمد شعبانی
مظفر چشمه سهرابی، عاصفه عاصمی

پرسشنامه پژوهش براساس این 13 عامل تدوین شده است؛ پاسخ گو می توانست به 
مقایسه زوجی و دوبه دوی عوامل با یکدیگر بپردازد. 

با  آشنا  اطلاعات و  متخصصان بازیابی  از  تن   10 دیدگاه  از  پرسشنامه  در این 
سیستم های پیشنهاد پرسش )5 نفر از علوم کامپیوتر، 2 نفر از فناوری اطلاعات، و 
3 نفر از رشتۀ علم اطلاعات و دانش شناسی( استفاده شده است. پژوهشگران نسبت 
به تسلط اعضای گروه بر موضوع شناخت لازم را داشتند. در مدل سازی ساختاری 
تفسیری مشارکت 4 تا 14 نفر کافی دانسته شده است )تولایی، خلیلی، و ابوالعباسی، 
به  ایجاد و جهت دادن  به  که  است  تعاملی  یادگیری  فرایند  1397(. این روش یک 
روابط پیچیده میان عناصر یک سیستم کمک می کند و در آن مجموعه ای از عناصر 
مختلف و مرتبط به هم در یک مدل نظام مند ساختاردهی و نمایشی تصویری از آن 
ارائه می شود )فیروزجائیان، فیروزجائیان، هاشمی پطرودی، و غلامرضازاده، 1392(. 

یافته ها
در  مؤثر  عوامل  مدل  پرسش،  پیشنهاد  از  استفاده  در  مؤثر  عوامل  شناسایی  از  بعد 
پنج  در  تفسیری  ساختاری  مدل سازی  از  استفاده  با  نیز  پرسش  پیشنهاد  از  استفاده 
مرحله ارائه شد. در این مدل تأثیرگذاری و تأثیرپذیری 13 عامل اصلی بر یکدیگر از 

دیدگاه خبرگان مشخص و سطح بندی شد. 
متخصصان  مرحله  این  در  تشکیل ماتریس خودتعاملی ساختاری:  اول:  مرحله 
 j بر i متغیر( V تأثیرپذیری و تأثیرگذاری عوامل بر یکدیگر را با استفاده از نمادهای
تأثیر دارد(، A )متغیر j بر i تأثیر دارد(، X )رابطه دوسویه(، و O )نبود رابطه( مشخص 

کردند )جدول 2(. 
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س دو ارزشی صفر و 
ک ماتری

س خودتعاملی ساختاری به ی
س دستیابی اولیه از تبدیل ماتری

س دستیابی اولیه: ماتری
مرحله دوم: تشکیل ماتری
ت آمد )جدول 3( 
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عوامل مؤثر بر استفاده از پیشنهاد 
پرسش: ارائه مدل تأثیر و تأثر با رویکرد 
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مریم آذرگون، احمد شعبانی
مظفر چشمه سهرابی، عاصفه عاصمی

مرحله سوم: تشکیل ماتریس دستیابی اولیه سازگار: در گام سوم ماتریس دستیابی 
اولیه سازگار شد، یعنی اگر معیار A با معیار B، و معیار B نیز با معیار C رابطه داشت، 

آنگاه معیار A نیز باید با معیار C رابطه داشته باشد. در جدول 4 سلول هایی که با 
 نشان داده شد روابطی هستند که در ماتریس سازگارشده ایجاد شده اند.

 
براي تعیین عوامل کلیدي، قدرت نفوذ و وابستگی هریک از عوامل در ماتریس 
دستیابی سازگار شده ارائه شده است. عواملی که قدرت نفود بالا دارند بر عوامل دیگر 
عوامل  از سایر  بیشتری  تأثیر  بالا،  وابستگی  با سطح  عوامل  می گذارند.  تأثیر  بیشتر 
می پذیرند. بدین ترتیب، »منبع ایجاد پیشنهاد پرسش« )عامل 8( بیشترین قدرت نفوذ 
را دارد و بیشترین تأثیر را بر سایر عوامل می گذارد. عامل »ارتقای عملکرد کاربر« 

)عامل 12( بالاترین میزان وابستگی و تأثیرپذیری را نشان داد.
مجموعه  مرحله  این  در  سطح بندی عوامل:  تعیین روابط و  چهارم:  مرحله 
خروجی ها و ورودی ها و اشتراک دو مجموعه مشخص شد تا سطح تأثیرگذاری و 
تأثیرپذیری عوامل بر یکدیگر تعیین و سطوح آنها مشخص شود. خروجی ها شامل 
خود معیار و معیارهایی است که از آنها تأثیر می پذیرند. مجموعه ورودی ها شامل 
خود معیار و معیارهایی است که بر آنها تأثیر می گذارند. در اینجا معیاری بالاترین 
سطح را دارد که مجموعه خروجی اش با مجموعه مشترک برابر باشد. پس از شناسایی 
این متغیر یا متغیرها، سطر و ستون آنها از جدول حذف و عملیات دوباره روی دیگر 
سازگارشده  اولیۀ  دستیابی  ماتریس  از  ورودی ها  و  خروجی ها  شد.  تکرار  معیارها 

)جدول 4( استخراج شد )جدول 5(.
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عوامل مؤثر بر استفاده از پیشنهاد 
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مظفر چشمه سهرابی، عاصفه عاصمی

ازآنجاکه در این پژوهش خروجی ها و اشتراک معیارها شش بار برابر شد، مدل 
ساختاری تفسیری نیز در شش سطح ارائه شده است. عامل »ارتقای عملکرد کاربر« 
سلسله مراتب  در  عامل  این   .)5 )جدول  است  گرفته  قرار   1 سطح  در   )12 )عامل 
بالاترین موقعیت قرار دارد؛ بدین معنی که بر هیچ یک  مدل ساختاری تفسیری در 
از عوامل دیگر تأثیرگذار نیست بلکه از آنها تأثیر می پذیرد. سطوح دیگر عوامل از 
نظر تأثیرپذیری به ترتیب عبارت اند از: »سطح تخصص و دانش حوزه«، »سطح دانش 
»عامل روان شناختی و شناختی«  »ایجاد خلاقیت«، و  کاربر«،  »پرسش  زبان شناسی«، 
در سطح دوم؛ »ویژگی های جمعیت شناختی«، »تجربه جستجو«، و »سهولت و آسانی 
استفاده« در سطح سوم؛ »عوامل بافتی« در سطح چهارم؛ »ویژگی های معنایی پیشنهاد 
ایجاد  »منبع  و  پنجم؛  در سطح  پرسش«  پیشنهاد  ساختاری  »ویژگی های  و  پرسش« 

پیشنهاد پرسش« در سطح ششم.
مرحله پنجم: ترسیم مدل ساختاری تفسیری: شکل 1 شبکه تعاملات ISM را با 
استفاده از سطوح به دست آمده از معیارها نشان می دهد. اگر در این مدل میان دو متغیر 

i و j رابطه باشد آن را یک پیکان جهت دار نشان می دهد.

شکل 1. مدل ساختاری تفسیری عوامل مؤثر در استفاده از پیشنهاد پرسش

11 

 

  
 

  پيشنهاد پرسشاستفاده از  دري عوامل مؤثر مدل ساختاري تفسير .١شكل 

  

ذيري پتأثير ،سمت پايين مدلپذيري بيشتري دارند و با حركت بهتأثير ،در بالاي مدل ذكرشدهعوامل  ،١در شكل 

، ٦ر سطح د »پرسش يشنهادهايپ يجادمنبع ا«. يابدميي آنها افزايش تأثيرگذارو كاهش عوامل ديگر 

  .استر پذيرترين معياتأثير ١در سطح  »عملكرد كاربر يقاارت«ترين و معيار تأثيرگذار

  

  گيرينتيجه

منبع ايجاد پيشنهادهاي 

 پرسش

 ييمعنا هاييژگيو

 پرسش يشنهادهايپ
هاي ساختاري ويژگي

 پيشنهادهاي پرسش

 يعوامل بافت

هاي ويژگي

 شناختيجمعيت
 يسهولت و آسان تجربه جستجو

 استفاده

سطح تخصص 

 و دانش حوزه
سطح دانش 

 شناسيزبان
 يجادا پرسش كاربر

 يتخلاق
و  يشناختروان

 يشناخت

 ارتقاي عملكرد كاربر
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در شکل 1، عوامل ذکرشده در بالای مدل، تأثیرپذیری بیشتری دارند و با حرکت 
به سمت پایین مدل، تأثیرپذیری عوامل دیگر کاهش و تأثیرگذاری آنها افزایش می یابد. 
»منبع ایجاد پیشنهادهای پرسش« در سطح 6، تأثیرگذارترین و معیار »ارتقای عملکرد 

کاربر« در سطح 1 تأثیرپذیرترین معیار است.

نتیجه گیری
در  که  است  مؤثری  عوامل  از  جنسیت  و  سن  مانند  جمعیت شناختی  ویژگی های 
 Jackson et al., 2001; Werber & Castillo, 2010;( برخی پژوهش ها به آن اشاره شده است
Kharitonov & Serdyukoy, 2012; Shokouhi, 2013(. تجربه جستجو در ابزارهای جستجوی 

اطلاعات عامل مؤثر دیگر بر رفتار است که این عامل با بعضی پژوهش ها سازگار 
 Hölscher & Strube, 2000; Lazonder et al., 2000; Palmquist & Kim, 2000; White et( است
al., 2005; Al-Maskari & Sanderson, 2011; Niu & Kelly, 2014؛ اسدی، 1394(. تأثیرگذاری 

عامل سطح تخصص و دانش حوزه بر رفتار اطلاع یابی افراد در پژوهش هایی تأیید 
 Allen, 1991; Vakkari et al., 2003; Wildemuth, 2004; Duggan & Payne, 2008;( شده است
Monchaux et al., 2015(. سطح دانش زبان شناسی کاربران عامل مؤثر دیگری است که با 

برخی پژوهش ها سازگار است )Lopes & Ribeiro, 2013; Lopes et al., 2017(. نوع پرسش 
کاربر شامل پیچیدگی و سادگی پرسش نیز بر رفتار جستجوی افراد و استفاده آنها از 
پیشنهاد پرسش مؤثر است که این عامل با یافته های بعضی از پژوهش ها سازگار است 
 Qiu, 1993; Kim, 2001; Kim & Allen, 2002; White & Marchionini, 2007; Aula et al., 2010;(

Liu et al., 2012; Kato et al., 2013; Liu et al., 2016; Niu & Kelly, 2014؛ اسدی، 1394(. عوامل 

ایجاد خلاقیت و روان شناختی و شناختی شامل کمک به کاربر در ارائه پرسش های 
جدید، یادگیری بیشتر حوزه، افزایش سرعت درک کاربر از موضوع، و ایجاد اعتماد 
در کاربر نسبت به ایده پژوهشی آنها عامل تأثیرگذار است که در پژوهش هایی به 
آن اشاره شده است )Kelly et al., 2010; Lee, & Chau, 2011; Ward et al., 2012؛ خسروی 
و همکاران، 1391(. منبع ایجاد پیشنهاد پرسش شامل استفاده از لاگ های پرسش یا 
استفاده کردن  اسناد، ویکی پدیا، و هستی شناسی همچنین  مانند مجموعه  منابع دیگر 
ایجاد  در  کاربر  و جلسه جستجوی  مکان،  زمان،  مانند  عواملی  از  استفاده نکردن  یا 
یافته های  با  یافته ها  این  که  است  تأثیرگذار  آن  از  استفاده  بر  نیز  پرسش  پیشنهاد 
 Bhatia et al., 2011; Shaikh et al., 2013; Priya & Rajalaxmi,( برخی پژوهش ها سازگار است
 2013; Kamvar & Baluja, 2008; Baraglia et al., 2009; Bar-Yossef & Kraus, 2011; Shokouhi &
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 Randisky, 2012; Whiting et al., 2013; Miyanishi & Sakai, 2013; Shokouhi, 2013; Qi, Wu, &

 Mamoulis, 2016; Dehghani et al., 2017; Huang & Mamoulis, 2017; Zhang & Peng, 2018;

 Chen, Cai, Chen, & de Rijke, 2018; Chen, Hao, Shao, & Chen, 2018; Hu, Xiao, & Ishikawa,

 2018(. روش نمایش پیشنهاد پرسش که در بعضی از پژوهش ها به آن اشاره شده 

)Joho et al., 2002; Amin et al., 2009; Kato et al., 2012( نیز بر استفاده کاربران از پیشنهاد 
پرسش مؤثر است. پیشنهاد پرسش از طریق کمک به بازیابی اسناد مرتبط بیشتر و 
این  ارتقای عملکرد کاربران کمک می کند که  به  کاهش دفعات ضربه صفحه کلید 
 Kamvar & Baluja, 2008; Paek et al., 2009;( موضوع در برخی پژوهش ها تأیید شده است

Fattahi, Fattahi et al., 2016؛ حیاتی و طاهریان، 1388؛ خسروی و همکاران، 1392(. 

در مدل ساختاری تفسیری ارائه شده »منبع ایجاد پیشنهاد پرسش« که در پایین ترین 
سطح مدل قرار گرفته تأثیرگذارترین عامل و »ارتقای عملکرد کاربر« که در بالاترین 

سطح مدل قرار گرفته است تأثیرپذیرترین عامل است. 
و  پرسش«،  پیشنهاد  معنایی  »ویژگی های  پرسش«،  پیشنهاد  ایجاد  »منبع  عوامل 
»ویژگی های ساختاری پیشنهاد پرسش« به ترتیب قدرت نفوذ بالا دارند، و از این رو 
اگر منبع استفاده شده در  پیشنهاد پرسش  اند.  از  استفاده  بر  جزء عوامل کلیدی مؤثر 
از  و  انتخاب  ابزارهای جستجو  با  متناسب  و  مناسب  به طور  پرسش  پیشنهاد  ایجاد 
روابط معنایی استفاده شود کاربران با رشته و سطح تحصیلات، مهارت های اطلاع یابی، 
سطح تخصص و دانش حوزه، انواع پرسش ها، سطح دانش زبان شناسی و زبان های 

جستجوی مختلف در جستجوهای خود از پیشنهاد پرسش استفاده خواهند کرد. 
منجر  پیشنهادهایی  ایجاد  به  مناسب  معنایی  روابط  و  منبع  از  استفاده  همچنین 
می شود که به کاربران در ارائه ایده  برای طرح پرسش های جدید، کاهش سردرگمی، 
افزایش یادگیری حوزه، و سرعت درک موضوع کمک می کند. ویژگی های معنایی 
ایجاد  در  اگر  یعنی  است؛  پرسش  پیشنهاد  ایجاد  منبع  از  متأثر  نیز  پرسش  پیشنهاد 
پیشنهاد پرسش از منابعی استفاده شود که روابط معنایی داشته باشند، روابط معنایی 

مناسب بین پرسش کاربر و پیشنهاد پرسش برقرار می شود. 
از  می تواند  نیز  سازماندهی  روش  پرسش،  پیشنهاد  ساختاری  ویژگی های  در 
از منبع و ویژگی های معنایی مناسب در  تأثیر پذیرد. استفاده  منبع و روابط معنایی 
فرمول بندی پرسش به کاربر در بازیابی متناسب با نیازهای کاربر و ارتقای عملکرد 
مانند  مناسب،  پرسش  پیشنهاد  ساختاری  ویژگی های  از  استفاده  می کند.  کمک  او 
مناسب، و  پیشنهاد پرسش در مکان  قرارگرفتن  پیشنهاد پرسش،  روش سازماندهی 
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برجسته سازی پیشنهاد پرسش از پرسش کاربر باعث می شود همترازان او از پیشنهاد 
پرسش استفاده کنند. همچنین برجسته سازی پیشنهاد پرسش باعث می شود کابران در 
تصحیح اشتباهات املایی و نگارش واژه ها با سهولت بیشتر از پیشنهاد پرسش استفاده 
کنند. استفاده از ویژگی های ساختاری مناسب به کاربران در فرمول بندی پرسش کمک 
می کند و باعث بازیابی اسناد متناسب با نیازهای کاربر و ارتقای عملکرد او می شود.

در مدل ساختاری تفسیری ما عوامل پایین مدل بر عملکرد عوامل بالا تأثیرگذارند. 
طراحان سیستم های پیشنهاد پرسش باید در تولید پیشنهاد پرسش به عوامل پایینی مدل 
مانند »منبع ایجاد پیشنهاد پرسش«، »ویژگی های معنایی پیشنهاد پرسش«، »ویژگی های 
ساختاری پیشنهاد پرسش«، و »سهولت و آسانی استفاده« به ویژه  توجه کنند تا کاربرانِ 
زبان شناسی  دانش  و  حوزه،  دانش  جستجو،  سطح  جمعیت شناختی،  ویژگی های  با 
مختلف، بتوانند از پیشنهاد پرسش استفاده کنند. همچنین، توجه به ویژگی های پایین 
مدل، خلاقیت در پرسش های کاربران را دامن می زند و به آنها در شناسایی حوزه، 

سرعت درک، و تمرکز بر موضوع کمک می کند.
دید  می کند  کمک  پرسش  پیشنهاد  سیستم های  طراحان  به  شناسایی شده  عوامل 
ارائه  در  آنها  از  و  بیابند  پرسش  پیشنهاد  از  استفاده  بر  تأثیرگذار  عوامل  جامع به 
جستجوی  ابزار  عوامل،  شناسایی  در  ازآنجاکه  کنند.  استفاده  مربوطه  الگوریتم های 
گرفت.  به کار  خاصی  ابزار  در  می توان  را  از آنها  کدام  هر  نگرفتیم،  درنظر  خاصی 
حوزه  دانش  و  تخصص  سطح  و  جمعیت شناختی  ویژگی های  عامل  مثال،  به طور 
کاربر  تحصیلات  سطح  و  رشته،  جنسیت،  سن،  که  کتابخانه ای  نرم افزارهای  در 
مشخص است، می تواند بر استفاده از پیشنهاد پرسش تأثیر بگذارد. همچنین، هر ابزار 
جستجو براساس ویژگی هایش نیاز به منبع مناسب دارد. به طور مثال، در موتورهای 
جستجویی که لاگ های پرسش بزرگ دارند، لاگ های پرسش منبع مناسبی برای تولید 
پیشنهاد پرسش است؛ اما در ابزارهای جستجویی که لاگ های پرسش کوچک دارند، 

به کارگیری منابعی مانند اسناد و اصطلاح نامه مناسب است. 
بسیار  اطلاعات  یکدیگر  از  عوامل  تأثیرپذیری  و  معرفی تأثیرگذاری  با  ما  مدل 
مفیدی را در اختیار پژوهشگران و طراحان سیستم های پیشنهاد پرسش قرار می دهد 
و به کاستن نقیصه های سیستم ها کمک می کند. به طور مثال، هنگام طراحی سیستمی 
عامل  این  بر  تأثیرگذار  عوامل  از  آگاهی  زبان شناسی«،  دانش  عامل »سطح  براساس 
پرسش  پیشنهاد  سیستم  ایجاد  به  گسترده تری  دید  با  سیستم  طراح  می شود  موجب 

بپردازد و سیستمی متناسب با نیاز کاربران طراحی کند.
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