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ساختار فکری دانش در علم اطلاعات و دانش شناسی: 
تحلیلی کیفی برمبنای دیدگاه متخصصان موضوعی

چڪیده

هدف: بررسی ساختار فکری دانش در پژوهش های علم اطلاعات و دانش شناسی جهان 

برمبنای تحلیل دیدگاه صاحب نظران ایرانی این حوزه.

روش شناسی: این مطالعه با رویکرد کیفی و با استفاده از روش مصاحبه نیمه ساختاریافته 

و تحلیل محتوای کیفی با رویکرد قیاسی انجام شده است. درمجموع، 10 نفر از متخصصان 

علم اطلاعات و دانش شناسی ایران به روش نمونه گیری هدفمند و گلوله برفی انتخاب و آرا و 

نظرات آنها تجزیه وتحلیل شد.

یافته ها: تحلیل کیفی نتایج حاصل از مصاحبه با متخصصان موضوعی علم اطلاعات و 

دانش شناسی، به شناسایی 8 مقوله اصلی و 37 مقوله فرعی انجامید. یافته ها نشان داد 

ماهیت روش شناختی و بین رشته ای مطالعات علم سنجی سبب شده است پژوهش های این 

حوزه در مقایسه با سایر حوزه های زیرمجموعه علم اطلاعات و دانش شناسی ازنظر تعداد 

مدارک و استناد وضعیت بهتری داشته باشند. همچنین، نتایج تحلیل محتوای مصاحبه ها 

حاکی از آن است که روندهای موضوعی سال های اخیر در علم اطلاعات و دانش شناسی را 

می توان ذیل مقوله کلی »مطالعات اطلاعات« قرار داد.

نتیجه گیری: ماهیت بین رشته ای حوزه های مطالعاتی، نقش بسزایی در میزان تولیدات 

علمی و استنادهای دریافتی پژوهشگران آنها دارد. نتایج نشان داد آگاهی کشورها از ارتباط 

تنگاتنگ رشد علمی و توسعه اقتصادی، سرمایه گذاری همه  جانبه بر ارتقای جایگاه علمی، 

اختصاص سهم درخور  توجه از تولید ناخالص ملی به مباحث پژوهشی، و حمایت همه جانبه 

از طرح های پژوهشی در قالب اعطای پژوهانه، ازجمله مهم ترین عوامل تأثیرگذار در ساختار 

فکری دانش در علم اطلاعات و دانش شناسی هستند. طبق نتایج پژوهش حاضر، ضعف 

مبانی نظری و نوپابودن حوزه های مطالعاتی می تواند بر مقاله محوربودن آنها اثرگذار باشد؛ 

درحالی که حوزه هایی که مبانی نظری قوی تری دارند بیشتر به کتاب روی می آورند؛ زیرا 

کتاب ماهیت گذشته نگر دارد.

ڪلیدواژه ها 

ساختار فکری دانش، تحلیل کیفی، علم اطلاعات و دانش شناسی، ایران
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ساختار فکری دانش در علم اطلاعات و دانش شناسی: 
تحلیلی کیفی برمبنای دیدگاه متخصصان موضوعی

مقدمه
که  است  دانش6  نظام سلسله مراتبی  به نوعی  ناظر  کلی  به طور  دانش«5،  »ساختار فکری 
دربرگیرنده عناصر یک رشته علمی و روابط میان آنهاست. در ساختار فکری دانش، دانش 
پایه و روابط علمی حاکم بر درون مایه یک حوزه موضوعی خاص به شکلی نظام مند به 
نمایش درمی آید )لیو، وو، مو، یو، و گو7، 2015(. واژگان )مفاهیم(، مدارک، و متخصصان، 
جزء مهم ترین عناصر دانش در مطالعات ساختار فکری دانش هستند که از طریق شناسایی 
روابط میان آنها به شکل انفرادی یا هم زمان، می توان به درک و شناخت کم وبیش مناسبی از 
روند تکامل یک رشته یا حوزه موضوعی خاص و مسیرهای آتی آن دست یافت )اسمال8، 
1980(. بستر اصلی ترسیم ساختار فکری دانش، حوزه مطالعات سنجش علم و راهکار اصلی 
برای بازنمون نتایج آن، روش هم رخدادی است که به طور کلی به شکل روش های مختلف 

هم استنادی، هم واژگانی، و هم نویسندگی ظهور می یابد.
روش هم رخدادی، نخستین بار در دهه 1970 و با محوریت سلسله پژوهش های هنری 
اسمال به حوزه مطالعات سنجش علم معرفی شد. اسمال )1973( هم رخدادی را در پاسخ به 
این پرسش مطرح کرد که آیا می توان اطلاعات را سند به سند جمع کرد تا درنهایت، تصویری 
بزرگ از آن فراهم شود؟ وی برای توصیف روش خود از عبارت شناخته شده نیوتن9 استفاده 
می کند که بعدها رابرت مرتون10 در سال 1965 بازسازی کرد و گفت اگر من بیشتر دیده ام 
از این روست که بر دوش غول ها نشسته ام )زوارقی، 1391(. اسمال اظهار تأسف می کرد از 
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اینکه مرتون پژوهشی برای شکافتن تصاویر تاریخی این نشستن بر دوش غول های جمعی 
انجام نداده بود. از این رو، با درک ضرورت کار بیشتر در این زمینه، خود پیشگام شد. وی 
درنهایت، برمبنای این پیش زمینه های تحصیلی، تجربی، و فکری با همکاری گریفیث1، علم 
را با استفاده از ایده هم استنادی ترسیم کرد )اسمال، 1973، نقل در زوارقی، 1391(. بعدها، 
افرادی همچون کالون2 و همکاران وی در دهه 1980 با پیروی از شیوه هم استنادی اسمال، 
روش هم رخدادی واژگان را معرفی کردند که در آن به کمک تحلیل آماری چندمتغیره و 
تحلیل شبکه اجتماعی و همچنین با اندازه گیری قدرت همبستگی کلیدواژه های موجود در 
مقاله ها می توان به شکلی متفاوت از سایر روش های هم رخدادی، ساختار فکری دانش در 

حوزه ای خاص را نشان داد )لیو، هو، و وانگ3، 2012(.
با این حال، طراحان این روش ها خود به این موضوع اذعان داشتند که آنچه می توان 
از الگوهای کتاب شناختی انتظار داشت، در بهترین حالت، چیزی بیش از دریافت های نسبی 
و ناقص نیستند )اسمال، 2003( و به تعبیر گریفیث )1979(، تحلیل های این چنینی حکم 
»آیینه های ناقصی«4 را دارند که باید به وسیله دیگر روش ها تکمیل شوند. بنابراین، به واسطه 
کم رنگ بودن نگاه تفسیری و کیفی در نتایج بیشتر پژوهش های علم سنجی )منصوریان، 1389(، 
که این خود بیشتر اوقات از حجم زیاد داده های در دست مطالعه، تخصص  موضوعی نداشتن 
پژوهشگر، و استفاده نکردن پژوهش های کیفی مکمل به وجود می آید )زوارقی و فدایی، 
1393(، رفته رفته زمینه استفاده از روش های کیفی و تفسیری در مطالعات ساختار فکری 
دانش هموار شد که پژوهش حاضر نیز یکی از همین مطالعات است. آنچه در ادامه می آید 
خروجی بخش دوم پژوهش مختارپور )1397( است که در سطح جهان براساس رکوردهای 
حاصل از وب آو ساینس در فاصله سال های 1945 تا 2016 انجام شده و هدف از ارائه آن، 
انعکاس دیدگاه بخشی از جامعه متخصصان موضوعی علم اطلاعات و دانش شناسی ایران 

درخصوص نتایج حاصل از یافته های بخش علم سنجی پژوهش یادشده است.
ماهیت پویا، سیاّل، و رو به رشد علم، که بخشی از آن نشأت گرفته از یافته های جدید 
علمی و بخشی دیگر، ناشی از تأثیرات فناوری های نوظهور است ضمن ضرورت بخشیدن 
به دقت در ابعاد تکامل و روند تغییرات ساختار علم از سوی فعالان حوزه های علمی مختلف، 
اهمیت شناسایی جهش های تاریخی و تأثیرات آن در روندهای آتی علم را نیز بیش از پیش 

بر همگان آشکار کرده است. 
توماس کوهن5 با معرفی الگوی پیشرفت علمی و انتشار کتاب ساختار انقلاب های 
علمی6 در سال 1962 از مهم ترین و تأثیرگذارترین تلاش ها را برای مطالعه روند تکامل و 
تغییرات ساختاری علم داشته است. کوهن با طرح مبحث »پارادایم و تغییر پارادایم«7 سنگ بنای 
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مبحثی را در حوزه مطالعات علم بنیان نهاد که امروزه از آن به عنوان یکی از تأثیرگذارترین 
نظریه های تاریخ مطالعات علم یاد می کنند. رفته رفته متخصصان رشته های مختلف ازجمله 
مطالعات سنجش علم، به الگوی پیشرفت علمی کوهن توجه کردند. اتخاذ رویکرد پارادایمی 
توماس کوهن ازسوی متخصصان علم سنجی سبب شد از دهه 1970 بحث تحلیل روند 
تکامل علم ازنظر اطلاعات کتاب شناختی و تحلیل های هم آیندی در دستور کار متخصصان 
علم اطلاعات و دانش شناسی قرار گیرد و همچنین توجه پژوهشگران از حوزه ها و رشته های 
مختلف علمی را به خود جلب کند؛ به طوری که براساس یافته های اخیر، بالغ بر 46 درصد از 
مقالات علم اطلاعات و دانش شناسی، دست کم یک نویسنده از رشته های دیگر داشته اند و 
این روند در گذر زمان رو به رشد بوده است. بخش درخور  توجهی از میان رشته ای بودن علم 

اطلاعات و دانش شناسی از مطالعات سنجش علم نشأت می گیرد )چانگ1، 2018(. 
علاوه بر کوهن، یکی دیگر از افراد تأثیرگذار در این حوزه دو سولا پرایس2 است. 
پرایس مطرح کننده یکی از رویکردهای میان رشته ای علم است که در آن، به علم به مثابه 
شبکه ای عظیم از روابط کتاب شناختی نگاه می شود. انتشار دیدگاه های نواندیشانه وی در 
کتاب علم کوچک، علم بزرگ3 بعدها زمینه ساز شکل گیری ابداعاتی شگرف در حوزه 
مطالعات سنجش علم و به ویژه در آرای افرادی چون یوجین گارفیلد4 و رابرت مرتون شد 
و شاید به همین دلیل باشد که از وی به عنوان پدر علم سنجی یاد شده است. پرایس پیشنهاد 
مي کند که صاحب نظران حوزه مطالعات علم نیز باید علم را به شکل یک کل درنظر بگیرند 
که حوزه هاي مختلف آن با یکدیگر در تعامل اند و در این میان مسائل سیاسي و اجتماعي 
نقش آفریني مي کنند. از این رو، وي به تبع همین تفکر، نخستین گام را در این خصوص 
برمی دارد و در مقاله »شبکه مقالات علمی« ساختار فکري موجود را در میان مقالات علمي 
بررسی می کند )زوارقی، فدایی، و فهیم نیا، 1390(. اما، همان طور که پیش تر نیز اشاره شد، 
نگاه کمّی به حجم عظیمی از داده های کتاب شناختی می تواند به نتایجی ناقص منجر شود و 

اعتباربخشی به آن مستلزم استفاده از روش های مکمل است.
تحلیل ساختار فکری دانش در علم اطلاعات و دانش شناسی در سطح جهان، ازنظر 
ترسیم نقشه های هم رخدادی در پژوهش مختارپور )1397( چند یافته مهم را پیش روی 
پژوهشگر قرار داد: نخست آنکه، مشخص شد پژوهشگران حوزه های سنجشی )اعم از 
کتاب سنجی، علم سنجی، وب سنجی، دگرسنجی، و...( در صدر پرتولیدترین و پراستنادترین 
پژوهشگران رشته علم اطلاعات و دانش شناسی قرار دارند؛ دوم آنکه، براساس نتایج مربوط به 
سطح مشارکت کشورها در تولید مدارک علم اطلاعات و دانش شناسی، چین، نه تنها در میان 
کشورهای آسیایی، بلکه در جهان نیز در صدر مشارکت و همکاری علمی قرار گرفت؛ سوم 
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آنکه، طبق نقشه های هم واژگانی، دو کمپ اصلی برای مباحث داغ و کانون های پژوهش علم 
اطلاعات و دانش شناسی در خلال سال های 1945 تا 2016 شناسایی شد که ذیل مطالعات 
اطلاعات )شامل بازیابی و جستجوی اطلاعات( و سنجشی قرار گرفتند؛ و نکته آخر اینکه، 
الگوهای هم استنادی مدرک نشان داد کتاب در سیر تکامل حوزه جستجو و بازیابی اطلاعات 
نقش بسزایی داشته است؛ به طوری که، شاخص ترین مدارک این حوزه که حائز بالاترین 
نرخ هم استنادی بودند از نوع کتاب بوده اند؛ درحالی که در سایر حوزه های مطالعاتی ازجمله 
مطالعات سنجشی، چنین وضعیتی حکم فرما نبود. با توجه به مطالب ذکرشده، مسئله ای که 
در پژوهش حاضر بدان توجه شده این است که متخصصان موضوعی چه دلایلی در توجیه 
یافته های ارائه شده بیان می کنند؟ بر این اساس، ضمن تجمیع و ارسال نتایج به دست آمده از 

مرحله اول، چهار پرسش اساسی از مصاحبه شوندگان برمبنای نتایج یادشده پرسیده شد:
-    چه دلیل/ دلایلی می توان برای صدرنشینی پژوهشگران حوزه های سنجشی ازحیث تعداد       

استنادهای دریافتی و مقالات تولیدی آنها در میان دیگر پژوهشگران ارائه کرد؟
-   چرا در میان کشورهای آسیایی، چین بالاترین آمار را در ساختار فکری دانش در علم 
اطلاعات و دانش شناسی به لحاظ سطح مشارکت و فعالیت علمی دارد و به عنوان یک 

روند نوظهور مطرح شده است؟
-   چه دلیل/ دلایلی می توان برای ماهیت کانون های پژوهش و مباحث داغ رشته در خلال 

سال های 1945 تا 2016 مطرح کرد؟
-   کتاب محوربودن حوزه »جستجو و بازیابی اطلاعات« در میان دیگر حوزه های مطالعاتی 

علم اطلاعات و دانش شناسی را با چه منطقی می توان تفسیر کرد؟

روش شناسی 
پژوهش حاضر از نوع کاربردی است که در آن ساختار فکری دانش و روند تکامل علم 
اطلاعات و دانش شناسی برمبنای »رویکرد آمیخته تشریحی )تبیین کننده(«1 بررسی شده 
است. در رویکرد آمیخته تشریحی، وزن اصلی پژوهش بر داده های کمّی قرار می گیرد و 
پژوهشگر، پس از گردآوری داده های کمّی، از داده های کیفی، فقط به منظور اعتباربخشی به 
داده های بخش کمّی و شناخت برخی زوایای پنهان آن بهره می گیرد و تلاش می کند تا پدیده 
بررسی شده را از زاویه دید متخصصان موضوعی کندوکاو کند )بازرگان، 1386(. در متون 
علم سنجی نیز به کرات بر استفاده از روش های مکمل، به ویژه »مشورت با متخصصان«2 و 
به کارگیری »روش های اعتبارسنجی نتایج مبتنی بر متن«3 برای ژرف اندیشی یافته های حاصل 
از تحلیل های علم سنجی تأکید شده است )به طور مثال، زوارقی و فدایی4، 2012؛ مک کین5، 

1. Explanatory mixed method
2. Consultation with experts
3. Text-based methods of val-

idating results
4. Zavaraqu & Fadaie
5. McCain

ساختار فکری دانش در علم
 اطلاعات و دانش شناسی



48
فصلنامه مطالعات ملی ڪتابداری و سازماندهی اطلاعات | دوره 29 ، شماره 4 )زمستان   1397( 

1990؛ هی و هویی1، 2002؛ چن2، 2004؛ 2005(. بنابراین، در این پژوهش از روش تحلیل 
محتوای کیفی با رویکرد قیاسی به منظور اخذ دیدگاه متخصصان موضوعی علم اطلاعات و 
دانش شناسی درخصوص بخشی از یافته های حاصل از پایش کمّی ساختار فکری دانش در 

علم اطلاعات و دانش شناسی بهره گرفته شده است. 
پژوهشگران تلاش کردند روش نمونه گیری به انتخاب افرادی منجر شود که بالاترین 
سطح تخصص و علاقه مندی را به موضوع داشته باشند. بنابراین، بالاترین سطح تحصیلات 
برای دانش آموختگان علم اطلاعات و دانش شناسی، یعنی مقطع دکترای تخصصی، برای 
شرکت در طرح درنظر گرفته شد و با توجه به تأکید پژوهشگر بر ساختار فکری دانش در 
علم اطلاعات و دانش شناسی و بعُد دانشگاهی موضوع، تصمیم بر آن شد تا مصاحبه شوندگان 
فقط از میان اعضای هیئت علمی آموزشی و پژوهشی به شیوه هدفمند انتخاب شوند. حجم 
نمونه در این پژوهش به روش قانون بسندگی نمونه ها تعیین شد و جمع آوری داده ها تا 
رسیدن به اشباع یافته ها و پاسخ های تکراری ادامه پیدا کرد. درنهایت، گردآوری داده های 
کیفی از طریق مصاحبه مبتنی بر پرسشنامه ای نیمه ساختار یافته چهارسؤالی پژوهش با 10 
متخصص موضوعی انجام شد. بدین شکل که در وهله اول، نتایج تحلیل های کمّی بخش 
نخست، در قالب متنی متشکل از جملات ساختاریافته در اختیار متخصصان قرار گرفت و 
درادامه، پس از جلب نظر مساعد آنها برای حضور در طرح پژوهش، مصاحبه انجام شد. 
همچنین برای تجزیه و تحلیل نتایج حاصل از مصاحبه ها از روش کدگذاری و مقوله بندی 
استفاده شد. بدین منظور، پاسخ ها به دقت بازبینی و مقایسه شد. پس از تفکیک عبارات به 
واحدهای معنایی، مقایسه، کدگذاری، و حذف پاسخ های مشابه و تکراری، مقوله های اصلی 

و فرعی شناسایی شدند. 

یافته ها
•  حوزه های مطالعاتی پرتولید و پراستناد

یافته های حاصل از تحلیل های بخش علم سنجی در پژوهش مختارپور )1397( نشان داد 
پژوهشگران این حوزه در صدر پرتولیدترین و پراستنادترین پژوهشگران علم اطلاعات و 
دانش شناسی قرار دارند. بنابراین، از تأثیرگذاری بسزایی در ساختار فکری دانش این رشته 

برخوردارند. نتایج تحلیل پاسخ های ارائه شده در جدول 1 ارائه شده است.

1.  He & Hui
2.  Chen
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جدول 1. مقوله های اصلی و فرعی دلایل تولید و استناد بالای پژوهشگران 
حوزه مطالعات سنجشی

با توجه به جدول 1، تحلیل محتوای پاسخ های ارائه شده به پرسش نخست بخش کیفی 
پژوهش درباره دلایل تولید و استناد بالای پژوهشگران حوزه مطالعات سنجشی درنهایت، 
به شناسایی 2 مقوله اصلی و 12 مقوله فرعی انجامید. موضوع »بین رشته ای« بودن مطالعات 
سنجش علم، بیشترین فراوانی را در میان دلایل ارائه شده از سوی آزمودنی ها داشت. یکی 
از مصاحبه شوندگان در این باره بیان کرد: »مروری گذرا بر مقالات مجله علم سنجی نشون 
میده که پژوهشگرانی از رشته های متنوع در این حوزه قلم فرسایی کرده اند... پژوهشگران و 
موضوعات پژوهشی در حوزه های سنجشی، تنوعی بیشتری دارند و البته در این میان نمیشه 
از نقش رشته های علوم رایانه و متخصصان حوزه ذخیره و بازیابی اطلاعات هم به راحتی 
گذشت«. برخورداری از جامعه پژوهشی بزرگ و تنوع و جذابیت موضوعات پژوهشی، 
در زمره دلایلی هستند که به زعم مصاحبه شوندگان، ارتباط مستقیمی با بحث میان رشتگی 

علم سنجی و میزان استنادپذیری و بهره وری علمی آنها دارد.
منظور از عینی بودن نتایج مطالعات سنجشی، اتکانداشتن داده های اولیه این گونه مطالعات 
بر قضاوت های انسانی است که البته این خود از ماهیت داده های کتاب شناختی استفاده شده 
در این گونه مطالعات نشأت می گیرد. از دید یکی از مصاحبه شوندگان »داده های این حوزه ها 
بیشتر از نوع »غیرواکنشی« بوده و مصداق عینی دارند و آزمودنی های انسانی و ذهنیات 
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برخورداری از جامعه پژوهشی بزرگ

تنوع و جذابیت موضوعات پژوهشی

وابستگی به فناوری های اطلاعاتی و ارتباطی

پرداختن به مباحث داغ رشته های مختلف

بهره مندی از مجلات و همایش های بین المللی

ماهیت 

روش شناختی

عینی و غیرواکنشی بودن نتایج

دسترس پذیری داده ها

بهره مندی از نرم افزارهای کاربردی

اهمیت روزافزون مباحث داده کاوی

توجه ویژه دانشگاه ها به مبحث رتبه بندی

بهره مندی از پایگاه های استنادی

گرایش به تکامل و معرفی شاخص های جدید
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آنها )چیزی که در کارهای پرسشنامه ای وجود دارد( در این حوزه ها کمتر ورود می یابند«. 
نکته دیگری که در مقوله ماهیت روش شناختی مطالعات سنجشی، مصاحبه شوندگان بر آن 
تأکید داشتند، سهولت فرایند گردآوری و تحلیل داده ها از مجرای بهره مندی پژوهشگران از 
پایگاه های استنادی و نرم افزارهای کاربردی گوناگون بود که در مقایسه با دیگر روش های 

کمّی، به زمان کمتری نیازمندند.
از دیگر وجوه مدّ نظر پاسخ گویان ازنظر ماهیت روش شناختی مطالعات سنجشی، 
گرایش پژوهشگران این حوزه به مطالعه فراوان بر شاخص های جدید سنجش علم و در 
عین حال، بهره گیری از شاخص های موجود است که این دو موضوع بنا بر قول قریب به اتفاق 
پاسخ گویان، ارتباط مستقیمی با افزایش تعداد مطالعات و استنادهای دریافتی پژوهشگران این 
حوزه ها دارد. نتایج بخش علم سنجی پژوهش حاضر نیز نشان داد حوزه سنجش علم از 

حوزه های رو به تکامل علم اطلاعات و دانش شناسی است.

•  نقش کشورهای آسیایی
براساس نتایج پژوهش حاضر بر سطح مشارکت کشورها در تولید مدارک علم اطلاعات و 
دانش شناسی، چین، نه تنها در میان کشورهای آسیایی، بلکه در جهان نیز در صدر مشارکت و 
همکاری علمی قرارگرفت که این خود نوعی روند نوظهور در بازه زمانی بررسی شده است. 
اهمیت این موضوع سبب شد تا دیدگاه متخصصان موضوعی را در این ارتباط جویا شویم. 
مصاحبه شوندگان درخصوص تأثیرگذاری ویژه کشورهای آسیای جنوب شرقی هم عقیده 

بودند و دلایل مختلفی نیز برای این موضوع طرح کردند )جدول 2(.

جدول 2. مقوله های اصلی و فرعی دلایل سطح مشارکت فعال چین
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سهم مباحث علمی از تولید ناخالص ملی

حمایت مالی مناسب از طرح های پژوهشی

وضعیت آموزشی
تحصیل در دانشگاه های معتبر دنیا

استفاده از اساتید معتبر به عنوان مدعو

وضعیت پژوهشی

حضور فعال پژوهشگران در مجامع بین المللی

رتبه درخور توجه در تولید علم جهان

داشتن تعداد بسیار زیاد پژوهشگران

انتشار آثار به زبان انگلیسی
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جدول 2 نشان می دهد 3 مقوله اصلی از پاسخ های مصاحبه شوندگان با محوریت 
مباحث اقتصادی، آموزشی، و پژوهشی شناسایی شد که درمجموع، دربردارنده 9 مقوله فرعی 
بودند. در بیشتر پاسخ ها، بر اهمیت جایگاه اقتصادی چین در رتبه بندی کشورهای توسعه یافته 
جهان و نقش آن بر روند تولید علم این کشور تأکید شد. چین، براساس گزارش تحلیلی 
»بنیاد ملی علوم امریکا«1 در سال 2016 برای نخستین بار، با انتشار 000,426 مدرک علمی، از 
ایالات متحده پیشی گرفت؛ به طوری که این موضوع در حال حاضر به یکی از دغدغه های 
اصلی سیاست گذاران علمی ایالات متحده تبدیل شده است. ازنظر سرمایه گذاری در حوزه 
پژوهش و توسعه نیز چین با 408 میلیارد دلار سرمایه گذاری و سهم 21 درصدی از مجموع 

جهانی، پس از امریکا در رتبه دوم قرار گرفته است )تولفسون2، 2018(. 
از سویی دیگر، ایالات متحده، به عنوان قطب پذیرش دانشجو از کشورهای در حال 
توسعه محسوب می شود و یکی از بالاترین آمار حضور دانشجویان در این کشور نیز به 
چین تعلق دارد. طبق آمار، یک چهارم کل مهاجران چین، ایالات متحده را به عنوان مقصد 
مهاجرت خود انتخاب کرده اند و چین به لحاظ میزان مهاجرانِ سکناگزیده در ایالات متحده، 
بعد از مکزیک و هند، جایگاه سوم را دارد )هوپر و باتالوا3، 2015(. همان گونه که از پاسخ های 
مصاحبه شوندگان برمی آید، ازجمله دلایل مهم تأثیرگذاری پژوهشگران چین در ساختار 
فکری دانش در علم اطلاعات و دانش شناسی، حضور پررنگ دانشجویان و پژوهشگران 
این کشور در کشورهای توسعه یافته دنیا ازجمله ایالات متحده است. نتایج بخش علم سنجی 
پژوهش حاضر نیز نشان داد چین در میان کشورهای دنیا، بیشترین همکاری علمی را با ایالات 
متحده داشته است. پژوهش هه و وانگ4 )2006( بر مدارک پژوهشگران علم اطلاعات و 
دانش شناسی چین نشان داد میانگین سهم انتشارات این کشور در ساختار کلی رشته به مراتب 
از میانگین جهانی بالاتر است. آهنگ سریع توسعه یافتگی ناشی از اجرای سیاست های باز 
اقتصادی، تدوین برنامه های پژوهشی با هدف بهبود توان پژوهشی در سطح ملی و بین المللی، 
و تخصیص بودجه های مکفی پژوهشی به منظور اجرای طرح های پژوهشی مشارکتی در 
سطح ملی را می توان ازجمله دلایل تأثیرگذاری پژوهشگران چین در ساختار فکری دانش در 

علم اطلاعات و دانش شناسی نام برد )یان، دینگ، و ژو5، 2009(.

• کانون های پژوهش و مباحث داغ رشته
نتایج حاصل از تحلیل مباحث داغ رشته و کانون های پژوهش در مطالعه مختارپور )1397( 
نشان داد در بازه بررسی شده، عمده توجه پژوهشگران علم اطلاعات و دانش شناسی به سمت 
دو مقوله اینترنت و وب معطوف بوده و دو حوزه »مطالعات سنجشی« و »بازیابی اطلاعات« 
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در صدر توجه پژوهشگران رشته در خلال سال های 1945 تا 2016 قرار داشته است. از 
مصاحبه شوندگان درباره دلایل این امر سؤال شد. ابراز دیدگاه های مختلف و گاهی متضاد 
متخصصان موضوعی حکایت از آن داشت که پاسخ گویان درخصوص یافته های مربوط به 
کانون های پژوهش و مباحث داغ رشته اتفاق نظر ندارند و این موضوع کار تحلیل محتوای 
پاسخ های ارائه شده و مقوله بندی آنها را دشوار کرد. حتی برخی مصاحبه شوندگان، آشکارا 
با معرفی »اینترنت« و »وب« به عنوان مباحث داغ رشته مخالفت کردند: »اینترنت و وب را 
نمی توان جزو مباحث داغ حوزه درنظر گرفت، چون عمدتاً حوزه مطالعاتی ویژه ای نیستند؛ 
بلکه بستری هستند که عمده پژوهش های علم اطلاعات و اخیراً علم سنجی )به طور مشخص 
دگرسنجی1( بر آنها انجام می شود. بنابراین، به عنوان بسترهای مهم یا فناوری های تسهیل گر 
پژوهش یا فناوری هایی که پژوهش درباره آنها انجام می شود می توان آنها را درنظر آورد«. 
برخی مصاحبه شوندگان نیز در این میان، ضمن تأیید یافته های بخش علم سنجی، درصدد 
ایجاد پیوند میان کانون های پژوهش و مباحث داغ رشته از طریق تأکید بر عامل »اطلاعات« 
به عنوان فصل مشترک هر دو بخش برآمدند. تحلیل محتوای مصاحبه ها نشان داد به زعم 
متخصصان، روندهای موضوعی سال های اخیر در علم اطلاعات و دانش شناسی را می توان 
ذیل مقوله کلی »مطالعات اطلاعات« قرار داد و تحلیل کرد. برآیند تحلیل یافته های این بخش 

از مصاحبه ها در جدول 3 ارائه شده است.

جدول 3. مقوله های اصلی و فرعی دلایل کانون های پژوهش و مباحث داغ رشته

در عین حال، نتایج پژوهش حاضر و پژوهش های مشابه حکایت از آن دارد که در 
حال حاضر، مطالعات علم سنجی در صدر مهم ترین حوزه های پژوهش علم اطلاعات و 
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مقوله های فرعیمقوله اصلی

اطلاعات و دانش

حضور در موج سوم تافلر

شکل گیری جامعه اطلاعاتی

اهمیت یافتن اقتصاد دانش بنیان

جریان آزاد اطلاعات

رواج استفاده از پایگاه های اطلاعاتی

رواج مطالعات اطلاع یابی

گسترش فهرست های پیوسته همگانی

پیوند علم و فناوری

1. Altmetrics
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دانش شناسی قرار دارند و این اهمیت، به واسطه تأثیرگذاری ویژه پدیده هایی همچون اینترنت 
و وب رو به افزایش است )دورا و کومار1، 2017(. 

همچنین، برخی مصاحبه  شوندگان، گرایش روندهای موضوعی مطالعات علم اطلاعات و 
دانش شناسی به سمت مباحث مرتبط با بازیابی اطلاعات و مطالعات سنجشی را از طریق طرح 
مقوله هایی همچون »پیوند علم و فناوری« و »اقتصاد دانش بنیان« تفسیر کردند. از دید این گروه از 
مصاحبه شوندگان، کانون های پژوهش علم اطلاعات و دانش شناسی و همین طور، مباحث داغ 
رشته را نمی توان جدا از جریان های کلی حاکم بر ساختار کلی علم و فناوری تفسیر کرد؛ چرا 
که، علم و فناوری مهم ترین نیروهای پیشران اقتصاد دانش بنیان تعبیر می شود. درنتیجه، به زعم این 
دسته از پاسخ گویان، اگر پژوهش های بازیابی اطلاعات و علم سنجی در صدر توجه متخصصان 
علم اطلاعات و دانش شناسی قرار دارد شاید این موضوع متأثر از گرایش پژوهشگران به 
کاربست شاخص های اقتصاد دانش بنیان در ابعاد مختلف رشته باشد. ازآنجاکه برونداد علمی 
)که از شاخص های مهم مطالعات سنجشی است(، عاملی مهم در تحقق اقتصاد دانش بنیان و 
به تبع آن، شاخصی بااهمیت در زمینه تعیین سطح توسعه یافتگی کشورهاست )نوین و فام2، 
2011(، به نظر می رسد ضرورت توجه به شاخص های اقتصاد مبتنی بر دانش سبب شده است 
تا متخصصان سنجش علم، نگاه ویژه ای به مقوله ارزیابی کمّی بروندادهای علمی داشته باشند و 

آن را به یکی از کانون های پژوهش علم اطلاعات و دانش شناسی تبدیل کنند.

•  تأثیرگذاری کتاب در ساختار فکری دانش بر علم اطلاعات و دانش شناسی
نتایج حاصل از تحلیل نوع مدارک شاخص علم اطلاعات و دانش شناسی در پژوهش 
مختارپور )1397( نشان داد دو حوزه »بازیابی اطلاعات« و »رفتار اطلاع یابی«، حوزه هایی 
کتاب محور بوده؛ درحالی که مدارک شاخص حوزه علم سنجی به طور کلی از نوع مقاله بودند. 
به بیان دیگر، الگوهای هم استنادی مدرک نشان داد کتاب در سیر تکامل دو حوزه جستجو و 
بازیابی اطلاعات، نقش بسزایی داشته است؛ به طوری که شاخص ترین مدارک این دو حوزه 
که حائز بالاترین نرخ هم استنادی بودند از نوع کتاب تشخیص داده شدند. این در حالی 
است که در برخی دیگر از حوزه های مطالعاتی زیرمجموعه علم اطلاعات و دانش شناسی 
نیز همچون رفتار اطلاعاتی )سهیلی و خاصه، 1394(، مدیریت دانش )خاصه و مختارپور3، 
2016(، خدمات مرجع )موسوی  چلک، خاصه، و سهیلی، 1397( و وب معنایی )بیرانوند 
و خاصه، 1395( بر اهمیت کتاب صحه گذاشته شده است. همان گونه که جدول 4 نشان 
می دهد تفکیک واحدهای معنایی و حذف مشابهات در متن مصاحبه ها درنهایت، 2 مقوله 

اصلی و 7 مقوله فرعی در ارتباط با پرسش چهارم را شناسایی کرد. 
1. Dora & Kumar
2. Nguyen & Pham
3. Khasseh & Mokhtarpour
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جدول 4. مقوله های اصلی و فرعی تأثیرگذاری نوع مدارک علمی

منظور از عوامل درونی در جدول 4، عواملی است که نشأت گرفته از ماهیت درونی 
حوزه های مطالعه شده هستند. به زعم بیشتر مصاحبه شوندگان، در حوزه هایی همچون بازیابی 
و جستجوی اطلاعات که مراحل تکامل را پشت سرگذاشته اند و از مبانی نظری قوی 
و وسعت مطالعاتی زیادی برخوردارند، کتاب جایگاه ویژه ای در میان پژوهشگران دارد؛ 
درحالی که در حوزه های در حال تکاملی چون سنجش علم، پژوهشگران در تلاش اند تا از 
طریق معرفی شاخص های جدید بر عمق مبانی نظری رشته بیفزایند درنتیجه، نیاز به انتشار 
یافته های علمی خود در رسانه هایی دارند که در سریع ترین زمان، نتایج ذکرشده را با سایر 
پژوهشگران به اشتراک بگذارند. به طور مثال، نتایج پژوهش هایمینگ1 )2005( بر استنادهای 
دریافتی پژوهش های حوزه کتابخانه های دیجیتالی چین در فاصله سال های 1994 تا 2003 
نشان داد از مجموع 7717 استناد مدارک ذکرشده، تعداد 5052 به مقالات مجلات علمی 
تعلق گرفته است و کتاب ها از این حیث با 496 استناد دریافتی، بعد از وب سایت ها، در 

جایگاه سوم قرار گرفته اند )نقل در سانگ2، 2005(.  
تحلیل اظهارات مصاحبه شوندگان، درباره چرایی تأثیرگذاری ویژه مقالات علمی در 
سال های اخیر درنهایت، به شناسایی مقوله هایی منجر شد که ریشه در عوامل بیرونی داشت. 
افزایش تعداد مجله های علمی، افزایش تعداد گروه های علمی، اعطای امتیازهای پژوهشی به 
استادان، و موظف کردن دانشجویان به استخراج مقالات علمی از پایان نامه های پژوهشی در 
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مقوله های فرعیمقوله های اصلی 

عوامل درونی
مبانی نظری

میزان تکامل یافتگی حوزه

عوامل بیرونی

افزایش تعداد مجلات علمی

افزایش گروه های علمی

حمایت دانشگاه ها از طرح های پژوهشی

استخراج مقالات علمی از پایان نامه ها

ارتقای علمی اساتید

شاخص رشد علمی کشورها

1. Haiming
2. Song
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زمره مهم ترین عواملی بود که از تحلیل متن مصاحبه ها دریافت شد. 
طبق بررسی ها، انتشار مجلات علمی در طول 50 سال اخیر، روندی رو به رشد داشته 
است )لارسن و ون  اینز2010،1(. آمارها نشان می دهد تا سال 2015، 32805 عنوان مجله 
تخصصی در فهرست راهنمای بین المللی نشریات ادواری اولریخ ثبت شده است که از این 
میان، 11963 عنوان فقط در قالب الکترونیکی انتشار یافته اند )هالومه و جیریز2، 2016(. از 
سوی دیگر، افزایش تعداد گروه های آموزشی علم اطلاعات و دانش شناسی در سال های 
اخیر، باعث افزایش تعداد دانشجویان این رشته و به تبع آن افزایش انتشار پایان نامه دانشگاهی 
شده است. ازطرفی، براساس ضوابط، دانشجویان برای دفاع از پایان نامه موظف به استخراج 
و پذیرش دست کم یک مقاله علمی از یافته های پایان نامه خود هستند. به طور مثال، تعداد 
گروه های آموزشی علم اطلاعات و دانش شناسی هند، از 42 گروه در دهه 70، به 167 گروه 

در دهه 2000 افزایش یافت )ماهاپاترا3، 2006(.
ازجمله دلایلی که مصاحبه شوندگان برای تأثیرگذاری مقاله های علمی در ساختار فکری 
دانش در علم اطلاعات و دانش شناسی مطرح کردند، توجه به اهمیت تعداد مقاله های علمی 
منتشرشده در مجلات علمی معتبر به عنوان شاخصی برای تعیین میزان توسعه یافتگی علمی 
کشورها بود که امروزه در آمارها به آن اشاره می شود. تأکید مجامع دانشگاهی بر افزایش تعداد 
مقالات سبب شده است تا پژوهشگران رشته های مختلف ازجمله متخصصان علم اطلاعات 
و دانش شناسی، عمده تلاش خود را در انتشار این گونه مقالات به کار بگیرند و طبیعی است 
که در این میان، مجال کمتری برای انتشار دیگر انواع مدارک علمی باقی می ماند. به طور مثال، 
آمارها نشان می دهد تعداد مقاله های علمی نمایه شده از ایران در مجله های جی   سی آر، از 
372 عنوان در 1975، به 20610 عنوان در 2010 افزایش داشته است )خاراباف و عبدالهی4، 
2012(. بدیهی است افزایش تولید مقاله های علمی، بر افزایش استناددهی به این مقالات در 
ابعاد جهانی تأثیر می گذارد. نیاکان )1389( در پژوهش خود در زمینه بررسی وضعیت تولید 
علم ایران در فاصله سال های 1998 تا 2007 نشان داد در حوزه موضوعی علوم انسانی، از بین 
51 عنوان رشته دانشگاهی، علم اطلاعات و دانش شناسی ازحیث تعداد مقاله های نمایه شده 

در پایگاه آی اس آی، در رتبه 11 قرار دارد.

نتیجه گیری
پویایی  ردیابی  به منظور  مختلف  رشته های  در  دانش  فکری  شناسایی ساختار  امروزه، 
درک شاخصه های  و  مطالعه  به طوری که  دارد؛  ویژه ای  اهمیت  آن حوزه  پژوهش های 
تولیدات علمی، پویایی آنها، و همچنین بررسی تکامل دانش، توجه پژوهشگران را به خود 

1. Larsen & Von Ins
2. Halloumeh & Jirjees
3. Mahapatra
4. Kharabaf & Abdollahi
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جلب کرده است )آنیانچا1، 2018(. بر همین اساس، در پژوهش حاضر با استفاده از روش 
تحلیل محتوای کیفی با رویکرد قیاسی، ساختار فکری حاکم بر پژوهش های علم اطلاعات 
و دانش شناسی بررسی شد. بدین منظور، با استفاده از یک پرسشنامه نیمه ساختار یافته، 
از دیدگاه صاحب نظران این حوزه استفاده شد. مصاحبه با متخصصان موضوعی علم 
اطلاعات و دانش شناسی در قالب 4 پرسش نیمه ساختار یافته انجام شد. پس از تحلیل 
کیفی متن مصاحبه ها درنهایت، 8 مقوله اصلی و 37 مقوله فرعی درباره یافته های بخش 

علم سنجی پژوهش حاضر شناسایی شد. 
به زعم مصاحبه شوندگان، مطالعات سنجش علم، صرف نظر از ماهیت کمّی که دارند، از 
ساختار روش شناختی محکم و خاص خود بهره می برند و این ساختار از پیش تعریف شده، 
در بیشتر امور، کار پژوهشگر را برای اجرای طرح های سنجش علم تسهیل می کند: دسترسی 
طرح های  انجام  برای  داده های ضروری  استخراج  و  استنادی  پایگاه های  به  پژوهشگران 
پژوهشی؛ بهره مندی از نرم افزارهای کاربردی متنوع که جملگی به شکل رایگان از طریق اینترنت 
دسترس پذیراند؛ و اهمیت روزافزون روش های داده کاوی در ارزیابی بروندادهای علمی از 
نگاه مصاحبه شوندگان ازجمله دلایل روش شناختی تأثیرگذاری مطالعات سنجش علم مطرح 
شدند. از سویی دیگر، براساس نتایج تحلیل محتوای مصاحبه ها، پرتولیدبودن پژوهشگران و 
مدارک مطالعات سنجش علم ذیل ماهیت بین رشته ای این گونه مطالعات قرار گرفت. در متون 
تخصصی رشته بر ماهیت بین رشته ای علم سنجی و تبدیل آن به یک حوزه مطالعاتی ناهمگن 
متشکل از رشته های علمی مختلف تأکید شده است )گلنزل و شافلین2، 1994؛ شافلین و 
گلنزل، 2001(؛ به طوری که نتایج پژوهش چانگ )2018( که بر میزان میان رشته ای بودن علم 
اطلاعات و دانش شناسی انجام شد روشن کرد مطالعات علم سنجی وسیع ترین حوزه مطالعاتی 
تأثیرگذار در میان رشته ای شدن علم اطلاعات بوده است. به عبارت دقیق تر، پژوهشگران از 29 
رشته متنوع یافته های خود را در مجله های علم اطلاعات چاپ کرده اند که بخش زیادی از 
این مقالات ذیل علم سنجی قرار می گیرند. برخورداری از جامعه پژوهشی بزرگ متشکل از 
رشته های علمی مختلف، در کنار بهره مندی از مجله ها، همایش ها، و جوایز علمی تخصصی، 
مطالعات سنجش علم را به حوزه  مطالعاتی شناخته شده ای تبدیل کرده است؛ به طوری که امروزه 
کشورهای توسعه یافته و در حال توسعه، عمده تلاش خود را به ارزیابی سطح کمّی و کیفی 
توسعه اقتصادی خود از نظر کاربست شاخص های مختلف علم سنجی ازجمله سنجش میزان 
تولیدات علمی و میزان استنادهای دریافتی معطوف کرده اند )خاراباف و عبدالهی، 2012(. از 
این رو، بخش درخور  توجهی از پژوهش های علم اطلاعات و دانش شناسی به مطالعات  سنجش 

کمّی اختصاص دارد )فرانفرر، گوالار، آبادال، و سرور3، 2017(.

1. Onyancha
2. Glänzel & Schoepflin
3. Ferran-Ferrer, Guallar, 

Abadal, & Server
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بررسی های مربوط به چرایی نقش برجسته چین در پژوهش های علم اطلاعات و 
دانش شناسی نشان داد مقامات این کشور، با آگاهی از ارتباط تنگاتنگ رشد علمی و توسعه 
اقتصادی، سرمایه گذاری همه جانبه ای را بر ارتقای جایگاه علمی خود آغاز کردند. براساس 
آمارها، چین در سال های اخیر همکاری های گسترده ای را در سطح بین الملل در زمینه مسائل 
مرتبط با علم و فناوری شروع کرده است و این همکاری ها، علاوه بر بخش های دولتی، در 
بخش های خصوصی و دانشگاه ها نیز استمرار داشته است )هایاشی1، 2016(. بخش درخور 
توجهی از تأثیرگذاری چین در ساختار فکری دانش در علم اطلاعات و دانش شناسی، به واسطه 
همکاری علمی پژوهشگران این کشور با پژوهشگران سایر کشورها و در رأس آنها ایالات 
متحده، رقم خورده است و اینکه اصولاً بخش عمده ای از پژوهش های این کشور به زبان 
انگلیسی و در مجلات علمی معتبر دنیا به چاپ می رسد. این بخش از یافته ها در پژوهش جابین2 
و همکاران )2017( نیز تأیید شده است. نتایج پژوهش آنها نشان داد بعضی از پژوهشگران 
مشهور غربی )از جمله روسو3( علاوه بر کشور خود، با دانشگاه های چین نیز در قالب تدریس 
و پژوهش، همکاری می کنند. واقعیت این است که چین، از دهکده جهانی ایجادشده توسط 
ظهور فناوری های نوین اطلاعاتی و ارتباطی، نهایت استفاده را برده است و نتیجه این تلاش های 
مستمر، از سهم 48 درصدی پژوهشگران علم اطلاعات و دانش شناسی این کشور از مطالعات 
رشته در ابعاد جهانی حکایت دارد که عمده آن نیز به شکل هم نویسندگی با پژوهشگرانی از 
ایالات متحده، انگلستان، و بلژیک رقم خورده است )جابین و همکاران، 2017(. این در حالی 
است که تا پیش از دهه 1970، به دلایل سیاسی، هیچ گونه فعالیت علمی مشترکی در خارج از 
مرزهای چین به ثبت نرسیده بود. رشد علمی این کشور، از زمانی آغاز شد که سیاست های 
بسته قبلی، جای خود را به فضای علمی باز داد )هی4، 2009(. به نظر می رسد همکاری علمی 

برون مرزی، نقش بسزایی در ارتقای علمی چین داشته است. 
از دید متخصصان، ضعف مبانی نظری و نوپابودن حوزه های مطالعاتی می تواند بر 
مقاله محوربودن آنها اثرگذار باشد. با این حال، به زعم آنها تأثیر عوامل بیرونی، همچون افزایش 
تعداد مجلات علمی، لزوم استخراج مقاله از پایان نامه های دانشجویی، و نیاز استادان به 
انتشار مقاله های علمی برای ارتقاء، به مراتب سریع تر و عمیق تر از عوامل بیرونی است. 
گرچه، مجله ها اصلی ترین محمل انتقال یافته های پژوهشی هستند )کومار5، 2018(، به نظر 
می رسد متخصصان موضوعی حوزه هایی که مبانی نظری قوی تری دارند بیشتر به کتاب 
روی می آورند؛ زیرا کتاب ماهیت گذشته نگر دارد. اما رشته هایی که رو به تکامل هستند و 
مبانی نظری آنها چندان قوام  نیافته است، برای انتقال یافته های خود از مقاله کمک می گیرند. 
اینکه آیا می توان ارتباط معناداری میان نوع مدرک و نوع حوزه های مطالعاتی ازحیث میزان 
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تأثیرگذاری آنها قائل شد یا خیر، موضوعی است که پژوهش خاص خود را می طلبد؛ اما 
با نگاهی اجمالی به متون می توان ردپای برخی مدارک شاخص را در سیر تکامل علم 
اطلاعات و دانش شناسی مشاهده کرد که نگاه بیشتری را به خود جلب کرده اند. شاید بتوان 
وام گرفتن حوزه بازیابی اطلاعات از مبانی فکری علومی همچون ریاضیات، زبان شناسی، 
فیزیک، و علوم رایانه را دلیلی بر استحکام بنیان های نظری آن دانست و در عین حال، مبانی 
نظری کم وبیش خوب حوزه رفتار اطلاعاتی را به تمسک جستن پژوهشگران این حوزه از 
مدل ها و نظریه های علومی همچون جامعه شناسی یا روان شناسی نسبت داد. به طور مثال، داگ 
زوی زیگ1 )1977( دریافت نظریه های استفاده شده در مطالعات اطلاع یابی از سه رشته اصلی 
نشأت می گیرند: جامعه شناسی، روان شناسی، و علوم ارتباطات. کیس2 )2007( نیز ضمن 
اشاره به نظریه های شناخته شده ای همچون »نظریه شناخت اجتماعی«3، »نظریه یادگیری 
اجتماعی«4، و نظریه های یادگیری جرج کلی5 و جان دیویی6 پی برد پژوهشگران حوزه رفتار 
اطلاع یابی در فرایند تدوین بسیاری از الگوهای این حوزه، از نظریه های یادشده بهره برده اند.
به طور کلی و با توجه به تطابق میان یافته های کمّی و کیفی پژوهش، به نظر می رسد 
ماهیت بین رشته ای علم اطلاعات و دانش شناسی و حوزه های مطالعاتی ذیل آن، نقش 
بسزایی در میزان تولیدات علمی و استنادهای دریافتی پژوهشگران دارد و در این میان، 
حوزه مطالعات سنجش علم از سایر حوزه ها پیشی گرفته است. با توجه به دلایلی که درباره 
برتری پژوهش های چین بیان شد، پیشنهاد می شود متولیان علمی کشور و پژوهشگران علم 
اطلاعات و دانش شناسی کشور، مقوله هایی همچون تحصیل در دانشگاه های معتبر دنیا، 
استفاده از استادان مشهور به عنوان مدعو، حضور فعال در مجامع بین المللی، انتشار آثار به زبان 
انگلیسی را بیشتر مدّ نظر قرار دهند تا علاوه بر رشد کمّی، پژوهش های ایران از نظر کیفی نیز 
وضعیت مناسب تری به دست آورند. همچنین با عنایت به نقش و اهمیت مباحث علم سنجی 
در پژوهش های بین المللی )از نظر کمّی و کیفی(، پیشنهاد می شود مبانی نظری مطرح در آن 
و همچنین فنون جدیدی که متخصصان علم سنجی دنیا به کار می برند در قالب جلساتی نظیر 

کارگاه های آموزشی برای پژوهشگران داخلی معرفی و تشریح شوند.
در پژوهش حاضر، گرچه سعی شد بینش به نسبت جامعی از وضعیت پژوهش های علم 
اطلاعات و دانش شناسی ارائه شود، برخی محدودیت ها ممکن است در نتایج تأثیرگذار باشد 
که ازجمله می توان به منبع گردآوری داده ها )وب آو ساینس( اشاره کرد که هرچند جامعیت 
کم وبیش بالایی دارد، همه مجلات رشته را دربرنمی گیرد. همچنین، تأکید این پژوهش بر 
پژوهش های زبان انگلیسی از محدودیت های دیگر آن است. علاوه  بر این، استفاده صرف 
از متخصصان ایرانی و مشارکت نکردن پژوهشگران خارجی در فرایند مصاحبه )که با وجود 
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پیگیری های چندباره به پرسش های نیمه ساختار یافته پاسخ ندادند( می تواند در نتایج پژوهش 
تأثیر گذاشته باشد. بنا به محدودیت های ذکرشده پیشنهاد می شود پژوهش های علم اطلاعات 
و دانش شناسی نمایه شده در پایگاه استنادی اسکوپوس )به عنوان جامع ترین پایگاه استنادی 
جهان( نیز در قالب پژوهشی جداگانه مطالعه و نتایج آن با یافته های پژوهش حاضر مقایسه 
شود. همچنین، در پژوهشی تطبیقی، وضعیت پژوهش های علم اطلاعات و دانش شناسی 
ایران نیز تحلیل و نتایج آن به ویژه ازنظر حوزه های پرتولید و پراستناد و همچنین کانون های 

پژوهش و مباحث داغ، با نتایج پژوهش حاضر مقایسه شوند.
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