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همبستگی میان شاخص هاي اثرگذاری پژوهشی: 
تحلیل عاملي شاخص های دگرسنجی و استناد

چڪیده

هدف: بررسی اشتراک ساختاری دگرسنجه ها و استناد، درك و شناسايی سنجه های مشابه و 

ابعاد مختلف اثرگذاری آنها، و دسته بندی تجربی انواع دگرسنجه ها از طریق تفسیر و ترکیب 

منطقی شاخص ها. 

روش شناسی: نمونه ای هدفمند از مقالات مجلات زیرمجموعه کتابخانه عمومی علم )پلاس( 

منتشرشده در سال های 2010 تا 2012 به روش تحلیل استنادی مطالعه و از روش تحلیل 

عاملی برای شناسایی اشتراک ساختاری میان سنجه های مختلف و دسته بندی آنها استفاده 

شد. 

یافته ها: نتایج تحلیل عاملی به استخراج مدلی متشکل از 3 گروه عاملی منجر شد که 

درمجموع، قادر به پیش بینی حدود 53 %  از واریانس متغیر مکنون، یعنی »تأثیر بروندادهای 

پژوهشی« است. به نظر می رسد مدل تجربی به دست آمده با مدل نظری پیشنهادی »جانپینگ 

و هوکیانگ« انطباق دارد. نتایج نشان می دهد نوع تأثیر، گستره، و عمق آن در سه گروه 

شناسایی شده، متفاوت است. گروه نخست، »تأثیر در سطح دریافت«، گسترده ترین و در عین 

حال، کم عمق ترین تأثیر را نشان می دهد. این سطح را بیشتر می توان سطح »مصرف« نامید 

که لزوماً به »استفاده« منجر نمی شود. در نقطه ای دیگر از این پیوستار تأثیر، سطح »تأثیر 

در سطح رسانه های اجتماعی« قرار دارد که بعد از مصرف، سطحی بالاتر از تعامل با متن را 

بازنمون می کند. این سطح به لحاظ گستره افراد، محدودتر؛ اما به لحاظ عمق تأثیر، قوی تر از 

سطح پیشین است. در قطب دیگر این پیوستار، »تأثیر در سطح کاربرد« قرار دارد که پس از 

مطالعه و تعامل عمیق تر با متن و گزینش آگاهانه آن روی می دهد.

نتیجه گیری: یافته های پژوهش نشان دهنده توانمندی دگرسنجه ها در سنجش انواع اثرگذاری 

در گستره و عمق های متفاوت است. این نتایج می تواند از طریق شناسایی سرشت تأثیراتی 

که شاخص ها بازنمایی می کنند، شناخت روابط میان آنها، و غلبه بر تعدد و آشفتگی آنها در 

افزایش دقت ارزیابی پژوهش مؤثر واقع شود.

ڪلیدواژه ها 

آلتمتریکس، دگرسنجه ها، تحلیل استنادی، تأثیر پژوهش، شبکه های اجتماعی
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همبستگی میان شاخص هاي اثرگذاری پژوهشی: 
تحلیل عاملي شاخص های دگرسنجی و استناد

مقدمه
از دیرباز، استناد به عنوان شاخصی برای سنجش اثرگذاري تولیدات علمي استفاده  شده است. 
با وجود این، استناد از کاستی های متعددی مانند سوگیری های استنادی )ستوده، 1389(، 
توانایی تمایز استنادهای تأییدی و تکذیبی از یکدیگر )مک رابرتس و مک رابرتس5، 1989؛ 
ستوده، 1389(، محدودیت پوشش منابع در پایگاه های استنادی )موئد6، 1387، ص 17(، 
محدودیت های فنی و انسانی نمایه های استنادی )جمالی مهموئی، 1390(، و سوگیری زبانی 
)مک رابرتس و مک رابرتس، 1989( متأثر بوده است. پیدایش و سپس گسترش کاربرد 
وب اجتماعی )ووترز و کاستاس7، 2012(، نویدبخش دستیابی به ابزارهایی برای رفع یا 
کاهش بعضی از این کاستی ها بوده است. شاخص هاي جایگزین یا دگرسنجه ها8 که با نام 

آلتمتریکس9 شهرت یافته اند مهم ترین ابزارهای برآمده از وب اجتماعی هستند. 
نخستین بار نیلون و وو10 )2009( مفهوم دگرسنجی را به شکل »سنجه های در سطح 
مقاله«11 و به عنوان جایگزینی برای ضریب تأثیر و شاخص اچ12 -که هر دو از پایگاه های 
استنادی سنتی نشأت گرفته اند- مطرح کردند. پس از آن پریم، تارابورلی، گروث، و نیلون13 
)2010( این اصطلاح را به »شاخص های رسانه های اجتماعی« بسط دادند. در متون مختلف از 
این شاخص های جدید به عنوان ابزاری برای اندازه گیری تأثیرگذاری اولیه )آیزنباخ14، 2011؛ 
ثلوال15، 2017الف(، انواع اثرگذاری علمی )هاستین، پترز، سوگیموتو، ثلوال، و لریویه16، 
2014(، و نیز روشی جدید و مکمل شاخص های مبتنی بر استناد )بارآیلن17 و همکاران، 

1. دانشــیار گــروه علــم اطلاعــات و 
شــیراز دانشــگاه  دانش شناســی، 
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دانش شناســی، دانشــگاه شــیراز
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ــئول( ــنده مس )نویس
 z.yusefi@gmail.com
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11. Article-Level Metrics 
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12. H-index
13.  Priem, Taraborelli, Groth, 

& Neylon
14. Eysenbach
15. Thelwall
16.  Haustein, Peters, Sugimo-

to, Thelwall, & Larivière
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2012؛ کاستاس، زاهدی، و ووترز1، 2015؛ مفلاحی و ثلوال2، 2016( یاد شده است.
دگرسنجه ها این قابلیت را دارند تا افزون بر مقالات علمی، به عنوان سنجه هایی 
برای ارزیابی اثرگذاری مجلات، افراد، مجموعه داده ها، کتاب ها، آرشیوهای »کد منبع«3، 
صفحات وب، ارائه ها، و ویدئوها نیز به کار گرفته شوند. این شاخص ها قادرند علاوه بر 
اثرگذاری رسمی که با شمار استنادها سنجیده می شود، جنبه های دیگری از اثرگذاری نظیر 
تعداد دفعاتی را که هر مقاله خوانده، دیده، یا بارگیری می شود و نیز تعداد دفعاتی را که 
در رسانه های اجتماعی و رسانه های خبری به آن اشاره می شود نیز منعکس کنند )گالیگان 
و دایاس-کوریا4، 2013(. به این ترتیب، درحالی که استنادها فقط بر میزان اثرگذاری و 
استفاده از تولیدات علمی دلالت دارند، دگرسنجه ها قادرند انواع دیگری از اثرگذاری با نام 
تأثیر اجتماعی، آموزشی، اقتصادی، و فناورانه آثار علمی را نیز بسنجند )بورنمن5، 2015؛ 

هولمبرگ، بومن، و دیده گاه6، 2015(.
با وجود شناسایی و پذیرش طیف گسترده ای از انواع دگرسنجه ها، هنوز هم در تعیین 
معنای دقیق هر شاخص و نیز سطح اثرگذاری آنها ابهاماتی وجود دارد )جانپینگ و هوکیانگ7، 
2015(. در این راستا، دسته بندی هایی از انواع آلتمتریک ها براساس سطح کاربرد و پذیرش 
آنها ارائه شده است )کالج8، 2014؛ جانپینگ و هوکیانگ، 2015؛ هولمبرگ، 2015(. اما، 
همان طور که هولمبرگ و همکاران )2015( نیز معتقدند، چنین پژوهش هایی بدون توجه به 
تفاوت های موجود در نوع عملکرد، منبع داده ها، کاربران، و اهداف متفاوت استفاده از هریک 

از دگرسنجه ها، فقط دسته بندی های ساده ای از آنها ارائه کرده اند. 
با وجود تصریح مطالعات پیشین مبنی  بر وجود دو دسته  عمده از تأثیرات علمی و 
اجتماعی - شامل تأثیرات محیطی، فرهنگی، اقتصادی، و آموزشی- که به طور عمده از طریق 
روش همبستگی و همچنین رویکردهای نظری شناسایی شده اند، تاکنون کمتر تلاشی برای 
دسته بندی تجربی انواع دگرسنجه ها انجام شده است. از این رو، پژوهش حاضر می کوشد تا 
از طریق بررسی اشتراك ساختاری انواع دگرسنجه ها، به درك و شناسایي سنجه هاي مشابه و 
ابعاد مختلف اثرگذاري آنها دست یابد. مرور متون نشان می دهد فقط پریم، پیووار، و همینگر9 
)2012( با انجام تحلیل عاملی دگرسنجه ها را دسته بندی کرده اند. وب اجتماعی ماهیت بسیار 
پویا و متغیری دارد، خواه به لحاظ انواع خدمات، کاربران فعال، و انواع فعالیت هایی که اقشار 
مختلف کاربران در وب اجتماعی دارند. از این رو، نیاز است پژوهش های مکرر، تازه تر، و 
گسترده تری برای شناسایی روابط میان شاخص های دگرسنجی و استناد و دسته بندی آنها 
انجام شود تا پایداری این دسته بندی ها در طول زمان و با تغییر ابعاد نمونه های پژوهش به 
محک آزمون گذاشته شود. بدین منظور، پژوهش حاضر می کوشد تا با تمرکز بر نمونه ای از 

همبستگی میان شاخص های 
اثرگذاری پژوهشی: تحليل عاملی ...
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مقالات مجلات زیرمجموعه »کتابخانه عمومی علم )پلاس(1«2 منتشرشده در سال های 2010 
تا 2012 وضعیت دگرسنجه های دریافتی آنها را تحلیل و اشتراك ساختاری آنها را از طریق 

تحلیل عاملی مطالعه کند. 
پریم و همکاران )2012( طی پژوهشی، با اذعان به وجود انواع متفاوتی از اثرگذاری 
برای مقالات پژوهشی، هریک از انواع این تأثیر را به یک طعم3 تشبیه می کنند. به باور آنان، 
اگرچه هنوز به طور دقیق مشخص نیست چه طعم هایی )انواع تأثیر( وجود دارد؛ روشن 
است که جامعه به تمامی این انواع نیازمند است. از سوی دیگر، مقایسه  انواع متفاوت تأثیر با 
یکدیگر کار درستی نیست؛ زیرا هریک از انواع تأثیرها بالقوه ارزشمند هستند به دلیل اینکه نیاز 
خاصی را برآورده می کنند. از این رو، استنادها با وجود اهمیتی که دارند، به تنهایی قادر نیستند 
در رابطه با نوع تغییری که یک مقاله علمی در جهان ایجاد می کند، اطلاعات کاملی فراهم 

کنند و این دقیقاً نقطه ای است که دگرسنجی مطرح می شود. 
از طریق تحلیل رفتارهای مختلف افراد، نظیر آنچه که می خوانند، نشان دار4 می کنند، 
به اشتراك5 می گذارند، درباره آن بحث6 می کنند، یا به صورت آنلاین استناد می کنند، می توان 
به این نکته پی برد که هر برونداد علمی چه نوع تأثیرهایی از خود بر جای گذاشته است. 
اما، به زعم پریم و همکاران )2012(، همچنان پژوهش های بیشتری برای شناسایی انواع 
اثرگذاری ها، معانی مختلفی که هریک از این انواع دارند، و نیز چگونگی طبقه بندی  آنها 

ضروری به نظر می رسد.
در این راستا، هولمبرگ )2015( نیز معتقد است دگرسنجه ها اشکال گوناگونی دارند 
و از منابع مختلفی به دست می آیند؛ بنابراین هریک از آنها می توانند جنبه های متفاوتی از 
فعالیت آنلاین یا سطوح متفاوتی از تأثیرگذاری آثار پژوهشی بر مخاطبان مختلف را به نمایش 
بگذارند. از این رو، با توجه به گستردگی و تنوع موجود در منابع دگرسنجه ها، نیاز به نوعی 

دسته بندی برای آنها احساس می شود. 
بدین ترتیب، دسته بندی که توسط هولمبرگ )2015( ارائه می شود براساس سطوح 
مختلف تأثیر، عمل می کند. وی عقیده دارد سطوح مختلف تأثیر نشان  دهنده طیف متنوعی از 
عمل ها و عکس عمل هایی است که هر فرد می تواند در برابر آثار پژوهشی از خود بروز دهد. 
به طور مثال، ذخیره  یک اثر علمی حاکی از تأثیرگذاری بیشتر آن نسبت به زمانی است که فقط 
به دیدن آن اثر اکتفا می شود. به همین ترتیب، اشاره7 به یک اثر علمی نشان دهنده  اثرگذاری 
بیشتر آن بوده و درنهایت، استناد به آن اثر -دست کم زمانی که هدف، بررسی اثرگذاری علمی 
است- می تواند به عنوان سطح غائی تأثیر درنظر گرفته شود. با توجه به توافق نکردن هولمبرگ 
با ترکیب دگرسنجه ها براساس منبع یا نوع فعالیتی که نشان دهنده  آن هستند، وی استفاده از 
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2. Public Library of Science 
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4. Bookmarks
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6. Discussion
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سطوح مختلف تأثیر را به عنوان رویکردی بالقوه به دسته بندی دگرسنجه ها ارائه می دهد. وی 
دگرسنجه ها را در سه دسته با تأثیر کم، متوسط، و زیاد طبقه بندی می کند. دسته  اول )تأثیر 
کم( شامل سنجه هایی نظیر توییت ها، پسندها، و اشتراك هاست؛ دسته  دوم )تأثیر متوسط( به 
سنجه هایی نظیر اشاره ها، بارگیری ها، و نشان گذاری ها اختصاص دارد؛ و دسته  آخر )تأثیر 

زیاد( سنجه هایی نظیر پست های وبلاگ ها و استنادها را دربرمی گیرد. 
اما، جانپینگ و هوکیانگ )2015( نیز با اشاره به آشفتگی موجود در میان دگرسنجه ها، 
به دلیل تعدد آنها و نیز مشخص نبودن معنای دقیق هرکدام از شاخص ها، بر این عقیده اند که 
به نوعی روش شناسی برای تفسیر و ترکیب منطقی انواع شاخص های کنونی و همچنین 
شاخص های بالقوه آینده نیاز است. بدین ترتیب، ایشان با الهام از پژوهش های پیشین که 
روابط کمّی میان انواع دگرسنجه ها و نیز شاخص های استنادی را بررسی کرده اند، دسته بندی 
جدیدی از انواع دگرسنجه ها ارائه می دهند. این دسته بندی سه طبقه  اصلی دارد و به شکل یک 

مثلث آرایش یافته است )شکل 1(.
به طوری که در شکل 1 دیده می شود در مدل ارائه شده، قاعده مثلث، »سطح دریافت«1؛ 
طبقه  میانی آن، »سطح رسانه اجتماعی«2؛ و هرم آن، »سطح کاربرد«3 نامیده شده است. تعداد 
کلیک، بارگیری، مشاهده  چکیده، یا متن کامل مقاله، سنجه هایی هستند که در دسته  نخست 
قرار می گیرند. تعداد پسند، بوکمارك، توصیه، اشتراك سنجه های دسته بندی شده با نام »سطح 
رسانه  اجتماعی«؛ و تعداد لینک ها، نظرها، استنادها نیز سنجه های متعلق به سطح سوم یعنی 

»سطح کاربرد« هستند.

شکل 1. هرم سطوح مختلف عمق اثرگذاری دگرسنجه ها )جانپینگ و هوکیانگ، 2015(
1. Perception level
2. Social media level
3. Application level
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لین و فنر1 )2013( نیز برای دسته بندی سنجه های موجود در بستر پلاس، به نوع و 
سطح تعامل کاربران با تولیدات علمی توجه کرده اند. دسته بندی وی شامل پنج طبقه دیده شده، 
ذخیره شده، بحث شده، توصیه شده، و استناد شده است. بدین ترتیب، به زعم وی سنجه های 
پی دی اف  و  پی ام سی،  اچ تی ام ال  پلاس،  ایکس ام ال  پلاس،  پی دی اف  پلاس،  »اچ تی ام ال 
پی ام سی«2 در گروه اول؛ سنجه های سایت یولایک و مندلی3  در گروه دوم؛ سنجه های »نیچر 
بلاگز، ساینس سیکر، ریسرچ بلاگینگ، کامنت های پلاس، ویکی پدیا، توییتر، و فیس بوك«4 
در گروه سوم؛ سنجه اف 1000 پرایم5 در گروه چهارم؛ و سنجه های »اسکوپوس، کراس رف، 

پی ام سی، و وب آوساینس«6 در گروه پنجم امکان دسته بندی دارند.
برای بررسی پتانسیل به کارگیری دگرسنجه ها به عنوان مکملی برای سنجه های استنادی 
سنتی، شناسایی انواع ارتباطات میان دگرسنجه ها با یکدیگر اهمیت بالایی دارد. شناسایی 
و دسته بندی شاخص هایی با عملکرد مشابه، از نتایج مفید چنین پژوهش های هستند. با 
وجود اینکه سهم عمده ای از مطالعات در حوزه دگرسنجی به بررسی رابطه همبستگی 
میان شاخص های جدید با شاخص های سنتی پیشین اختصاص دارد )آیزنباخ، 2011؛ شما، 
بارآیلن، و ثلوال7، 2014؛ کاستاس و همکاران، 2015(؛ برخی پژوهشگران نیز روابط موجود 
میان انواع دگرسنجه ها را با یکدیگر بررسی کرده اند. پژوهش وانگ، لیو، فانگ، و مائو8 )2014( 
نمونه ای از این دست پژوهش هاست که در آن 63805 مقاله پژوهشی از مجلات پلاس در 
بازه زمانی 2004 تا 2012 بررسی شد. در این پژوهش، روابط موجود میان شاخص هایی 
نظیر تعداد استناد اسکوپوس، تعداد دفعات مشاهده هر مقاله )شامل انواع تعداد کل دفعات 
دیده شدن در پلاس، دفعات دیده شدن به فرمت اچ تی ام ال در پی ام سی، دفعات دیده شدن یا 
بارگیری به فرمت پی دی اف در پی ام سی، و تعداد کل دفعات دیده شدن در پی ام سی(، تعداد 
دفعات خوانده شدن در مندلی، و نمره دگرسنجی مقالات با یکدیگر مطالعه شدند. یافته ها 
نشان داد با وجود همبستگی به نسبت کم میان انواع دگرسنجه ها و میزان استنادها، همبستگی 
بالایی میان نمره دگرسنجی و تعداد دفعات دیدن مقاله -به ویژه مشاهده نسخه اچ تی ام ال 
آن- دیده می شود. پژوهشگران با ترسیم ارتباط میان شاخص های مطالعه شده به فرمت مدلی 
مفهومی، خاطر نشان کردند هرچند به ظاهر رابطه مستقیمی میان دریافت دگرسنجه و استناد 
دیده نمی شود؛ این امکان وجود دارد که دیدن هر مقاله درنهایت به استناد به آن منجر شود. 
به عبارت دیگر، بخشی از استنادهای یک اثر ممکن است ناشی از استنادهای اجتماعی در 

شبکه هایی نظیر توییتر، فیس بوك، بلاگ ها، و گزارش های خبری باشند.
پژوهش پریم و همکاران )2012( از معدود مطالعاتی است که علاوه بر بررسی 
ارتباطات میان انواع دگرسنجه ها، آنها را دسته بندی نیز کرده  است در این پژوهش 1/8 

1. Lin & Fenner
2. PLOS html, PLOS Pdf, 

PLOS xml, PMC html, & 
PMC Pdf

3. CiteULike & Mendeley
4. NatureBlogs, Scienc-
    Seeker, ResearchBlogging, 

PLOS Comments, Wikipe-
dia, Twitter, & Facebook

5. F1000 Prime
6.   Scopus, CrossRef, PMC, & 

Web of science 
7. Shema, Bar‐Ilan, & Thelwall
8. Wang, Liu, Fang, & Mao
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میلیون رخداد دگرسنجه برای 24331 مقاله منتشرشده در هفت مجله مربوط به ناشر پلاس 
از ابتدا تا سال 2010 تجزیه و تحلیل شده و داده های استنادی نیز برای تمامی مقالات طی 
دو مقطع زمانی، در سال های 2010 و 2011 گردآوری شده است. نتایج اجرای آزمون 
همبستگی پیرسون میان تمامی سنجه ها، حاکی از وجود ارتباط تنگاتنگ میان انواع سنجه های 
استنادی پابمد سنترال، وب آوساینس، کراس رف، و اسکوپوس با یکدیگر بود. به علاوه وجود 
همبستگی میان سنجه های مندلی و سایت یولایک با سنجه های استنادی یادشده نیز تأیید شده 
است. میان شاخص بارگیری )به شکل پی دی اف و اچ تی ام ال( و کم وبیش تمامی شاخص های 
دیگر، همبستگی متوسط تا حد زیادی ملاحظه شد. شاخص اف 1000 پرایم نیز به جز با 
استناد و سنجه های مندلی و سایت یولایک، با سایر شاخص ها همبستگی درخور توجهی 
نشان نداد. در این پژوهش، همچنین برای بررسی روابط متقابل میان شاخص ها، فرایند 
تحلیل عاملی اکتشافی استفاده شد. بدین ترتیب، با تشکیل 6 گروه عاملی، درمجموع 53 
درصد از واریانس مشترك تبیین شد. این 6 عامل با عناوین استنادها، دیدن و به اشتراك گذاری 
صفحات، بحث در بستر فیس بوك، نظرها1 در بستر پلاس، ذخیره در نرم افزارهای مدیریت 
مراجع اجتماعی، و بارگیری پی دی اف نام گذاری شدند. فقط شاخص اف 1000 بود که 
در هیچ گروه عاملی جای نگرفت. به  این دلیل که احتمال همبستگی متقابل میان ابعاد 
اساسی تأثیر با یکدیگر وجود داشت، الگوریتمی عاملی برای استخراج عواملی به کار گرفته 
شد که با یکدیگر همبستگی داشتند. نتایج حاکی از وجود همبستگی میان عامل استناد با 
هریک از عوامل بارگیری پی دی اف و ذخیره در نرم افزارهای مدیریت مراجع اجتماعی بود. 
درواقع، عامل ذخیره در نرم افزارهای مدیریت مراجع، همبستگی به نسبت خوبی با همه  عوامل 
استخراج شده نشان داد. عامل دیدن و به اشتراك گذاری صفحات نیز با عوامل بحث در بستر 

فیس بوك و نظرات در بستر پلاس همبستگی داشت. 
نتایج پژوهش های پیشین نشان داد دگرسنجه ها می توانند انواع متفاوتی از اثرگذاری ها 
را برای مقالات پژوهشی بسنجند. این شاخص ها با خود و با استناد، روابط معناداری دارند. 
با این حال، رابطه با استنادها ضعیف است و این امر نشان از سنجش انواع دیگری از 
تأثیرات علاوه بر تأثیر علمی رسمی دارد. از این رو، توصیه می شود که این شاخص ها 
به عنوان مکملی در کنار استنادها به کار گرفته شود. همچنین، در پژوهش ها بر ضرورت 
انجام مطالعات بیشتر به منظور شناسایی انواع اثرگذاری ها، مفاهیمی که هر شاخص بر 
آن دلالت دارد، و نیز دسته بندی آنها، تأکید شده است. این تأکید به دلیل نیاز به نوعی 
روش شناسی برای تفسیر و ترکیب منطقی انواع شاخص های دگرسنجی برای غلبه بر 
Comments .1تعدد و آشفتگی آنها و درنتیجه، نیاز به کاهش تعداد آنهاست. همچنین، این دسته بندی ها 
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می تواند به شناخت روابط میان این شاخص ها به منظور پی بردن به سرشت تأثیراتی کمک 
کند که هر شاخص بازنمونی از آن است. از این رو، پژوهش حاضر می کوشد تا در راستای 
تلاش های پیشین در راستای دسته بندی دگرسنجه ها، با رویکرد تجربی به این مسئله توجه 

کند و به پرسش های زیر پاسخ دهد:
-    آیا براساس اشتراکات ساختاری موجود میان انواع مختلف دگرسنجه ها می توان آنها را 

در گروه های عاملی مجزا دسته بندی کرد؟
-    آیا گروه های عاملی به دست آمده با دسته بندی نظری ارائه شده از دگرسنجه ها منطبق 

است؟ 
 

روش شناسی
پژوهش حاضر بنیادی و از حیث گردآوری داده ها، توصیفی است که با رویکرد تحلیل 
استنادی انجام شد. در این مطالعه به  روش نمونه گیری هدفمند، نمونه ای متشکل از مقالات 
منتشرشده در تمامی مجلات هفت گانه پلاس در سال های 2010 تا 2012 انتخاب شده است. 

فهرست این مجلات عبارت اند از:
PLOS ONE; PLOS Computational Biology; PLOS Medicine; PLOS Neglected Tropical 

Diseases; PLOS Pathogens; PLOS Genetics; & PLOS Biology 

انتخاب بازه زمانی ذکرشده به این دلیل بود که مقالات بررسی شده دست کم از سه سال 
فرصت استنادی برخوردار باشند. با توجه به اینکه همه انواع مدارك، پتانسیل استنادی یکسانی 
ندارند، پژوهش حاضر فقط مقالاتی را بررسی کرده است که با کد مقالات »پژوهشی اصیل«1 
و نیز مقالات مروری2 در فیلد »نوع مدرك«3 برچسب گذاری شده اند. داده های پژوهش در 
تاریخ 2015/06/15 از طریق وب سایت ای ال ام »سنجه های سطح مقاله«4  استخراج شده است. 
ای ال ام، داده های استفاده، اعتبار، و تأثیر اجتماعی مقالات را براساس تعداد »مشاهده ها، استنادها، 
ذخیره سازی ها، بحث ها، و توصیه ها«5  ثبت و ضبط می کند. با انتخاب گزینه All journals جستجو 
برای تمامی مجلات اجرا شد و نیز با انتخاب بازه زمانی 2010/01/01 تا 2012/12/31 در فیلد 
تاریخ، جستجو به دو سال هدف محدود شد. پس از آن با انتخاب هر دسته از نتایج جستجو، 

گزارش سنجه های آن بارگیری و در پایان همه گزارش ها با هم ادغام شد. 
این داده ها شامل دگرسنجه ها و شاخص های استنادی برگرفته از منابع مختلف هستند 
که در این میان به ترتیب شاخص های تعداد بارگیری به فرمت ایکس ام ال در پلاس، بارگیری 
به فرمت پی دی اف در پلاس، دیدن در پلاس، دیدن در پابمد سنترال، و بارگیری از پابمد 
سنترال و بارگیری از فیگشر1، وضعیت »استفاده«2، شاخص های استناد در پابمد سنترال، 

1. Research article
2. Reviews
3. Document type
4. Article Level Metrics 

(ALM), http://almreports.
plos.org/

5. Viewed, Cited, Saved, Dis-
cussed, & Recommended 

6.  Figshare
7. Usage
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استنادی  پایگاه های  استنادی مقاله در  وب آوساینس، اسکوپوس، و کراس رف وضعیت 
مختلف، و شاخص های توییتر، فیس بوك، و مندلی تأثیر اجتماعی اثر را نشان می دهند. 
شاخص های برگرفته از رسانه ها و وبلاگ ها نظیر ویکی پدیا، »بلاگ نویسی پژوهشی«1، 
»بلاگ های نیچر«2، و »جستجوگر علوم«3 نیز بازتاب دهنده  تأثیرات مقاله به لحاظ بحث های 
اجتماعی در این نوع رسانه ها هستند4. شایان ذکر است برخی شاخص ها به دلیل واریانس 

صفر در نمونه بررسی شده از آزمون ها حذف شدند.5 
درنهایت، نمونه شناسایی شده متشکل از 50250 مقاله پژوهشی و مروری منتشرشده 
در بازه زمانی 2010 تا 2012 در 7 مجله پلاس است. با توجه به تأثیر عامل زمان بر مقدار 
استنادها و دگرسنجه ها و همچنین نرمال نبودن توزیع داده ها، به کمک فن پیشنهادی پریم و 
همکاران )2012( تأثیر عامل زمان نرمال شده و با استفاده از تبدیل لگاریتم طبیعی پیشنهادی 

ثلوال )2017 ب( توزیع داده ها به نرمال نزدیک شده است. 
ازآنجاکه هدف پژوهش حاضر، شناسایی اشتراکات ساختاری میان دگرسنجه ها برای 
دسته بندی آنها بود، تحلیل داده ها به کمک آزمون تحلیل عاملی انجام شده است که از فنون 
»کاهش داده ها«6  است. برای استخراج عوامل نیز از روش »تحلیل مؤلفه های اصلی«7 استفاده 
شده است. پس از انجام تحلیل عاملی بدون چرخش، براساس مقادیر »ارزش ویژه«8 بزرگ تر از 
یک و همان گونه که در نمودار سنگریزه ای9 مشاهده می شود )شکل 2(، 3 گروه عاملی تشخیص 
داده و انتخاب شد. به منظور اجتناب از »هم خطی چندگانه«10، ماتریس همبستگی متغیرها به دنبال 
ضرایب همبستگی بزرگ تر از 0/9 جستجو و از هر دو متغیری را که همبستگی بیشتر از 0/9 
نشان دادند یکی حذف شده است11. درنتیجه، مقدار »نمایانگر«12 برابر با 0/00001> 0/003 

به دست آمد که نشان دهنده نبود هم خطی چندگانه بین متغیرهای باقیمانده در آزمون است. 

شکل 2. نمودار سنگریزه ای تعداد عامل ها

1.  Research blogging
2. Nature blogs
3. Science seeker
4. http://article-level -met-

ricsplosorg/alm-info/
5. این شاخص ها عبارت اند از: 

CiteUlike, Science - Seek-
er, Wordpresscom, Reddit, 
DataCite, Nature_ Blogs, & 
Research_ Blogging
6. Data Reduction
7. Principle Component 

Analysis (PCA)
8. Eigenvalue
9. Scree plot
10.  Mulitcolinarity

11.  متغیرهای حذف شده عبارت اند  
از:

PLoS_Total, PMC_Total, 
CrossRef, PMC_Europe_
Citations, & Web_of_Sci-
ence
12. Deteminant
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سپس، با توجه به اینکه وجود همبستگی معنادار بین متغیرهای پژوهش محرز نبود، هر 
دو روش چرخش وریمکس1 و ابلیمین2 با بهنجارسازی آزمون کیزر3 به کار گرفته شد. نتایج 
چرخش ابلیمین نشان داد همبستگی میان متغیرها ضعیف و در همه موارد کمتر از 0/5 است. 

بنابراین، نتایج چرخش وریمکس درنظر گرفته شد.

یافته ها
نتایج اجرای آزمون تحلیل عاملی نشان داد مقدار شاخص کی ام ا4ُ برابر با 0/84 و آزمون 
کرویت بارتلت5 نیز در سطح 0/001 معنادار است. بررسی شاخص کی ام اُ برای اطمینان 
از کفایت نمونه بررسی شده برای انجام تحلیل عاملی الزامی است. به این منظور، شاخص 
کی ام اُ می باید از مقادیر بین صفر تا یک، مقداری بیشتر از 0/5 را نشان دهد. مقدار بزرگ تر از 
0/7، نشان از مناسب بودن همبستگی های میان داده ها برای انجام تحلیل عاملی است )میرز، 
گامست، و گارینو6، 1391(. آزمون بارتلت نیز با استفاده از ماتریس همبستگی متغیرهای 
مشاهده شده در پژوهش، ارتباط میان آنها را بررسی می کند. فرض صفر آزمون حاکی از این 
است که هر متغیر تنها با خودش ارتباط دارد و با متغیرهای دیگر بدون ارتباط است. از این رو، 
دستیابی به سطح معناداری کمتر از 0/05 در این آزمون، نشان از تناسب داده ها و احراز کمینه 
شرایط لازم برای اجرای تحلیل عاملی دارد )کیم و مولر7، 1378؛ میرز و همکاران، 1391(. 

با استفاده از روش تحلیل مؤلفه های اصلی و براساس مقدار ارزش ویژه بزرگ تر از 
یک، در گام نخست، 3 گروه عاملی شناسایی شد. با توجه به نبود رابطه  قوی بین گروه های 
عاملی به دست آمده، درنهایت، انجام چرخش وریمکس با بهنجارسازی آزمون کیزر نیز به 

شناسایی 3 گروه عاملی انجامید. 

• گروه های عاملـی حاصـل از اجـرای تحلیل عاملـی شاخـص های آلتمتریکـس و 
شاخص های استنادی

تحلیل عاملی به استخراج 3 گروه عاملی منجر شد. از میان متغیرهای واردشده به آزمون، 8 
متغیر فقط با یک گروه عاملی، 3 متغیر با دو گروه عاملی، و 2 متغیر با هر سه گروه، بار عاملی 

نشان دادند )جدول 1(.
 

جدول 1. اشتراك ساختاری متغیرهای استنادی و آلتمتریکس
1. Varimax
2. Oblimin
3. Kaiser
4. KMO 
5. Bartlett's test of sphericity
6. Meyers , Gamst , & Guarino 
7. Kim & Muller

محتوای عاملردیف
مؤلفه ها

123

0/807بارگیری به فرمت پی دی اف در پابمد سنترال1

0/757دیدن در پابمد سنترال2
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مطابق جدول 1، فقط متغیر استنادهای پابمد سنترال )پایگاه داده اروپا(1 با هیچ یک از 
گروه های عاملی به دست آمده اشتراك ساختاری نشان نداد.

همچنین، نتایج نشان داد گروه عاملی نخست به تنهایی قادر است به میزان 24/34 درصد 
از کل واریانس را تبیین کند و گروه های عاملی دوم و سوم به ترتیب با 14/53 و 14/45در 

مرتبه بعد قرار دارند )جدول 2(.

جدول 2. مجموع واریانس تبیین شده

درمجموع، مدل به دست آمده قادر به پیش بینی حدود 53 درصد از واریانس متغیر 
مکنون پژوهش، یعنی »تأثیر بروندادهای پژوهشی« است. 

0/6090/4520/375بارگیری به فرمت پی دی اف در پلاس3

0/587فیگشر4

0/549بارگیری به فرمت ایکس ام ال در پلاس5

0/5820/675پابمد سنترال6

0/6280/651اسکوپوس7

0/4540/5960/327مندلی8

0/575اف1000 پرایم9

استنادهای پابمد سنترال )پایگاه داده اروپا(10

0/773توییتر11

0/722فیس بوک12

0/4660/690دیدن در پلاس13

0/369ویکی پدیا14

محتوای عاملردیف
مؤلفه ها

123

مجموع مجذور بارهای عاملی چرخش یافته مؤلفه ها

درصد تجمعی درصد واریانس کل

24/344 24/344 3/408 1

38/873 14/528 2/034 2

53/328 14/455 2/024 3

1. PMC_Europe_
    Database_Citations
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•  گروه های عاملی 
گروه عاملی نخست، شامل متغیرهای بارگیری به فرمت پی دی اف در پابمد سنترال؛ دیدن در 
پابمد سنترال؛ بارگیری به فرمت پی دی اف در پلاس؛ فیگشر؛ بارگیری به فرمت ایکس ام ال 

در پلاس، پابمد سنترال، اسکوپوس، مندلی؛ و دیدن در پلاس است. 
در این میان، دو متغیر اسکوپوس و پابمد سنترال به داده های استنادی تعلق دارند و 
بقیه متغیرها از وب اجتماعی آمده اند. دگرسنجه های این گروه، همگی مختص محیط های 
علمی )پلاس، پابمد سنترال، مندلی، و فیگشر( هستند. مندلی محیطی است که به اشتراك و 
مدیریت منابع علمی برای پژوهشگران و دانشجویان کمک می کند. فیگشر، امکان مشاهده 
و به اشتراك گذاری داده ها، تصاویر، و آمار پژوهشی را فراهم می کند. در محیط پاب مد و 
پلاس نیز امکان مشاهده و مطالعه مقالات علمی فراهم می شود. اگر بپذیریم که استناد، تأثیر 
علمی یک اثر را تبیین می کند، این یافته نشان می دهد دگرسنجه های نامبرده نیز مانند استنادها 
بازتاب دهنده تأثیر علمی مقالات هستند؛ با این تفاوت که طبق مقادیر ضریب همبستگی 
به دست آمده در جدول 1، سنجه های بارگیری پی دی اف و مشاهده در محیط پاب مد سنترال 
نسبت به دیگر محیط های علمی - اجتماعی با بار عاملی قوی تری می تواند متغیر مکنون این 
گروه را پیش بینی کند. بر این اساس، این گروه را می توان »تأثیر علمی در سطح دریافت1« 
)شامل مشاهده و بارگیری( نامید که سطح آن گسترده تر و در عین  حال، عمق آن کمتر است. 

این گروه در مقایسه با دو گروه عاملی دیگر، قوی تر است )جدول 2(. 
همان گونه که بیان شد، بخشی از واریانس استنادها با گروه نخست تبیین می شود. با 
این حال، استناد با گروه عاملی دوم همبستگی قوی تری را نشان می دهد. مطابق جدول 1، 
گروه دوم، متشکل از متغیرهای پابمد سنترال، اسکوپوس، مندلی، اف1000 پرایم، و بارگیری 
به فرمت پی دی اف در پلاس است. همان گونه که مشاهده می شود بستر این شاخص ها نیز 
ماهیتی علمی دارد. اف1000 پرایم محیطی را برای مطالعه، داوری و توصیه مقالات علمی 
حوزه پزشکی و زیست پزشکی فراهم می آورد. تفاوت این گروه با گروه نخست در این 
است که متغیرهای استناد، بار عاملی بیشتری را با این گروه تبیین می کنند. در عین حال، به جز 
شاخص بارگیری به فرمت پی دی اف در پلاس که ماهیت مشاهده )تأثیر سطحی تر( را دارد 
و ضعیف ترین متغیر این گروه نیز هست، قدرت دیگر شاخص ها بالاتر از حد متوسط است 
و به طور عمده، به نظرگاه های علمی تخصصی تعلق دارند. بنابراین، می توان نام این گروه را 
در مقایسه با گروه نخست، »تأثیر علمی در سطح کاربرد« )نظر و توصیه( گذاشت که سطحی 

عمیق تر و در عین حال، محدودتر نسبت به گروه نخست دارد. 
گروه عاملی سوم متشکل از توییتر، فیس بوك، دیدن در پلاس، بارگیری به فرمت  1. Perception
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پی دی اف در پلاس، ویکی پدیا، و مندلی است. استنادها با این گروه عاملی هیچ گونه اشتراك 
ساختاری نشان نمی دهند. این گروه بیشتر بر مشاهده و اشتراك و اظهارنظرهای عمومی تمرکز 
دارد. بخشی از بسترهای این گروه به طور کامل عمومی است )مانند توییتر و فیس بوك( و 
بخشی دیگر ماهیت علمی عمومی دارد، مانند ویکی پدیا و مندلی که افراد از گروه ها و 
رتبه های مختلف مانند دانشجویان، دانش آموزان، پژوهشگران، و خوانندگان می توانند در آنها 
اطلاعات ضروری را جستجو و بازیابی کنند. این گروه را می توان »تأثیر در سطح رسانه های 

اجتماعی« نامید که در مقایسه با دو گروه دیگر ماهیتی عمومی تر دارد. 

نتیجه گیري
باوجودی که شاخص هاي استنادي از دیرباز در ارزیابي پژوهش های علمی و نویسندگان آنها 
به کار گرفته شده اند؛ فقط می توانند منعکس کننده  بخشی از حقیقت باشند. آثار علمي نه تنها 
از سوی دانشمندان و نویسندگان؛ بلکه از سوی دیگر اقشار مردم نیز استفاده می شوند. این 
استفاده، لزوماً در نگارش برونداد پژوهشی نیست؛ اما افراد آثار علمی را در مقاصد حرفه ای، 
اقتصادی، شغلی، و حل مسائل روزمره زندگی به کار می گیرند که استناد از نمایش آنها ناتوان 
است؛ زیرا شاخص های استنادی فقط قادرند تاثیرگذاري نویسنده را بر نویسنده ای دیگر 
بسنجند )هاستین، 2012(. این در حالی است که دانشمندان فقط در مقام نویسنده ظاهر 
نمی شوند. در تأیید این مطلب، می توان به پژوهش کینگ و تنوپیر1 )2004( اشاره کرد. نتایج 
این پژوهش گویای آن است که حدود 15 تا 20 درصد از دانشمندان در امریکا دست کم 
یک مقاله  داوري شده  تألیفي دارند. بنابراین، دگرسنجه ها می توانند تاثیرگذاري پژوهش ها 
را از نظر خوانندگان علمی )دانشگاهی( و نیز عمومي نشان دهند و جنبه های دیگري از 
اثرگذاری مقالات را بر جامعه علمی نمایان کنند. این سنجه ها می توانند با سنجش تأثیر 
فوری، تصمیم گیري هاي مربوط به زمینه هاي پژوهشی نوظهور، پژوهش های جدید، و 
پژوهشگران نوپا را برای دانشگاه ها، سازمان ها و مؤسسات، و سرمایه گذاران و تأمین کنندگان 
مالي پژوهش ها هموار کنند و نظارت بر روند تأثیر طی انتشار و پس از انتشار بروندادهای 
طرح های حمایت شده را میسر کنند. همچنین، این سنجه ها می توانند به عنوان ابزاری مفید در 
مدیریت اطلاعات برای شناسایی هرچه بهتر و سریع تر مطلوب  ترین مقالات به کاربران و 

خوانندگان کمک کنند )سود و ثلوال2، 2014(.
نتایج پژوهش حاضر، همانند مطالعات پیشین وجود همبستگی میان استناد و دگرسنجه ها 
را تأیید کرد که برگرفته از وب اجتماعی هستند و دیگر ابعاد تأثیر بروندادهای پژوهشی را 
اندازه می گیرند. نتایج تحلیل عاملی، به استخراج 3 گروه عاملی مجزا منجر شد. گروه های 

1. King & Tenopir
2. Sud & Thelwall

همبستگی میان شاخص های 
اثرگذاری پژوهشی: تحليل عاملی ...



184
فصلنامه مطالعات ملی ڪتابداری و سازماندهی اطلاعات | دوره 29 ، شماره 4 )زمستان   1397( 

شناسایی شده در پژوهش حاضر که شامل تأثیر در سطح رسانه های اجتماعی، تأثیر در سطح 
دریافت، و تأثیر در سطح کاربرد هستند با دسته بندی نظری که جانپینگ و هوکیانگ )2015( 

از سطوح تأثیرگذاری علمی- اجتماعی مقالات ارائه کرده اند همسو است. 
قوی ترین گروه عاملی در پیش بینی متغیر تأثیر، »تأثیر علمی در سطح دریافت« بود. 
این گروه، متشکل از متغیرهایی بود که به طور عمده مشاهده، بارگیری، اشتراك، و استناد 
به منابع را نشان می دادند. این یافته ها، ضمن دراختیارگذاشتن شواهد بیشتر درباره ارزش 
علمی آمار خوانندگان و بارگذاری منابع، می تواند تأیید مجددی بر یافته های پژوهش های 
متعددی باشد که به همبستگی تعداد استنادات با سنجه تعداد خوانندگان )زاهدی، کاستاس، 
و ووترز1، 2014؛ ثلوال و ویلسون2، 2015؛ ثلوال، 2017 الف؛ مفلاحی و ثلوال، 2016؛ 
محمدی، ثلوال، هاستین، و لاریویه3، 2015(، بارگیری ها )برودی، هارناد، و کر4، 2006؛ 
شای، پپه، و بولن5، 2012( و مشاهدات )لیو، زو، وو، چن، و گو6، 2013( اشاره کرده اند. در 
مطالعه وانگ و همکاران )2014( مشخص شد که تعداد دفعات بارگیری پی دی اف به شدت 
با تعداد دفعات دیدن به فرمت اچ تی ام ال مرتبط هستند و همبستگي بالایی نشان می دهند. 
درواقع، پژوهش حاضر و مجموعه  پژوهش های یادشده به طور روشن بر این نکته اذعان 
دارند که شمار خوانندگان، بارگیری ها، و مشاهدات می تواند بازتاب دهنده  تأثیر علمی مقالات 
پژوهشی باشد. از این رو، می توان از این سنجه ها به عنوان منبع افزوده و مکمل در چهارچوب 
ارزیابي پژوهش استفاده کرد. این یافته از این نظر اهمیت دارد که با استفاده از دگرسنجه ها 
در کنار شاخص هاي استنادي مي توان بعضی از معایب شاخص هاي استنادي را کم کرد یا 
حتی از میان برد و ارزیابي ها را به طور جامع تر انجام داد. آنچه که پژوهش حاضر به یافته های 
پیشین می افزاید این است که نوع تأثیر در سطح دریافت، نسبت به انواع دیگر، توان پیش بینی 
بالاتری دارد. علاوه بر این، اگر مایل باشیم پژوهش ها را به لحاظ نوع تأثیر دسته بندی کنیم، 
می توان متغیرهای بارگیری، مشاهده، و اشتراك را در یک گروه قرار داد و آثار را براساس 

آن ارزیابی کرد.
دو گروه عاملی دیگر که قدرت یکسانی در پیش بینی تأثیرگذاری بروندادهای پژوهشی 
داشتند، ماهیت متفاوتی دارند. گروه عاملی »تأثیر علمی در سطح کاربرد« همبستگی قوی تری 
را با متغیرهای استنادی نشان می داد. علاوه بر آن، حضور مندلی و اف 1000 پرایم در این 
گروه نشان دهنده ماهیت علمی ویژه آن است که ناظر بر تأثیر عمیق تر و در عین حال بر 
مخاطبان محدودتری است. در مقابل، گروه عاملی »تأثیر علمی در سطح رسانه های اجتماعی« 
با حضور قوی رسانه هایی مانند توییتر و فیس بوك و در عین حال نداشتن اشتراك ساختاری 
با استنادها، ماهیتی عمومی تر و اجتماعی تر به خود گرفته است. در این راستا، شای و همکاران 

1. Zahedi, Costas, & Wouters
2. Wilson
3. Mohammadi, Thelwall, 

Haustein, & Larivière
4. Brody, Harnad, & Carr
5. Shuai, Pepe, & Bollen
6. Liu, Xu, Wu, Chen, & Guo
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)2012( نیز با اشاره به تعامل بارگیری ها و توییت ها با یکدیگر، به این نکته اشاره کرده بودند 
که توییتر به افزایش ترافیک مقالات جدید منجر می شود. از سوی دیگر، توییت ها و رخدادها 
در فیس بوك مي توانند یک محصول علمي را بلافاصله پس از انتشار به اشتراك بگذارند و 
داده هاي به هنگام فراهم کنند. در این باره می توان به دو مطالعه  کاستاس و همکاران )2015( 
و دی وینتر1 )2015( اشاره کرد که وجود همبستگی میان سنجه های فیس بوك و توییت با 
یکدیگر را تأیید کردند. اما، برخلاف پژوهش های یادشده، نتایج مطالعه  پریم و همکاران 
)2012( نشان داد که سنجه فیس بوك با توییت ها با یکدیگر همبستگي ندارند. دلیل این 
ناهمسویی را می توان در گسترده تربودن دامنه مقالات، تفاوت در تعریف برخی شاخص ها2، 
و همچنین تفاوت در بازه انتشاراتی و استناداتی پژوهش حاضر و مطالعه پریم و همکاران 
)2012( دانست. همچنین، در همین گروه عاملي بعضی از متغیرهای مشاهده و بارگیری نیز 
قرار دارند که هر دو در زمره داده های مصرف اطلاعات هستند. آمارهاي مصرف به طور 
بالقوه می توانند محبوبیت مقالات به لحاظ طیف خوانندگان علاقه مند، ارزشمندی مقاله برای 
آنان، و سرعت اشاعه یافته ها را آشکار کنند )برودی و همکاران، 2006؛ رولند و نیکولاس3، 
2007؛ هاکیو و جینسپرگ4، 2009؛ کرتز و بولن5، 2010(. همچنین، حضور ویکی پدیا در این 
گروه مؤید عمومی بودن سطح کاربری است؛ زیرا براي بخش اعظمی از مردم دنیا ازجمله 
دانشجویان، ویکي پدیا نقطه آغاز اطلاع یابی است )ش وایتسر6، 2008؛ هد و آیزنبرگ7، 2010(.
به این ترتیب، ملاحظه می شود که این گروه در مقایسه با دو گروه قبلی که تأثیرات 
رسمی تر را می سنجند بیشتر ناظر بر تأثیرات عمومی تر است. در این راستا، یافته هاي مطالعه 
بولن، ون د سمپل، هاگبرگ، و شوت8 )2009( نشان داده بود که شاخص هاي مصرف در 
مقایسه با شاخص های کتاب سنجی، بعُد متفاوتي را اندازه می گیرند. در پژوهش پریم و 
همکاران )2012( مشاهده شد که دیدن به فرمت اچ تی ام ال به خوشه  سنجه هاي تأثیرگذاري 
عمومي تعلق دارد. پژوهشگران، این امر را چنین توجیه می کنند که عموم مردم به  احتمال 
زیاد فقط چکیده یا عصاره  مقالات را به سرعت مي خوانند؛ درحالي که دانشگاهیان چه بسا 
گرایش بیشتری به بارگیری یا پرینت متن کامل دارند. با وجودی اینکه پژوهش حاضر نشان 
داد مشاهدات و بارگذاری ها، بخشی از بار عاملی هر یک از سه گروه تأثیر در سطح دریافت، 
رسانه های اجتماعی، و کاربرد را تبیین می کنند؛ اما این متغیرها بار عاملی قوی تر خود را با 
گروه »تأثیر در سطح دریافت« تعریف می کنند که ماهیت عمومی بیشتری نسبت به گروه 

»کاربرد« دارد. 
برخلاف انتظار، با اینکه دو متغیر تعداد بارگیری ها به فرمت پی دی اف در پلاس و 
تعداد بارگیری ها به فرمت پی دی اف در پابمد سنترال هر دو از یک جنس هستند؛ اما متغیر 

1. De Winter
2.  همان طورکه پیش تر نیز گفته شد، 
 ALM داده های پژوهش حاضر از
گرفته شده است که طبق تعاریفی 
آمده  داده ها  این  راهنمای  در  که 
 PLoS است بعضی از سنجه های
مثال،  به طور  است.  شده  تجمیع  
 Facebook سنجه های  تمامی 
 Likes, shares, posts, &
قالب شاخصی  در   comments
واحد به نام facebook تجمیع 
است  ذکر  شایان  است.   شده 
همین  از  حاضر  پژوهش  در  که 
استفاده  تجمیع شده  سنجه های 
شده است؛ درحالی که در پژوهش 
این   )2012( همکاران  و  پریم 
سنجه ها به طور جداگانه به آزمون 

وارد شده است.
3. Rowlands & Nicholas
4. Haque & Ginsparg
5. Kurtz & Bollen
6. Schweitzer
7. Head & Eisenberg
8. Bollen, Van de Sompel, 

Hagberg, & Chute
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تعداد بارگیری ها به فرمت پی دی اف در پابمد سنترال با گروه عاملی »تأثیر در سطح کاربرد« 
همبستگی نداشته است. همان گونه که شای، جیانگ، لیو، و بولن1 )2013( و پترز2  و همکاران 
)2014( استدلال می کنند این یافته می تواند ناشی از آن باشد که به طور معمول دگرسنجی 
با بستر رسانه های اجتماعی ارتباط تنگاتنگی دارد. به این ترتیب که رسانه هاي اجتماعي 
گوناگون، اقشار کاربران مختلفی را جذب می کنند و درنتیجه کاربری های متفاوتی نیز در 
آنها به منصه ظهور می رسد. نکته شایان توجه درباره تفاوت دو بستر پی ام سی و پلاس در آن 
است که این دو بستر هر دو از مدل دسترسی آزاد استفاده می کنند و معتبر هستند؛ بنابراین 
می توانند مخاطبان جهانی را بدون موانع دسترسی به خود جذب کنند. احتمال دارد تفاوت در 
مجموعه ها و همچنین حوزه های موضوعی و تسهیلات فنی در این دو بستر به این تفاوت 

منجر شده باشد. مطالعات بیشتر در این زمینه برای قضاوت قطعی تر ضروری است. 
به طور کلی، از نتایج پژوهش حاضر چنین برمی آید که در سه گروه شناسایی شده، نوع 
تأثیر، گستره، و عمق آن متفاوت است. به نحوی که در عمومی ترین سطح، یعنی »تأثیر علمی 
در سطح دریافت« به طور طبیعی گسترده ترین و در عین حال کم عمق ترین تأثیر را شاهدیم. 
به طور مثال، مشاهده و بارگیری ناظر بر سطحی از تأثیر اولیه است؛ اما لزوماً مطالعه، تأثیر 
شناختی و درنهایت به کارگیری مطالب خوانده شده را تضمین نمی کند. درواقع، این سطح را 
بیشتر می توان سطح »مصرف« نامید که لزوماً به »استفاده« منجر نمی شود )حری، 1373(. در 
نقطه ای دیگر از این پیوستار تأثیر، سطح »تأثیر علمی در سطح رسانه های اجتماعی« قرار دارد 
که بعد از مصرف، سطحی بالاتر از تعامل با متن را بازنمون می کند و شامل اشتراك، بحث، و 
پسند است. مشخص است که برای اشتراك و بحث درباره یک مدرك، مطالعه آن – دست کم 
در سطح عنوان و چکیده- ضروری است. بنابراین، می توان مشاهده کرد که این سطح نسبت 
به سطح پیش گفته به لحاظ گستره افراد محدودتر؛ اما به لحاظ عمق تأثیر قوی تر است. در 
قطب دیگر این پیوستار، »تأثیر علمی در سطح کاربرد« قرار دارد که پس از مطالعه و تعامل 
عمیق تر با متن و گزینش آگاهانه آن روی می دهد و در استناد، داوری، و توصیه و نظر متجلی 
می شود. بر این اساس، می توان گفت که آنچه در یافته های عمده  مطالعات تجربی توسط 
دگرسنجه ها و استناد سنجیده می شود، گستره تأثیر است تا عمق آن. این مسئله در تمایز 
آشکار بین فراوانی استناد و استناد متنی )قدیمی و ستوده، 1393( نیز به خوبی آشکار است. 
زیرا، دو مقاله که به یک اندازه استناد دریافت کرده اند، لزوماً به یک اندازه بر استنادکننده تأثیر 
نداشته اند و این امر در دفعات استناد در درون متن انعکاس می یابد. نکته بسیار مهم دیگر آن 
است که یافته های تجربی می توانند تا حدودی انتظارات نظری )جانپینگ و هوکیانگ، 2015( 
را بازتاب دهند. تنها تفاوت یافته های تجربی این پژوهش با انتظارات نظری در یکسان بودن 

1. Shuai, Jiang, Liu, & Bollen
2. Peters
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قدرت دو سطح تأثیر »کاربرد« و »رسانه های اجتماعی« بود. احتمال می رود که این یافته متأثر 
از نمونه بررسی شده )به لحاظ مدارك و سال ها( باشد. پژوهش های بیشتر برای روشن شدن 

دلایل این یافته ضروری است. 
می دهد  نشان  همچنین  پیشین  پژوهش های  با  حاضر  پژوهش  یافته های  مقایسه 
باوجودی که غالب مطالعات بر وجود همبستگی میان شاخص های دگرسنجی اذعان دارند؛ 
اما نوع و شدت رابطه و همچنین گروه بندی آنها در همه پژوهش ها یکسان نیست. با آنکه 
در پژوهش حاضر شباهت بسیار زیادی میان شاخص های مرتبط با هم و گروه بندی آنها با 
مطالعات پیشین مشاهده می شود؛ تفاوت هایی نیز به چشم می خورد. ازجمله، در پژوهش 
حاضر دو گروه »تأثیر علمی در سطح دریافت« و »تأثیر علمی در سطح کاربرد« تا حدودی با 
گروه »استنادها« و »تأثیر در سطح رسانه های اجتماعی« در عمده  شاخص ها با گروه »دیدن و 
به اشتراك گذاری صفحات« شباهت نشان می دهند که پریم و همکاران )2012( آن را گزارش 
کرده اند. با این حال، میان سایر گروه های شناسایی شده در این دو پژوهش تفاوت هایی وجود 
دارد. احتمال می رود تفاوت های مشاهده شده دلالت بر دو پدیده داشته باشد. ممکن است این 
ناهمسویی به دلیل ناپایداری روابط میان شاخص ها روی داده باشد که ناشی از پویایی وب و 
گروه های فعال در وب است یا اینکه مختصات پژوهش ها ازجمله اندازه نمونه، بازه زمانی 
انتشارات و استنادات، بستر گردآوری داده ها، و نرمال نکردن تفاوت های کاربران و زمینه های 
فعالیت آنها بر گونه گونی نتایج مؤثر بوده باشد. به همین دلیل، برای  روشن   ترشدن دلایل 
زیربنایی، ضروری است پژوهش هایی با دامنه بسیار گسترده در حد ماکرو؛ با بازه انتشاراتی 
و استناداتی نرمال شده و گسترده؛ نرمال سازی بسترها، کاربران، و حوزه های فعالیت آنها انجام 
شود تا بعد از خنثی کردن این تأثیرات بتوان درباره پایداری ماهیت این گروه بندی ها قضاوت 

قاطعانه داشت.
نکته بسیار مهمی که در پایان می بایست به آن اشاره کرد آن است که پژوهش های 
علم سنجی به طور عام و پژوهش حاضر به طور خاص بر نمونه ای هدفمند انجام می گیرند. 
نمونه گیری هدفمند به دلیل دشواری و باصرفه  نبودن و گاهی امکان ناپذیربودن شناسایی 
اعضای جامعه مربوطه و همچنین متغیرهای بررسی شده انجام می گیرد. بنابراین، در تعمیم 
نتایج این گونه پژوهش ها می بایست با احتیاط عمل کرد. برای دستیابی به نظرگاهی که 
تصویری دقیق تر و جامع تر را نشان دهد، نیاز است پژوهش بر نمونه هایی با ویژگی های 

متنوع و همچنین مقایسه نتایج مطالعات در قالب فراتحلیل تکرار شود.
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