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اعتبارسنجی اطلاعات وب: 
چهارچوب  نظری و پژوهشی 

حمید کشاورز

راستای  در  وب  اطلاعات  اعتبارسنجی  مفهوم  گوناگون  جنبه های  بررسی  هدف: 

آموزش و مهارت افزایی کاربران و کتابداران در پالایش کیفی اطلاعات و نیز معرفی 

رویکردهای پژوهشی بالقوه در این زمینه.

روش شناسی: جستجوی کتاب شناختی و مطالعه در زمینه های پژوهشی رشته هایی 

مانند علم اطلاعات، روان شناسی، جامعه شناسی، و علوم رایانه.

یافته ها: مفهوم اعتبارسنجی اطلاعات وب از دو بعُد اصلی قابلیت اعتماد و تخصص 

برخوردار بوده و مدل های گوناگونی درباره آن ارائه شده است. اجراکننده، محتوا، 

و طراحی سه موضوع مهم اعتبارسنجی اطلاعات وب هستند. ویژگی های کاربران، 

عوامل تأثیرگذار، چهارچوب های نظری عمده، و فرایند کلی اعتبارسنجی اطلاعات در 

محیط وب از مهم ترین موضوعات در این زمینه هستند. اعتبارسنجی اطلاعات وب 

فرایندی گام به گام و متشکل از مراحل گوناگون است که در مدل ها و پژوهش های 

مختلف به آن اشاره شده است.

که  است  پیچیده  و  بین رشته ای  پژوهشی  وب،  اطلاعات  اعتبارسنجی  نتیجه گیری: 

چنین  برخلاف  اما،  است.  مختلف  رشته های  از  پژوهشگران  جدی  توجه  نیازمند 

به دست  این حوزه  در  فراوانی  نگارش های  و  پژوهش ها  فارسی  زبان  در  اهمیتی، 

نیامده است. محدودیت های نظری، کاربردی، روش شناختی، و جامعه آماری ازجمله 

محدودیت های اصلی در پژوهش های این حوزه هستند که پژوهشگران باید در رفع 

آنها و تدوین مدل های جامع تر و کاربردی تر بکوشند. 

اعتبار اطلاعات وب، اعتبارسنجی اطلاعات وب، آموزش کاربران، سواد وبی، 
ارزیابی اطلاعات وب
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حمید کشاورز1

تاریخ دریافت: 96/11/19

تاریخ پذیرش: 97/01/18

مقدمه
مطالعات سنتی در حوزه اعتبار2 در "ارتباط بین فردی"3 بیشتر بر ویژگی ها و توانایی های 
ارتباط گر برای اعتمادسازی و باور گفته های وی و به تعبیری کلی تر، اعتبار منبع اطلاعات 
تمرکز می کنند؛ درحالی که اعتبار در متون و جستجو و بازیابی اطلاعات، به ویژه در 
رشته هایی مانند علم اطلاعات، معیاری برای قضاوت درباره ربط4 اطلاعات، یعنی اعتبار 
خود اطلاعات به لحاظ ساختاری و محتوایی درنظر گرفته می شود. از این دیدگاه، ربط 
اطلاعات نقش مهمی  در تصمیم گیری کاربران در پذیرش یا رد اطلاعات ایفا می کند 

)فتاحی، 1383؛ نشاط، 1387؛ کول، بلکین، فریدر، و کنتور5، 1993(.
)فاگ7،  نامید  نیز  وب"6  "اعتبار  می توان  را  آن  که  وب  اطلاعات  اعتبارسنجی 
2003الف(، شامل نشانه ها و ادراکات گوناگون درباره ارزیابی ویژگی های منحصربه  فرد 
محیط وب است. ویژگی های مربوط به منبع در ارتباط بین فردی بر درک اعتبار در 
محیط وب نیز تأثیر درخورتوجهی داشته اند. اما، بسیاری از پژوهشگران بر این باورند 
که نشانه ها و معیارهای سنتی و مرسوم اعتبارسنجی اطلاعات با توجه به ویژگی های 
منحصربه فرد وب مانند شیوه های تعاملی ارائه اطلاعات، چندرسانه ای بودن، سادگی 
استفاده پذیر  آن  در  کنترلی  سازوکار  های  نبود  و  فرامتنی،  ویژگی های  محتوا،  تولید 
نیستند )کشاورز و وفائیان، 1392؛ فلاناگین و متزگر8، 2008؛  هانگ9، 2006؛ یسن و 

1. استادیار گروه علم اطلاعات و دانش شناسی،  
دانشگاه شهید بهشتی

 ha_keshavarz@sbu.ac.ir
2. Credibility
3.Interpersonal communication
4. Relevance
5. Cool, Belkin, Frieder, & 

Kantor
6. Web credibility
7. Fogg
8. Flanagin & Metzger
9. Hong
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یورگنسن1، 2012(. به طور مثال،  هانگ )2006( به ویژگی های ساختاری و رسانه ای 
منابع وب، مانند »نام دامنه«2، سرعت و سادگی دسترسی، ابزارهای جستجو، و پیوند 
به وب گاه های دیگر اشاره می کند که نمی توان به طور مناسب با معیارهای کلاسیک 
مربوط به منبع در حوزه ارتباط بین فردی بررسی کرد. همچنین، یسن و یورگنسن 
)2012( تأکید کردند مدارک دانشگاهی و تجربی نویسنده، یعنی ویژگی های مربوط 
در  کاربر  توسط  ایجادشده  منابع  در  به خصوص  وبی،  اطلاعات  در  منبع همیشه  به 
دسترس نیستند. به این  ترتیب، اعتبارسنجی وب الزاماً بر نشانه های اعتبار منبع تکیه 
نمی کند )فلاناگین و متزگر، 2008(. بنابراین، اگرچه مفهوم اعتبار وب ریشه در مفهوم 
سنتی آن، یعنی اعتبار منبع در ارتباط بین فردی دارد، شناسایی نشانه ها، ادراکات، و 
معیارهای مرتبط با آن در محیط اطلاعاتی، پیچیده، و رسانه ای وب امری ضروری 
البته بحث  نشاط، 1396الف(.  نشاط، 1387؛  فتاحی، 1392؛  )فتاحی، 1376؛  است 
اعتبار در حوزه روابط بین افراد و وب، در ادبیات و متون مربوط بیشتر براساس منابع 
ندارد.  نظام مندی هنوز وجود  مفهوم  و  است  ارزیابی شکل گرفته  یا موضوعات  و 

بنابراین، لازم است اعتبار به طور منطقی و مصداقی مفهوم سازی بنیادین شود.
اعتبارسنجی وب اغلب به شکل فرایندی گام به گام مطرح شده است که ویژگی های 
میزان  کار،  مانند  او  زمینه ای  متغیرهای  و  تحصیلات  و  جنسیت،  سن،  مانند  کاربر 
درگیری، انگیزه، و توانایی روی آن تأثیر می گذارند. چهارچوب های نظری گوناگونی، 
فرایند اعتبارسنجی وب را مفهوم سازی کرده که اثرات متغیرهای مختلف را بر درک 
کاربران از اعتبار وب بررسی کرده اند )به طور مثال، فاگ، 2003ب؛  هیلیگاس و ریه3، 
2008؛ متزگر، 2007؛ واتن و بورکل4، 2002؛ لوکاسن، مویلویج، نورزیج، و شراگن5، 
2013(. متأسفانه، در زبان فارسی به قدر کافی مفهوم شناسی اعتبار اطلاعات به ویژه در 
محیط وب بررسی نشده و مطالعات انگشت شماری )به طور مثال، کشاورز، 1392؛ 
کشاورز، فهیم نیا، نوروزی، و اسمعیلی گیوی، 1395؛ روزبهانی و ریاحی نیا، 1395( 
درباره آن انجام شده است. در پژوهش کشاورز )1392( مفهوم کلی اعتبار اطلاعات 
در قالب عبارت "باورپذیری اطلاعات" بررسی شده و به مصادیق آن در محیط وب 
توجه شده است؛ اما این مفهوم در محیط وب به شکل ویژه تبیین، مفهوم سازی، و 

واکاوی نشده است. 

مؤلفه های اصلی اعتبار وب: قابلیت اعتماد و تخصص
از  می تواند  »اعتبار«  تعریف  در  نظر  اختلاف  که  باورند  این  بر  پژوهشگران  برخی 

1. Jessen & Jørgensen
2. Domain name
3. Hilligoss & Rieh
4. Wathen & Burkell
5. Lucassen, Muilwijk, 

Noordzij, & Schraagen
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اصلی  ابعاد  شناسایی  برای  که  شود  ناشی  عاملی  تحلیل  روش های  محدودیت های 
ساختار آن استفاده می شوند )چویی و استویلیا1، 2014(. معمولاً در رویکرد غالب 
با  سپس  ایجاد،  اعتبار  مؤلفه های  و  ساختار  ابتدا  مفهومی،  تحلیل  و  تجزیه  برای 
استفاده از روش های تحلیل عاملی اعتباریابی می شوند. طبیعی است تنوع در ساختار 

مؤلفه های به دست آمده به تفاوت در چهارچوب و تعریف اعتبار منتهی شود. 
دو  مبتنی بر  اساساً  مفهوم  این  می دهد  نشان  اعتبار  زمینه  در  متعدد  آثار  بررسی 
بعُد اصلی "قابلیت اعتماد"2 و تخصص3 است )به طور مثال، فاگ، 2003ب؛ متزگر، 
2007(. بسیاری از پژوهشگران به دوعاملی بودن مفهوم اعتبار اطلاعات اشاره کرده اند 
)به طور مثال، فاگ، 2003الف؛ ریه و دنیلسون4، 2007؛ متزگر، 2007؛ چن، و لیو5، 
2009؛ فلاناگین و متزگر، 2013؛ چویی و استیویلیا6، 2015؛ کلولی، سوبرامنیان7 و 
اثر   35 بررسی شده،  اثر   90 بین  از   )1395( کشاورز  پژوهش  در   )2015 همکاران، 
به  به نوبه خود  دانسته اند که  اساسی  این دو ویژگی  را حائز  اعتبار  به طور مشخص 
در حوزه  موجود  آثار  از  بسیاری  برپایه  کرده اند.  استناد  از خود  پیش  پژوهش های 
ارتباط بین فردی که به ادبیات جدید اعتبار اطلاعات وب راه یافته است این مفهوم 
اساساً از دو بعُد پیش گفته تشکیل شده است که هر بعُد خود دربردارنده مؤلفه های 
گوناگونی است؛ به طوری که در مدل کشاورز )1395( و کشاورز و همکاران )1395( 

در شکل 1 تجلی یافته است.

1. Choi & Stivilia
2. Trustworthiness
3. Expertise
4. Rieh & Danielson
5. Clewley, Chen, & Liu
6. Choi & Stvilia
7. Subramaniam
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شکل 1. مدل مفهومی اعتبار اطلاعات وب بر پایه دو مؤلفه اصلی تخصص و قابلیت اعتماد

قابلیت اعتماد، به قصد، نیت، و اخلاق گرایی منبع تولیدکننده اطلاعات اشاره دارد 
)فاگ، 2003الف(. بنابراین، تصوّر اینکه منبعی، عادلانه، بی طرفانه، و صادقانه باشد 
به قابلیت اعتماد اطلاعات می افزاید )ریه1، 2010(. متزگر )2007( معتقد است اگر 
Rieh .1فرد ارائه کننده اطلاعات صادق باشد، درباره آنچه که می گوید مراقب باشد، و تمایلی 
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به فریب نداشته باشد فردی اعتمادپذیر است.  هاولند، جنیس، و کلی1 )1953( بیان 
کردند میزان اطمینان در قصد و نیتّ ارتباط گر برای برقراری ارتباط به مثابه قابلیت 
اعتماد او درنظر گرفته می شود. از سوی دیگر، تخصص به صورت دانش، مهارت، 
تجربه، و توانایی منبع تعریف می شود )فاگ، 2003الف؛ 2003ب(. از دیدگاه اعتبار 
ارتباط گر، منبعی  بین فردی، تخصص ویژگی ای است که در آن هر  ارتباط  منبع در 
از ادعای معتبر به نظر می آید )هاولند، جنیس، و کلی، 1953(. به بیانی ساده، قابلیت 
دانش  و  توانایی  و  تخصص  و  اطلاعات،  تولیدکننده  انگیزه  و  خواست  به  اعتماد 
وی در ارائه اطلاعات بستگی دارد. به بیانی دیگر، منابع اطلاعاتی به ویژه در محیط 
دانشی،  و  فنی  و  اخلاقی  و  ظاهری  نظر  از  باید  مخاطبان  اعتماد  جلب  برای  وب 
کیفیت داشته باشد. این ویژگی ها در پژوهش کشاورز )1395( بررسی و هریک از 
دو مؤلفه اعتمادپذیری و تخصص به زیرمجموعه هایی تقسیم بندی شده و مصادیق 
آن آورده شده است. جزئیات این مقوله بندی در مقاله ذکرشده ارائه شده است. چنین 
مفهوم سازی از اعتبار اطلاعات در بسیاری از آثار صاحب نظران و پژوهشگران این 

حوزه دیده می شود.
در ادبیات حوزه ارزیابی اطلاعات به ویژه در محیط وب در برخی مواقع اعتبار 
و کیفیت به جای هم استفاده می شوند؛ درحالی که دو مفهوم متفاوت هستند. یکی از 
مشکلاتی که در تعریف کیفیت اطلاعات وجود دارد این است که پژوهشگران معمولاً 
از واژه کیفیت اطلاعات در زمینه های مختلف استفاده می کنند بدون اینکه تعریف 
مختلف  متون  بررسی  روشنی از آن ارائه یا حدود و حوزه آن را مشخص کنند. 
نشان می دهد اعتبار اطلاعات مفهومی  متفاوت از کیفیت اطلاعات و جزئی تر از آن 
اطلاعات  کیفیت  دیگر،  به بیان   .)2011 شراگن2،  و  لوکاسن  1388؛  )دهقانی،  است 
مراتب، ویژگی ها، و ابعاد بسیار گوناگونی دارد که یکی از آنها اعتبار اطلاعات است 
)لوکاسن و همکاران، 2013(. بررسی کیفیت اطلاعات، فعالیتی پیچیده و چندوجهی 

و بین رشته ای است که نیازمند تعامل متخصصان مختلف است. 
گرفته  اشتباه  آن  با  گاهی  و  است  نزدیک  بسیار  اعتبار  به  نیز  اعتماد3  مفهوم 
زیرا  است؛  اعتبار  از  متفاوت  اعتماد  نیستند.  مترادفی  مفاهیم  درحالی که  می شود؛ 
مربوط به عقیده ای مثبت است که از ویژگی هایی نظیر اعتبار ناشی و به تصمیم گیری 
به  و  دارد  ارتباط  باورپذیربودن  مستقیمابا  به طور  اعتبار  درحالی که  می شود؛  منتهی 
تصمیم گیری منجر نمی شود )ریه و دنیلسون، 2007(. درواقع،  اعتماد به مجموعه ای 
آسیب پذیری  و  خطر  پذیرش  با  که  دارد  اشاره  رفتارهایی  و  گرایش ها،  باورها،  از 

1. Hovland, Janis, & Kelley
2. Lucassen & Schraagen
3. Trust
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رفتارهای  به  شاید  که  است  منابع  در  کیفیت  نوعی  اعتبار  درحالی که  است؛  همراه 
اعتمادی منجر نشود. مفهوم اعتماد به تازگی در بحث های تجارت الکترونیک و خرید 
اینترنتی اهمیت فراوانی پیدا کرده است. اعتماد، عمل و رفتار یک کاربر و متأثر از 
ویژگی های اوست؛ درحالی که اعتبار یکی از ویژگی های اطلاعات و مستقل از کاربر 
است )لوکاسن و همکاران، 2013(. مفهوم اعتماد به روش های مختلف در ادبیات 

بررسی شده است.

موضوعات ارزیابی اعتبار وب
است.  شده  ارائه  وب  محیط  براي  منابع  تنوع  و  تکثرّ  به لحاظ  فراواني  لقب هاي 
به طور مثال، وارنیک1 )2004( از وب با نام "محیطی بدون نویسنده"2 یاد می کند. 
هیلي3 )1995( محیط وب را چون "پهنه ای بیاباني"4 می داند. برخي آن را محیطي 
از  بسیاری  در   .)1998 )کوئیرا6،  می دانند  شبه اطلاعاتي"5  "اپیدمی   براي  مساعد 
آثار به وجود منابع شبه اطلاعات7 و ضداطلاعات8 در محیط وب اشاره )کشاورز، 
از  آگاهی  لزوم  و   )2014 کشاورز9،  1396ب؛  نشاط،  1396الف؛  نشاط،   ،1387
روش های شناسایی اطلاعات سلبی گوشزد شده است )نشاط، 1387(. ازهمین رو، 
نه تنها یک  را  است که وب  ایجاد شده  "سواد وبي"10  به  مفهوم جدیدي موسوم 
و  روان شناختي  جامعه شناختي،  عوامل  از  متأثر  فضایی  بلکه  اطلاعاتي  محیط 
مانند آن درنظر می گیرد و جستجوي موفق را در آن به برخورداري از مهارت ها 
و  شناسایي  توانایي  را  وبی  سواد  مي داند.  وابسته  گوناگوني  شایستگي هاي  و 
در  موجود  اطلاعات  به  توجه  و  نگارشي  گونه هاي  از  وسیعي  گستره  ارزیابي 
"ویژگي هاي غیرمتني منبع"11 تعریف کرده اند )سراپور، اینگلسبي، و یاتچیسین12، 

1998؛ کشاورز، 1387؛ 2015(. 
"چهارچوب اعتبار وب"13 که فاگ )2003الف( ارائه کرده است می تواند به شیوه 
مناسبی بحث و گفتگوی درباره مفهوم سازی و عملیاتی سازی اعتبار وب را تسهیل 
کند. همان گونه که در جدول 1 دیده می شود در این مفهوم سازی، سه موضوع اصلی 
اعتبارسنجی وب برای دسته بندی معیارهای مختلف در متون و ادبیات این زمینه ارائه 
شده است: 1( اجراکننده14، 2( محتوا15، و 3( طراحی16. اجراکننده، به صورت سازمان 
یا فرد ارائه دهنده اطلاعات اعم از نویسنده، طراح، یا دارنده وب گاه تعریف شده است 
)فاگ، 2003الف، ص 173(. اجراکننده به طور سنتی در قالب منبع تفسیر شده است. 
همان طورکه اعتبار هر سخنران، گواه و شاهد بسیار مهمی  برای قضاوت مردم درباره 

1. Warnick
2. Authorless environment
3. Healey
4. Vast wilderness
5. Misinformation epidemic
6. Coiera
7. Misinformation
8. Disinformation
9. Keshavarz
10. Web literacy
11. Source’s non-textual 

features
12. Sorapure, Inglesby, & 

Yatchisin
13. Web credibility framework
14. Operator
15. Content
16. Design
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اعتبار اجراکننده ای که یک وب گاه را  ارتباط بین فردی است،  پیام های او در  اعتبار 
اداره می کند موضوع مهمی  از اعتبارسنجی وب گاه است. به طور مثال، آیا اجراکننده 
وب گاه معتبر است یا نه یا اینکه آیا هر سازمان سودبر یا ناسودبر می تواند نشانه هایی 

باشد که بر ادراکات کاربران از اعتبار وب گاه ها تأثیر بگذارد؟
و  اطلاعات  نظر  از  که وب گاه  آنچه  »به   را  محتوا   )173 )2003الف، ص  فاگ 
محتوا،  ارتباط  است. جاری بودن، دقت،  کرده  تعریف  ارائه می د هد«  کارکردپذیری1 
و تأیید هر سازمان معتبر بیرونی مانند سازمان سلامت )با نشان HON در اینترنت(، 
ازجمله نشانه های مربوط به محتوا هستند که اعتبار وب را افزایش می دهند )بافی و 
راولی2، 2017(. ویژگی های معناشناختی، هرمنوتیکی، و ماهوی اطلاعات از نظر ربط 
اطلاعات و هم سویی با نیاز کاربر همواره توجه پژوهشگران مختلف علم اطلاعات 
را به خود جلب کرده است )نشاط، 1382(. به علاوه، فاگ )2003الف( قابلیت هایی را 
بررسی کرد که هر وب گاه می تواند برای کاربران به عنوان جنبه های دیگری از محتوا 
ارائه کند. به طور مثال، قابلیت آرشیو و بایگانی است که کاربران را قادر می کند در 
محتوای گذشته وب گاه جستجو کنند و »قابلیت سفارشی سازی«3 است که برای کاربر 
با توجه به نیازها و درخواست های وی اجازه سازمان دهی صفحات را میسر می کند. 

جدول 1. موضوعات اعتبارسنجی اطلاعات وب برپایه دیدگاه فاگ )2003الف(

نمونه هاتعریفموضوع ارزیابی

سازمان یا فرد مسئول وب گاهاجراکننده )منبع(
افراد حقیقی
افراد حقوقی

آنچه وب گاه از نظر اطلاعات و محتوا ارائه می کندمحتوا )پیام(
نشانه های محتوایی
 کارکردپذیری وب گاه

ویژگی های ساختاری وب گاهطراحی )رسانه(

طراحی اطلاعاتی
طراحی فنی

طراحی زیبایی شناختی
طراحی تعاملی

طراحی، دسته سوم از چهارچوب پیش گفته که تاحد زیادی درباره ویژگی های 
کلیدی  عنصر  چهار  که  کرد  مشخص  )2003الف(  فاگ  وب گاه هاست.  ساختاری 
طراحی در اعتبارسنجی وب نقش عمده ای دارند: »طراحی اطلاعات«4 شامل ساختار 
با عنوان سازمان دهی اطلاعات؛ »طراحی  اطلاعات در هر صفحه و در کل وب گاه 
موتور  جستجوی  کارکرد  مانند  می کند  کار  چگونه  که  فنی  نظر  از  وب گاه  فنی«5 

1. Functionality
2. Sbaffi & Rowley
3. Customizability
4. Information design
5. Technical design
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جستجویی توانمند؛ »طراحی زیبایی شناختی«1 از این نظر که محتویات وب گاه چگونه 
مشاهده، احساس، و یا شنیده می شود و اینکه آیا وب گاه به شکل حرفه ای طراحی 
شده است یا خیر؛ و نهایتاً »طراحی تعاملی«2 از نظر تجربه لحظه به لحظه کاربران از 
مراحل گام به گام تا تحقق هدفشان از جستجوی اطلاعات، یعنی سهولت استفاده و 

قابلیت گردش و مرور3. 
برهمین مبنا می توان سه دسته پیشنهادی چهارچوب اعتبار وب فاگ )2003الف( 
را در یکدیگر ادغام و برمبنای دو بعُد کلیدی اعتبار، یعنی قابلیت اعتماد و تخصص، 
شش نوع رابطه شامل قابلیت اعتماد اجراکننده، تخصص اجراکننده، قابلیت اعتماد 
محتوا، تخصص محتوا، قابلیت اعتماد طراحی، و تخصص طراحی را ترسیم کرد که 
مبنای مفهوم اعتبارسنجی وب قرار گیرند. چنین ترسیمی می تواند مفهوم پیچیده تری 
برای درک روابط میان ابعاد کلیدی اعتبار و معیارهای مرتبط با آنها را شکل و درک 

بهتری را ارائه دهد. 

ویژگی های کاربر در اعتبارسنجی اطلاعات وب
فرایند اعتبارسنجی اطلاعات بر ادراک کاربران استوار است و شاید از ویژگی های 
مختلف کاربران متأثر شود. این ویژگی ها سن، جنسیت، وضعیت اجتماعی- اقتصادی، 
مهارت های فنی، سواد اطلاعاتی و جز آن را دربرمی گیرد )احمد، کملدی، ونگ، و 
هرسفی4، 2010؛ آرازای و کوپاک5، 2011؛ فاگ، 2003ب؛ کیم6، 2012؛ لوکاسن و 
همکاران، 2013؛ متزگر، 2007(. بنابراین، برای درک بهتر ارزیابی کاربران از اعتبار 
منابع وبی و تأثیر متغیرهای مختلف جمعیت شناختی، فرهنگی، و روانی بر رفتارهای 
اطلاعاتی، پژوهشگران برمبنای هر متغیر، مطالعات مختلفی را انجام داده اند که شرح 

مختصر آن در جدول 2 دیده می شود.

جدول 2. ویژگی های تأثیرگذار کاربر در فرایند اعتبارسنجی اطلاعات وب )فاگ، 2003الف(

متغیرهاتعریفانواع

سن، جنس، و آموزشزمینه  و پیشینه جمعیت شناختی کاربرجمعیت شناختی

درگیری کاربر
میزان آشنایی و آگاهی کاربر درباره موضوع 

جستجو
انگیزه
توانایی

مهارت های فنی
میزان آشنایی و سهولت کاربر در کاربرد فناوری وب 
برای شناسایی، دسترسی، ارزیابی، و کاربرد اطلاعات 

وب

تخصص موضوعی
سواد اطلاعاتی

وابستگی رسانه ای

1. Aesthetic design
2. Interactive design
3. Navigation
4. Ahmad, Komlodi, Wang, 

& Hercegfi
5. Arazy & Kopak
6. Kim
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ویژگی های جمعیت شناختی: سن می تواند از عوامل مهم تأثیرگذار بر اعتبارسنجی 
وب باشد. فاگ و همکارانش )2001( دریافتند شرکت کنندگان دارای 28 سال یا کمتر 
بیشتر  از حرفه ای نبودن وب گاه  داشتند  بیشتر  و  سال سن   37 که  افرادی  به  نسبت 
قابلیت  از تخصص،  اعم  اعتبار  نشانه های  کاربران مسن تر  کرده اند. همچنین،  انتقاد 
اعتماد، و سازمان دهی را خوش بینانه تر از همتایان جوان خود ارزیابی کرده اند و تمایل 
خوش بینانه تری نیز در امتیازبندی نشانه های اعتبار نسبت به کاربران جوان تر داشته اند.
افزون بر این، افراد مسن تر نگرانی یا شک و تردید بیشتری درباره مسائل مرتبط با 
اعتبار در وب دارند )بنیاد خانواده کایزر1، 2005(. با توجه به تأثیر سن بر ادراک اعتبار 
اطلاعات سلامت وب، به نظر می رسد سن بر ادراک افراد از اعتبار وب و رفتار آنها 

در اعتبارسنجی وب تأثیر مستقیم و غیرمستقیم داشته باشد )بافی و راولی، 2017(.
بر  اعتبار  ادراک  بر  که  است  جمعیت شناختی  عوامل  از  دیگر  یکی  جنسیت 
است  متغیری  تنها  جنسیت  معتقدند   )1998( کی2  و  جانسون  می گذارد.  تأثیر  وب 
وبی،  روزنامه های  شامل  منبع  نوع  چهار  هر  اعتبار  ادراک  با  معناداری  ارتباط  که 
متغیرهای  میان  در  وبی  تخصصی  منابع  و  وبی،  منتخب  آثار  وبی،  خبری  مجلات 
زن  دارد. شرکت کنندگان  درآمد(  و  تحصیلات،  )سن،  بررسی شده  جمعیت شناختی 
نگاه  معتبرتر  و  باورپذیرتر  به صورتی  وب  به  مردان،  به  نسبت  معنادارتری  به شکل 
می کردند. فاگ و همکارانش )2001( نیز نشان دادند شرکت کنندگان مرد نشانه های 
اعتبار را به شکل منفی تری نسبت به زنان رتبه بندی  می کنند. با وجود این، جنسیت 
ثابتی بر ادراکات منابع وب ندارد به قسمی که مردان همواره بدبین تر از زنان  تأثیر 
باشند. به طور مثال، فلاناگین و متزگر )2003( یافته های متضادی را گزارش کردند؛ 
به گونه ای که مردان وب گاه های معینی را نسبت به زنان باورپذیرتر و معتبرتر رتبه بندی 
می کنند. علاوه بر این، جانسون و کی )2000( نشان دادند جنسیت نقش عمده ای در 
اعتبارسنجی وب ایفا نمی کند و این در حالی است که برخی پژوهش ها جنسیت را در 
تجزیه و تحلیل داده های خود کنترل می کنند )هانگ، 2006؛ جانسون و کی، 2009؛ 

متزگر، فلاناگین، و زواران3، 2003(.
میزان »درگیری کاربر«4: در مدل های مختلف اعتبار وب، مشارکت و درگیری 
کاربر مانند انگیزه و توانایی، عاملی تعیین کننده و تأثیرگذار در کل فرایند اعتبارسنجی 
وب درنظرگرفته  شده است ) فاگ، 2003ب؛ لوکاسن و همکاران، 2013؛ لوکاسن 
و شراگن، 2011؛ متزگر، 2007(. زمانی که افراد انگیزه بالایی برای اعتبارسنجی وب 
استدلال  مانند  وب،  منابع  محتوای  به  مربوط  ویژگی های  به  زیاد  به احتمال  دارند، 

1. Kaiser Family Foundation
2. Johnson & Kaye
3. Metzger, Flanagin, & 

Zwarun
4. User involvement
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ارائه شده یا منبع اطلاعات توجه می کنند. درمقابل، هنگامی که انگیزه پایینی دارند به 
اعتبارسنجی وب براساس ویژگی های سطحی تری مانند طراحی، طرح های رنگی، و 

قابلیت های وب گاه تمایل خواهند داشت )فاگ، 2003ب؛ متزگر، 2007(.
به علاوه، زمانی که افراد علاوه بر انگیزه، توانایی ارزیابی منابع وب را داشته باشند 
از راهبرد دقیق تر و نظام مندتری برای اعتبارسنجی استفاده می کنند. درصورتی که کاربر 
انگیزه نداشته باشد، هیچ اعتبارسنجی ای انجام نمی شود. چنانچه کاربر توانایی نداشته، 
ولی انگیزه ارزیابی داشته باشد، بر ویژگی ها و ادراکات سطحی تکیه می کند )متزگر، 
2007(. بنابراین، انگیزه و توانایی کاربر عوامل بسیار مهمی  هستند که بر میزان دقت 

و نقد کاربران نسبت به منابع وب تأثیر می گذارند.
اعتبارسنجی  بر  که  می شود  شناخته  مهم   عاملی  نیز  معین  موضوع«1  با  »آشنایی 
وب تأثیر می گذارد )آرازی و کوپاک، 2011؛ چسنی2، 2006؛ لوکاسن و همکاران، 
با موضوعی  افرادی که  لوکاسن و همکاران )2013( دریافتند  مثال،  به طور   .)2013
خاص آشنا هستند توجه بیشتری به ویژگی های معنایی و محتوایی اطلاعات نشان 
می دهند؛ درحالی که افرادی که با موضوع آشنایی ندارند بیشتر بر ویژگی های سطحی 
اطلاعات متمرکز می شوند. آرازی و کوپاک )2011( همچنین تأکید کردند ارزیابی 
دقت و صحت محتوا، نیازمند دانش دقیقی از ویژگی های معنایی است؛ درحالی که 
ارزیابی نوع ارائه هر مقاله در ویکی پدیا در قالب ویژگی های سطحی نیازمند چنین 
تخصصی نیست. بنابراین، سطح آشنایی با موضوع ممکن است بر تفسیر کاربر از منبع 

وب بررسی شده تأثیر بگذارد.
مهارت فنی. سطح سواد اطلاعاتی کاربران نقش مهمی  در ارزیابی ویژگی های 
ساختاری، محتوا، و درک میزان اعتبار وب گاه ها ایفا می کند )احمد و همکاران، 2010؛ 
 ،)12 )2009، ص  بارکر3  و  جولین  تعریف  براساس   .)2013 همکاران،  و  لوکاسن 
سواد اطلاعاتی، »مجموعه ای از مهارت های لازم برای شناسایی، دسترسی، ارزیابی، 
تعریف،  این  برپایه  است.  اخلاقی«  و  کارآمد،  مؤثر،  به طور  اطلاعات  از  استفاده  و 
ویژگی های  به  مایلند  نه تنها  دارند  بالاتری  اطلاعاتی  سواد  که  متخصص  کاربران 
ساختاری وب گاه مانند پیوند ها، خط مشی ها، وابستگی سازمانی، حامی مالی، نام های 
حوزه و دامنه، و تبلیغات توجه کنند بلکه تمایل دارند به ویژگی های زیبایی شناختی 
سازمان دهی  اطلاعات،  زبان  اطلاعات،  به هنگام بودن  مانند  محتوایی  ویژگی های  و 
اطلاعات، استناد اطلاعات، ثبات اطلاعات، و مدارک تخصصی و دانشگاهی نویسنده 
دقت کنند. البته کاربران تازه کار که سواد اطلاعاتی کمتری دارند به طور عمده بر ظاهر 

1. Topic familiarity
2. Chesney
3. Julien & Barker
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بصری و ویژگی های ساختاری وب گاه تأکید می کنند.
نفوذ  به  اشاره  برای  رسانه ای«1  »اتکای  اصطلاح  از  ارتباطات،  دانشمندان حوزه 
نسبی انواع رسانه های مختلف در درک اعتبار استفاده می کنند )جانسون و کی، 2004؛ 
رسانه ای  اتکای  و  وابستگی  میان  رابطه  پژوهش ها،  این  کیوسیس2، 2001(.  2009؛ 
کاربران یا کاربرد رسانه و اعتبار درک شده از رسانه بررسی شده را مطالعه می کنند. 
به طور کلی، چنین اتکایی یکی از عوامل مؤثر بر درک اعتبار در رسانه های سنتی مانند 
تلویزیون، رادیو، و روزنامه و نیز در منابع وب مانند وب گاه ها به طور کلی و وبلاگ ها 
)2000( گزارش  متزگر  و  فلاناگین  مثال،  به طور  است.  پذیرفته شده  به طور خاص 
کرده اند کاربران باتجربه تر به درنظرگرفتن اینترنت به طور باورپذیرتر و معتبرتر تمایل 
اعتبار  پیش بینی کننده  قوی ترین  رسانه ای،  اتکای  وبلاگ ها،  درباره  دارند.  بیشتری 
است  بوده  اینترنت  از  استفاده  و  جمعیتی  ویژگی های  کنترل  از  پس  حتی  وبلاگ 
را  وبلاگ ها  باتجربه،  وبی  کاربران  که  به گونه ای  2009(؛  2004؛  کی،  و  )جانسون 
به طور باورپذیرتر و معتبرتر از افرادی درنظر می گرفتند که تجربه کمتری با وبلاگ ها 
داشتند؛ زیرا کاربران باتجربه، با هدف وبلاگ ها و سبک نوشتاری آنها آشنا بودند. 
این یافته ها نشان می دهد بیشتر کاربرانی که بر منبعی خاص تکیه می کنند، با احتمال 
بیشتری، اطلاعات آن منبع را معتبرتر و باورپذیرتر می  دانند. به علاوه، نوع اطلاعات 
نیز بر چگونگی اعتبارسنجی اثر می گذارد. برای نمونه، ارزیابی اطلاعات علمی به ویژه 
 3 که در جدول  دارد  بستگی  به عوامل خاصی  مانند وب  اطلاعاتی  در محیط های 

نمایش داده شده است.

1. Media reliance
2. Kiousis
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جدول 3. عوامل مؤثر بر اعتبار اطلاعات علمی  در وب )لیو1، 2004( 
سایر وب گاه ها و نوع 

كاربرد آنها
صفحه آرایی  نویسندگی محتوای اطلاعاتی

قابلیت تعدیل 

اطلاعات در جای 

دیگر

پشتیبانی از 

اطلاعات توسط 

سازمانی معتبر

تصویر 

نویسنده

زمینه و سابقه 

نویسنده در حوزه 

موضوعی

هم خوانی با 

دانش یا باورهای 

شخصی

وجود اطلاعات 

تماس

انتشار در شكل 

چاپی یا ارائه در 

همایش

تبلیغات و 

تصاویر كم

شناخته شده بودن 

و شهرت نویسنده

سازمان دهی 

مناسب

روزآمدی
پیوندیافته در 

وب گاه ی دیگر

استفاده از 

منابع مناسب

وابستگی سازمانی 

نویسنده
كیفیت مناسب

رایگان نبودن )نیاز 

به اشتراك یا خرید( حوزه وب گاه 
صفحه آرایی 

مناسب

اطلاعات روشن 

درباره فرستنده 

اطلاعات در وب و 

اهداف وی

منطق، نگارش، و 

دستور مناسب

استنادشده از دیگر 

نویسندگان در 

مدارك دیگر

استنادشده در 

مراجع معتبر

پیوندهای 

فعال

تلاش نکردن برای 

فروش كالا

ارزیابی شده توسط 

كتابدار

میزبانی اطلاعات 

در وب گاهی  رسمی

هماهنگی با 

دیگر وب گاه ها

تلاش نکردن برای 

ارائه پاسخی 

قطعی به موضوع

توجه به 

دیدگاه های سایر 

پژوهشگران

نبود سوگیری

فرایند و مراحل اعتبارسنجی وب
به ظهور رسیده  بنیادین در قالب فرایند  به مثابه پدیده و مفهومی  ازآنجاکه اطلاعات 
پیدا می کند )نشاط،  اجتماعی، و حرفه ای جریان  است و در چرخه زندگی فردی، 
1396الف(، مفاهیم و فعالیت های مرتبط با آن مانند جستجو و ارزیابی اطلاعات نیز 
از رهگذر فرایندهایی گام به گام انجام می شوند. سومین بخش از چهارچوب اعتبار 
وب بر مراحل، گام ها، و فرایند کلی اعتبارسنجی وب از سوی افراد متمرکز است. 
هیلیگاس و ریه )2008( تمایزی میان اعتبارسنجی2 و اعتباریابی3 به این شرح قائل 
شدند که »اعتبارسنجی فرایندی تکرارشونده شامل یک یا چند اعتباریابی است«. با 
دربرگیرنده  وب  اعتبارسنجی  »فرایندمحور«  چهارچوب های  تمایز،  این  از  استفاده 

1. Liu
2. Credibility evaluation
3. Credibility judgement
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فرایند کلی اعتبارسنجی است؛ درحالی که چهارچوب های »قضاوت محور« بیشتر بر 
تأثیرات عوامل خاص در ادراک کاربران از اعتبار اطلاعات در مراحل مختلف تمرکز 
دارد و به بیان دیگر، زیرمجموعه فرایند کلی اعتبارسنجی هستند. بیشتر چهارچوب های 
برای  می کنند.  توصیف  فرایند  یک  قالب  در  را  وب  اعتبارسنجی  ارائه شده،  نظری 
نمونه، مدل دوگانه متزگر )2007(، فرایند اعتبارسنجی وب را با سه مرحله به تصویر 
می کشد: رویارویی، ارزیابی، و قضاوت. به طور کلی، این مدل زمینه های شخصی و 
انگیزه و توانایی را به عنوان عوامل مهم تصمیم گیری  موقعیتی کاربران، به خصوص 
درباره ارزیابی انتقادی اطلاعات وب بررسی می کند. در مرحله رویارویی، انگیزه و 
توانایی کاربر تعیین می کند که آیا به مرحله بعد، یعنی مرحله ارزیابی برود یا خیر. 
با  رویارویی  موقع  باشد،  داشته  اطلاعات  ارزیابی  توانایی  و  انگیزه  کاربر  زمانی که 
کاربر  اگر  به کار می برد.  اعتبارسنجی  برای  نظام مندتری  دقیق تر و  راهبرد  اطلاعات، 
انگیزه کافی نداشته نباشد هیچ اعتبارسنجی ای انجام نمی شود و درصورتی که کاربر 
بدون توانایی و درعین حال دارای انگیزه ارزیابی باشد، بر ویژگی های سطحی، یعنی 

نشانه های محیطی برای اعتبارسنجی اطلاعات تکیه می کند.
نظریه مواجهه- تفسیر فاگ )2003ب( نیز فرایند اعتبارسنجی وب را با دو فاز یا 
مرحله توصیف می کند. این نظریه معتقد است فرد متوجه چیزی شده است )مواجهه( 
بنابراین، نخستین فاز نظریه، مرحله ای است  و درباره آن قضاوت )تفسیر( می کند. 
اطلاعاتی شان  نیازهای  برای  را  بالقوه ای  مرتبط  اطلاعات، وب گاه  که جستجوگران 
که  عنصری  هر  دیگر،  به عبارت  می کنند.  انتخاب  وب گاه  آن  از  عناصری  براساس 
توجه کاربران را جلب نکند نمی تواند تأثیری بر اعتبارسنجی کاربران از وب گاه داشته 
باشد. فاگ )2003ب( اشاره کرد دست کم پنج عامل می تواند اثرات معناداری در این 
مرحله داشته باشد: میزان درگیری، موضوع، کار، تجربه، و تفاوت های فردی )به طور 
مثال، سبک یادگیری و سطح سواد(. در مرحله دوم، کاربران به اعتبارسنجی وب گاه 
براساس نشانه های موجود توجه می کنند. فاگ سه عامل تأثیرگذار بر مرحله تفسیر 
را پیشینه، مهارت و دانش، و زمینه کاربر مانند محیط، انتظارات وی، و هنجارهای 

سازمانی شناسایی کرده است.
واتن و بورکل )2002( نیز فرایند اعتبارسنجی وب گاه را با سه مرحله مفهوم سازی 
کردند که این مراحل عبارت اند از: اعتبارسنجی سطحی، اعتبارسنجی پیام، و ارزیابی 
آنی درباره ویژگی های  افراد قضاوت هایی فوری و  این مدل،  اول  محتوا. در مرحله 
سطحی وب گاه مانند ظاهر )رنگ، گرافیک، و نداشتن خطا(، قابلیت استفاده )سرعت، 
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و  اطلاعات )لایه ها، سهولت دسترسی،  بارگذاری(، و سازمان دهی  منوها، و سرعت 
با  را  پیام  اعتبار  افراد  انجام می دهند. سپس در مرحله دوم،  انتخاب سطح جزئیات( 
استفاده از نشانه های مختلف برای منبع )اجراکننده( و پیام )محتوا( ارزیابی می کنند. 
آنها تخصص، شایستگی، اعتمادپذیری، و اعتبار را به عنوان عواملی شناسایی کردند 
که بر اعتبار منبع تأثیر می گذارد. محتوا، دقت، و ارتباط با نیاز کاربران به عنوان عواملی 
شناسایی شدند که بر اعتبار پیام تأثیرگذار هستند. مرحله آخر یعنی تعامل، اعتبار سطح، 
منبع و پیام ارزیابی شده، و فرایند اعتبارسنجی تکمیل می شود. در این مرحله، وضعیت 
شناختی کاربر مانند دانش، آشنایی، و زمان به عنوان عوامل کاهشی ایفای نقش می کنند.
اگرچه هیلیگاس و ریه )2008( سه سطح اعتبارسنجی شامل مفهوم، ادراک، و 
تعامل را به جای دو مرحله شناسایی کرده اند، چهارچوب آنها می تواند با مدل فرایند 
دو مرحله ای نیز ادراک شود. مفهوم، بالاترین و انتزاعی ترین سطح چهارچوب است 
که در آن افراد نظری خاص را برای قضاوت اعتبار شکل می دهند. بسته به زمینه معین 
اعتبارسنجی مانند انواع وظایف، افراد اعتبار را براساس  ساختارهای مختلف شامل پنج 
ساختار، یعنی صداقت، باور، قابلیت اعتماد، بی طرفی، و قابلیت اطمینان مفهوم سازی 
می کنند. برای نمونه، کسانی که مقاله خبری ای را ارزیابی می کنند بی طرفی را ساختار 

مهم تری نسبت به سایر ساختارها درنظر می گیرند )هیلیگاس و ریه، 2008(. 
با بررسی برخی چهارچوب های نظری می توان فرایند اعتبارسنجی وب را متشکل 
ارزیابی  به طوری که در مرحله  دانست؛  نهایی  ارزیابی  اولیه و  ارزیابی  از دو مرحله 
اولیه وب گاه هایی شروع  فهرست  شناسایی  با  را  اعتبارسنجی  فرایند  کاربران  اولیه، 
دربرداشته  آنها  اطلاعاتی  نیازهای  برای  معتبری  اطلاعات  است  ممکن  که  می کنند 
باشد. انواع وظایف، موضوع اطلاعات، سطوح مشارکت کاربر، و فرضیات و تجارب 
دست اول افراد ممکن است بر این فرایند تأثیر بگذارند. در مرحله ارزیابی نهایی، 
کاربران معتبرترین، مرتبط ترین، و ارزشمندترین اطلاعات را در جستجوی اطلاعات 
خود انتخاب می کنند. آنها محتوای وب گاه های انتخابی در مرحله قبل، یعنی ارزیابی 
اطلاعات  از  آیا  که  می کنند  ارزیابی  این  درباره  نهایی  تصمیم  گرفتن  برای  را  اولیه 
مرور  فرایند  در  به علاوه،  نه.  یا  کنند  استفاده  اطلاعاتی خود  نیازهای  برای  وب گاه 
وب گاه، برداشت هایی درباره طراحی و عملکرد وب گاه دریافت می کنند که می تواند 
بر ادراک آنها از اعتبار وب گاه تأثیر بگذارد. مجموع عواملی که در فرایند اعتبارسنجی 
اطلاعات وب تأثیرگذار است و پژوهشگران این حوزه به آن توجه می کنند در جدول 

4 نمایش داده شده است.
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جدول 4. عوامل مؤثر بر فرایند اعتبارسنجی اطلاعات وب توسط کاربران )فاگ، 2003الف(

نمونه هاتعریفمتغیرهاعوامل

بستر

بستر کاربری
ویژگی های زمینه ای و محیطی 

تأثیرگذار بر ارزیابی کاربر

زمان
هنجار سازمانی

امکانات سازمانی

بستر کاری
انواع وظایف و موقعیت های کاری 

تأثیرگذار بر ارزیابی

موضوع
هدف کار

ویژگی های کار

ویژگی های کاربر

جمعیت شناختی
ویژگی ها و زمینه های 
جمعیت شناختی کاربر

سن
جنس

تحصیلات

میزان درگیری
میزان آشنایی و آگاهی کاربر از 

موضوع بررسی شده
انگیزه
توانایی

مهارت فنی

میزان آشنایی و سهولت کاربر از 
کاربرد فناوری وب برای شناسایی، 

دسترسی، ارزیابی، و کاربرد اطلاعات 
وب

تخصص موضوعی
سواد اطلاعاتی

وابستگی رسانه ای

رویکردهای پژوهشی اعتبارسنجی اطلاعات وب
ذکر این نکته ضروری است که پژوهش های انجام شده درباره اعتبار وب گاه، بسیار 
متنوع و در حوزه های مختلف انجام شده اند. بعضی از این پژوهش ها، تأثیر نگرش 
یا رفتار کاربران را بررسی کرده اند و برخی دیگر نیز، بیشتر در حوزه های بازاریابی، 
انجام شده است. در پژوهش های  انسان-رایانه، و پذیرش فناوری اطلاعات  تعامل 
عینی  ارزیابی  برای  مهندسی  رویکرد  از  رایانه،  و  انسان  تعامل  در حوزه  انجام شده 
بر  بازاریابی  پژوهش های  درحالی که  است؛  شده  استفاده  وب گاه  طراحی  کیفیت 
معیارهای موفقیت وب و سلیقه  کاربران متمرکز بوده است. به طور کلی، می توان چهار 

رویکرد کلی را برای ارزیابی اعتبار وب گاه  در پژوهش های انجام شده مشاهده کرد:
− ارزیابی براساس مراحل: پژوهشگرانی که از این روش ارزیابی استفاده می کنند 	

این  در  سازمان  تجربه  مقدار  با  وب گاه   ویژگی  غنای  میزان  که  باورند  این  بر 
حوزه متناسب است. در این رویکرد، برای ارزیابی عملکرد وب گاه ها، مراحل و 
گام  هایی باید طی شود. در این نوع پژوهش ها، سعی بر آن است که با لایه بندی 
را  لایه هایی  پژوهشگران  برخی  مثال،  به طور  شود.  کاسته  ارزیابی  پیچیدگی  از 
برای وب گاه ارائه کرده اند که شامل سه لایه تبلیغات و ارائه اطلاعات مربوط به 
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شرکت، تعامل با مشتریان، و تراکنش است. به این ترتیب، ارزیابی هر وب گاه  
به ترتیب این لایه ها و به طور جداگانه میسر خواهد شد؛

− ارزیابی براساس ویژگی: در این روش، مراحل ارزیابی وب گاه براساس ویژگی 	
وب گاه های موجود و نحوه عملیات فعلی وب گاه انجام می شود. این روش نسبت 
به روش قبل منعطف تر به نظر می رسد. به طور کلی، پژوهش هایی که از این روش 
پیشنهادی  یا چهارچوب  تأیید مدل  برای  کافی  استفاده کرده اند شواهد  ارزیابی 

خود ارائه نکرده اند که شاید به علت پایه مبتنی بر نظریه آن باشد؛
− ارزیابی براساس اثربخشی: در این روش، نوعی دیدگاه عمل گرایانه وجود دارد 	

و تکمیل کننده روش قبلی است. آنچه باید توجه شود اثربخشی وب گاه است و 
نتایج مالی مدنظر  تأثیر بر قصد کاربر و  از نظر  نتیجه عملکرد وب گاه  درواقع، 

است. متأسفانه پژوهش های اندکی  با این رویکرد انجام شده است؛
− ارزیابی براساس هدف: بسیاری از پژوهش ها، مدل یا چهارچوب سنجش خود 	

را مبتنی  بر اهداف ارزیابی، ارائه کرده اند. به طور مثال، برخی با تمرکز بر مباحث 
بیشتر  جذب  هدف  با  وب گاه  اثربخشی  و  محتوا،  طراحی،  از  اعم  وب  کیفی 

کاربر ان و نگهداری آن، وضعیت وب را ارزیابی کرده اند.
بررسی بیشتر آثار در حوزه ارزیابی اعتبار وب گاه ها نشان می دهد پژوهشگران این 
حوزه از رویکردهای متفاوتی برای ارزیابی وب گاه استفاده کرده اند. در این حوزه، سه 
رویکرد اصلی دیده می شود: رویکرد اول، رویکرد فنی و نظام های اطلاعاتی است که 
در آن بیشتر به ارزیابی عوامل فناوری محور نظیر قابلیت کاربری و دسترسی کیفی به 
اطلاعات توجه شده است. رویکرد دوم، یعنی رویکرد بازاریابی ناظر بر پژوهش هایی 
فرایندهای  تکمیل  کیفیت  و  مشتریان  نگهدارنده  عوامل  ارزیابی  به  بیشتر  که  است 
تجاری اهتمام دارند که به خرید منجر می شوند. گروه دیگری از پژوهش ها نیز با 
توجه به مقتضیات زمانی با تلفیق این  دو رویکرد به طور هم زمان، از رویکرد تلفیقی 
به هر دو حوزه را  بازاریابی و سیستمی  استفاده و سعی کرده است عوامل مربوط 

ارزیابی کند )مانیان، سهرابی یورتچی، و شادمهری، 1393(.
بیشتر  می کند  روشن  وب  اطلاعات  مروری بر پژوهش های مربوط به اعتبار 
از بعُدی ذهنی بررسی  کاربران  سوی  اعتبارسنجی اطلاعات را از  این پژوهش ها، 
می کنند. همچنین، از این پژوهش ها مشخص است که اعتبار اطلاعات براساس درک 
و نظریات کاربران برآورده شده است؛ درحالی که باید به اعتبارسنجی اطلاعات نه  تنها 
میزان کارآمدی و  از حیث ویژگی های اطلاعات و  بلکه  از نظر ویژگی های کاربر، 
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اثرگذاری در فرایندهای پژوهشی، سیستمی، و تصمیم سازی توجه ویژه کرد )نشاط، 
زمینه های  در  را  اطلاعات  هرچند در همه این پژوهش ها مفهوم اعتبار  1396ب(. 
و جاری بودن در آنها  اعتبار، دقت،  مانند  ویژگی ها  از  بعضی  متفاوتی آزمود ه اند و 
مرور  کلی،  به طور  نکرد ه اند.  تأیید  را شواهد تجربی  ابعاد  این  همه  مشترک است، 
پژوهش های انجام شده حاکی از آن است که محدودیت هایی در انجام پژوهش های 
حوزه اعتبار اطلاعات وب به شرح زیر مشاهده می شود که پژوهشگران باید در رفع 

آنها بکوشند:
محدودیت های نظری: بیشتر پژوهش ها برمبنای نظریه یا تعریفی پذیرفته شده از 	 

نیز تعریف  انجام نشده اند. نشناختن دقیق مؤلفه ها و متغیرهای دخیل و  اعتبار، 
عملیاتی از آنها ازجمله مهم ترین محدودیت هاست؛

محدودیت های روش شناختی: یکی از دشواری های پژوهش در زمینه اعتبار، به 	 
تعدد روش شناسی ها برمی گردد. چنین امری با مشاهده دقیق پیشینه ها نیز دیده 
می شود؛ به طوری که در پژوهش های مختلف از روش شناسی های گوناگونی بهره 

گرفته شده است؛
محدود 	  آماری  جامعه  بستر  در  پژوهش ها  بیشتر  آماری:  جامعه  محدودیت های 

انجام شده اند که امر تعمیم پذیری یافته ها را با مشکل مواجه می کند. بهتر است 
جامعه آماری مربوط به این حوزه موضوعی از تنوع کافی برخوردار باشد؛

ذهنی 	  حالتی  پژوهش ها  بیشتر  یافته های  و  معیارها  کاربردی:  محدودیت های 
دارند، به علاوه، بستر کاربرد یافته ها که می تواند برای تولیدکنندگان و نیز کاربران 
بیشتر  به گونه ای که  دارد؛  محدودیت  باشد  مفید  اطلاعاتی  نظام های  و  اطلاعات 

برای طیف کاربران مفید خواهد بود. 

نتیجه گیری 
بیشتر سیاست گذاران، پژوهشگران،  هرچند در سالیان اخیر شاهد توجه جدی تر و 
و طراحان حوزه ارائه اطلاعات وب به بحث اعتبار اطلاعات هستیم، در این میان، 
اعتبارسنجی اطلاعات،  نقش و عملکرد کاربران در تعیین نوع و اهمیت معیار های 
مؤثرتر است. منابع وب اساساً برای استفاده و کاربرد به وجود آمده اند و کاربرد بهتر و 
بیشتر به تولیدکنندگان محتوا نیز بینش های فراوانی را در ایجاد این منابع خواهد داد. 
مرور پیشینه ها بر اهمیت فوق العاده بررسی رفتار ارزیابی کاربران صحه می گذارد که 
پژوهشگران حوزه علم اطلاعات و دانش شناسی نقش مهمی در انجام آن ایفا می کنند. 
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پژوهشگران موظف اند پیشینه ها، مدل ها، و نظام های طراحی  شده برای اعتبارسنجی 
اطلاعات وب را بررسی کنند و زمینه تسهیل، تعامل، و مهارت افزایی کاربران را در 

ارزیابی اطلاعات به وجود آورند.
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