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ڪلیدواژه ها 

پژوهش کیفی، علم اطلاعات و دانش شناسی، مرور تاریخی

مروریتاریخیبرپژوهشکیفیدرعلماطلاعاتودانششناسی

حیدرمختاری

چڪیده

هدف: مرور و نقد تاریخی سیر پژوهش کیفی در علم اطلاعات و دانش شناسی.

روش شناسی: با مراجعه به متون پیشین، نقدی تاریخی بر روند پژوهش کیفی در علم 

اطلاعات و دانش شناسی انجام شد. 

یافته ها: چندین دهه است که در علم اطلاعات و دانش شناسی بر فنون کمّی در نقش 

بهترین و گاه تنها فن مناسب برای پژوهش تأکید شده است. مرور تاریخی روند پژوهش 

کیفی در این رشته نیز حاکی از ضعف پژوهش کیفی بوده است و نشان می دهد رویکرد 

اثبات گرایی همچنان در پژوهش هاي علم اطلاعات و دانش شناسی یکّه تازی می کند. از این 

رو، تأکید بر ابزار و غفلت از نظريه سازی در این رشته آشكار است. 

نتیجه گیری: جا دارد در بیان مسائل پژوهشی علم اطلاعات و دانش شناسی به موضوعاتی 

توجه شود که به بسط ابعاد نظری رشته کمک می کنند. 
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مقدمه
"غالبا علم را نظام جمع آوري، تأييد، و نظام مدار كردن اطلاعات مربوط به واقعيت تعريف 

كرده اند، بنابراين كار پژوهشگر، كشف واقعيت هاي جديد و افزودن آن به انبوه اطلاعاتي 
است كه از پيش وجود داشته است. منابع كسب دانش بسيار است و سنت، آداب و رسوم، 
تخصص، اقتباس، آزمون و خطا، تجربه شخصي، الگوبرداري، ادراك شهودي، استدلال منطقي 
و مانند آنها را دربرمي گيرد؛ اما آنچه پژوهشگر را در نظام مند كردن اين دانش به دست آمده 
ياري مي رساند، نوع جهان بيني و پارادايمي است كه به كار مي گيرد. پژوهش هاي نظام مدار 
عمدتاً از دو پارادايم پوزيتيويستي - رويكر كمّي - و ناتوراليستي - رويكرد كيفي- تبعيت 

مي كنند" )نشاط، 1388، ص 30(. 
رويكرد كمّی با الهام از پارادايم پوزيتيويستي از چنان هستي شناسي پيروي مي كند كه در آن 
دنياي اجتماعي همچون دنياي فيزيكي، واقعي و مستقل از ذهن انسان در نظر گرفته مي شود و 
الگوها و نظم هايي كه در دنياي اجتماعي موجود هستند، جداي از چگونگي ادراك يا تفسيري 
كه از آنها به عمل مي آيد، وجود عيني دارند و مي توان با ابزارهاي علم آنها را كشف كرد. در اين 
رويكرد، هدف از شناخت، توصيف پديده هايي است كه مي توان آنها را تجربه كرد. بنابراين، 
شناخت پديده هاي مافوق تجربي )متافيزيك( ممكن نيست. همچنين در ديدگاه پوزيتيويسم، 
واقعيت را امور عيني، مشاهده پذير، اندازه گرفتنی و پيش بين شدني تلقي مي كنند )شكاري و 
حسين پور، 1390( برمبناي معرفت شناسي پوزيتيويستي، علم روشي براي نيل به واقعيت ها و 
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فهم جهان به منطور پيش بيني و كنترل آن است. جهان اطراف ما برمبناي قوانين مشخص عمل 
مي كند و فقط در صورتي كه رهيافت خاصي از روش علمي به كار گرفته شود، مي توان آنها را 
شناخت. همچنين، فرض مي شود پژوهشگر و پژوهش شونده هستی هايي مستقل از هم هستند. 
بنابراين، پژوهشگر قادر به مطالعه پديده مورد نظر، بدون تأثيرگذاري يا تأثيرپذيري از آن است 

)سال، لوفلد و برازيل1، به نقل از شكاری و حسين پور، 1390(.
در مقابل، پژوهش كيفي تلاشي براي درك و شناخت پديده اي از انواع جهات و زاويه ها 
و درگير شدن در فرايندي شبيه متبلور كردن پديده مورد بررسي است )ريچاردسون، 1996، 
به نقل از رهادوست، 1389(. پژوهش كيفي، هم زمان دو تنش عمده را در خود مي پروراند و 
واجد تقابل و تناقض است: از يك سو در تلاش است، تجربه هاي انساني را با مفاهيم دقيق 
پوزيتيويستي، پساپوزيتيويستي، انسان مدارانه، و طبيعت گرايانه تحليل كند و از سويي ديگر، 
به دليل تأثيرپذيري از جريان هاي هرمنوتيكي، پساتجربي، پست مدرن و فمينيستي، ناگزير 
از نگاه و تحليلي انتقادي به همه چيز، از جمله مباني انسان مدارانه و طبيعت گرايانه است. 
بنابراين، قائل به ديدگاه هايی نه چندان همسو و بلكه غيرهمسوي پست مدرن و طبيعت گرايانه 
و چشم اندازهاي انتقادي و انسان مدارانه است )دلاور، 1374(. از نظر استراوس و كوربين2، 
پژوهش كيفي نوعي پژوهش است كه يافته هاي آن، حاصل روش هاي آماري يا ساير شيوه هاي 
كمّي سازي نيست. برنز و گراو3 پژوهش كيفي را روشي براي كسب معرفت از طريق كشف 
معاني پديده ها مي دانند كه با استفاده از رويكرد كل نگر موجب فهم عميق پديده هاي پيچيده 
مي شود؛ بنابراين، در مجموع و به زبان ساده، پژوهش كيفي روش شناختي و فراگيري درباره 

تجربيات مختلف انسان ها از منظر خود آنان است )شكاری و حسين پور، 1390(.
پژوهش كيفي اگر چه دارای سابقه طولاني است، به صورتي كه امروزه در حوزه 
پژوهش های علمي مطرح است در قرن نوزدهم آغاز و در قرن بيستم شكل گرفت و توسعه 
يافت و در اواخر اين قرن به تدريج به طور نسبي از سيطره روش كمّي خارج شد. پژوهش 
كيفي در علوم اجتماعي و انساني، در سه دهه آخر قرن بيستم كاربرد روزافزوني در حوزه هاي 
مختلف تخصصي و دانشگاهي پيدا كرده است. اين نوع پژوهش اتكا به روش هاي كمّي را 
براي فهم پديده هاي انساني ناكافي می داند و به ويژگي هاي ذهن ناظر بر رفتار انسان ها اهميت 

اساسي می دهد )هاليدی4، به نقل از شكاری و حسين پور، 1390(.
پژوهش كيفي حوزه اي از پژوهش در نوع خود بوده و طيفي از واژه ها، مفاهيم، و 
مفروضات پيچيده و مرتبط با هم آن را دربرگرفته است. دنزين و لينكلن5 پژوهش كيفي 
را حوزه اي ميان رشته اي،6 فرارشته اي7، و ]احياناً[ ضدرشته اي8 تعريف مي كنند كه علوم 
انساني، اجتماعي، و طبيعي را به هم پيوند مي زند. از نظر آنان، پژوهش كيفي در آنِ واحد 

1. Sale, Lofeld, & Brazil
2. Strauss & Corbine
3. Burns & Grove
4. Holliday
5. Denzin & Lincoln
6. Interdisciplinary
7. Trans interdisciplinary
8. Counter-disciplinary

مروری تاریخی بر پژوهش کیفی در 
علم اطلاعات و دانش شناسی



130
فصلنامه مطالعات ملی ڪتابداری و سازماندهی اطلاعات | دوره 27 ، شماره 3 )پاییز 1395( 

معاني متفاوتي دارد و ماهيتاً چندپارادايمي است )عابدی، 1385، ص 64(. دست اندركاران 
اين رويكرد عنايت ويژه به اهميت رهيافت چندروشي دارند و خود را متعهد به رويكرد 
طبيعت گرايانه و فهم تفسيري تجربيات انساني مي دانند. در پژوهش كيفی محيط پژوهش در 
واقع همان دنياي واقعي است كه پژوهش و مطالعه در آن انجام مي گيرد. اين محيط به صورت 

كل مطالعه و از تحليل آن به اجزا و مطالعه اجزا پرهيز مي شود.
در اين ميان، علم اطلاعات و دانش شناسي، نه در حكم حرفه كه به واسطه برنامه آموزشي 
كه پشتيباني مي كند، رشته اي پژوهشي محسوب مي شود و ارزيابي يافته هاي پژوهشي در هر 
حوزه جزء اساسي براي حرفه  شدن آن حوزه است )نشاط، 1388، ص 30(. براي پاسخ دادن 
به مسائل اساسي كه حوزه اطلاعات و اطلاع رساني با آن مواجه است، دانستن آن علم به 
تنهايي كافي نيست؛ بلكه بنيان مستحكم علم اطلاعات ريشه در پژوهش هاي گسترده اي دارد 
كه امكان دسترسي به نتايج جمعي و تجربه كلي تر از اين رشته را فراهم  سازد )نشاط، 1390(.
روزافزون  پيشرفت  انسانی،  و  اجتماعی  علوم  در  اخير  دهه های  تحولات شگرف 
فناوری های تسهيل گر را در كنار تأكيد علم اطلاعات و دانش شناسی بر اهميت "كاربر 
انسانی" در خلق، جستجو، اشاعه، و بازيابی اطلاعات ايجاب و در موضوعات و مسائل 

پژوهشی و پارادايم ها و رويكردهاي پژوهشي اين حوزه نيز مداقه و بازنگری مي كند.
با وجود اهميت رويكردهای پژوهش كيفی در غنی سازی مبانی نظری و حل مسائل 
حرفه ای در علم اطلاعات و دانش شناسی، مروری گذرا بر مقالات منتشرشده، به ويژه در 
مجلات تخصصی داخل كشور، نشان دهنده غلبه بلامنازع رويكردهای كمّی در متون پژوهشی 
است. بديهی است با وجود تنوع موضوعات پژوهشی مرتبط با وجه انسان مدارانه اطلاعات، 
تجويز رويكردي واحد و حتی اولويت دادن رويكردی به ديگر رويكردهای پژوهشی كاری 
ناشيانه و بيراهه رفتن است. گفته شده اطلاعات مفهومي سيال است، به گونه اي كه هر زمان 
بخواهيم آن را بررسي كنيم چندوجهي و چندگانه مي شود. بنابراين به دليل وابستگي متقابل و 
تنگاتنگي كه بين اطلاعات و ديگر متغيرهاي گوناگون وجود دارد، در پژوهش هاي مربوط 
به اين حوزه و براي تحليل كارآمد و موفق مفهوم اطلاعات و مباحث وابسته به آن بايد 
رشته هاي بيشتري فعالانه در تجزيه و تحليل وارد شوند )نشاط، 1390(. از سوي ديگر، 
انسان و رفتارهای وی در محيط اطلاعاتی بسيار پيچيده، مبهم، و ذهنی است. هر دوی اينها 
يعنی چندگانگي مفهوم اطلاعات و پيش بينی ناپذيری رفتار عامل های انسانی - اطلاع رسان 
و اطلاع گيرنده - كار پژوهش در باب خلق، ذخيره، سازماندهی، جستجو، بازيابی، اشاعه، و 
كاربرد اطلاعات را بسيار دشوار مي كند. در چنين وضعيتی جدا كردن مسائل پژوهشی اين 
حوزه از بستر واقعی و طبيعی آن – چنان كه در رويكردهای كمّی متداول است - كارآمد 

حیدر مختاری
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و عاقلانه به نظر نمی رسد. رويكردهای كمّی توان واكاوی جامع و همه سونگر اين حوزه 
را ندارند. كافی است مباحثی از جمله طراحی نظام های اطلاعاتی كاربرپسند، بررسی رفتار 
اطلاعاتی، و تعيين نيازهای اطلاعاتی انواع كاربران، تبيين نقش فرهنگی و اجتماعی كتابخانه ها، 
ترغيب افراد به مطالعه، و مانند آنها را مد نظر قرار داد. بديهی است چنين موضوعاتی فقط 
مي تواند در قالبی منسجم و يكپارچه به همراه بستر طبيعی خود به درستی تبيين شود؛ در غير 
اين  صورت، چهره ای نارسا از آنها نشان داده مي شود. از اين رو، تحليل محتوای مقالات 
ارائه شده در همايش هايی كه طی سال های 1996 تا 2008 برگزار شد1 نشان داد كه استفاده از 
روش های كيفی در حوزه رفتار اطلاعاتی در اين سال ها افزايش يافته است )واكاری،2 2008(.
با توجه به اهميت رويكرد كيفی در پژوهش های مربوط به علم اطلاعات و دانش شناسی، 
مقاله حاضر بر آن شد تا تاريخچه رواج و بسط پژوهش كيفی را در اين حوزه با نگاهی 

انتقادی از نظر بگذراند. 

ازغلبهپژوهشکمّیتاتوجهبهپژوهشکیفی
معدود نوشته ها در باب روش شناسی3 پژوهش در علم اطلاعات و دانش شناسی نشان مي دهد 
طی دهه های 1930 تا 1990 توجه به رويكردهای كمّی غالب بوده است، بررسی اين موضوع 
جوّ فكری حاكم بر اين حوزه و روند تحول به سمت رويكردهای كيفی، به ويژه در سال های 

اخير را نشان مي دهد.
چارلز ويليامسون4 )1931( در گزارش خود به كميسيون كارنگی در باب وضعيت 
آموزش كتابداری در دهه 1920، از فقدان پژوهش واقعی در اين رشته گله كرد. سخن او در 
باب كيفيت پژوهش و حتی روش های آن نبود؛ بلكه از گرايش كتابداران به آزمون و خطا در 
دانش اندوزی حرفه ای و به قول خودش، "گرايش تجربه ای"5 گله مي كرد. وی نسبت به علوم 
تجربی و اصالت و اهميت فراگير آن نظری سوگيرانه داشت. به نظر وي، تدريس در بيشتر 
دانشكده های كتابداری مقوّم گرايش به اين تجربه گرايی بود و مطالعات كمّی بزرگ ترين 
دشمن اين گرايش خطاآلود و جايگزينی مناسب برای آن به شمار می رفت. بيشتر كتابداران با 
اين نوع مطالعات آشنا نبودند. ويليامسون اصرار داشت روش علمی كمّی نگر و اثبات گرای 

آن روز جانشين هر نوع آموزش و پژوهش ديگر در رشته شود.
نويسندگان بعدی نيز اظهارات ويليامسون را با عباراتی كم وبيش متفاوت تكرار كردند. 
پيرس باتلر6 )1933( در بحث از ماهيت علوم تجربی چنين مطرح كرد كه كتابداری هنگامی 
علمی7 - البته در معنای تجربی آن - مي شود كه روش های مرسوم انديشه را در هيبتی مدرن 
به كار گيرد. وی مشاهده علمی را برای واكاوی موشكافانه و جزء به جزء پديده های عينی 

1. Information Seeking In 
Context (ISIC)

2. Vakkari
3.  روش شناسی بیشتر بر دیدگاه ها 
و مکاتب ناظر بر پژوهش تمرکز 
دارد و روش عمدتاً بر جزئیات، 
مهارت ها، فنون، و ابزار پژوهش.
4. Charles C. Williamson

5. از اشـارات ویلیامسـون چنیـن 
از  مـرادش  کـه  برمی آیـد 
 (empirical) "تجربـه ای" 
در معنـای مشـاهده مسـتقیم 
و تجربـه صـرف، بی توجـه بـه 
نظریـه و روش علمی مرسـوم 

 . شد با
6. Pierce Butler

7 . علم در فارسی دو معنای متفاوت 
دارد که باید به تمایز آن دقت 
کرد: علم در مقابل جهل، و علم 
تجربی، حسی،  علوم  به معنای 
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تجويز نمود و به كارگيری هر ابزاری را برای انتزاع فعاليت ها و اندازه گيری كمّی آنها توصيه 
كرد. او تلويحاً هر مشاهده و واكاوی مبتنی بر روشی غير از اين روش را اتلاف وقت، ناقص، 
و ناپخته مي داند. در اين تصويرهای اثبات گرايانه از پژوهش در علم اطلاعات و دانش شناسی 
دو نكته ارزنده در ارتباط با پژوهش كيفی مغفول مانده است: فعاليت های آدمی را نه در انزوا 
و در حالتی تفكيك شده از بستر و شرايط، كه در بستری اجتماعی- فرهنگی می توان و بايد 
درك كرد و نيز اينكه شكل هاي غيرمتكی بر مشاهده كمّی نيز سودمند و در حل مسائل 

زندگی كارسازند )ساتون1، 1998(.
لئون كارنوفسكي2 در ويژه نامه ای از نشريه Library Trends در سال 1957 در موضوع 
پژوهش در كتابداری به بحث درباره روش شناختی پژوهش پرداخت. وی در اين مقاله بر 
اصل تكثرّگرايی تأكيد كرده و اينكه ماهيت كندوكاو علمی تعيين كننده روش های پژوهش 
است. او از روش های متداول مطالعه موردی و تحليل تاريخی نام برد كه گرايش بيشتري 
به سوي كيفی گرايی داشتند. البته كارنوفسكی بر روش های منتج به گزاره های علّی پای فشرده 
و استفاده از تبيين های روِايی را نكوهش كرد؛ در حالی كه تبيين های روايت گونه، هرچند 
دشوار، ولی در پژوهش های كيفی كارساز و واجد اهميت اند. البته ديدگاه كارنوفسكي به 
پژوهش كيفی به  اندازه اسلاف خود بدبينانه و انكاری نبوده است )به نقل از ساتون، 1998(.
همين مجله، هفت سال بعد، به طور اختصاصي به موضوع روش شناسي  های اين رشته 
پرداخت و نويسندگان به روش هاي مرسوم آن دوره، از جمله روش پيمايشی، پژوهش تاريخی، 
پژوهش كتاب شناختی، و پژوهش تجربی اشاره كردند. از ميان نويسندگان، جس شرا3 )1964( 
در مقاله خود به زبان ساده از رويكردهای مختلف پژوهشی نام برد و به ارزش دو روش پژوهش 
كيفی، يعنی انسان شناسی فرهنگی و فلسفه نظری اشاره كرد. تلقی شرا از پژوهش در حكم 
واكاوی نقادانه شواهد مرتبط و پايا و به كارگيری آن در حصول به يافته های روا و تعميم پذير 

حاكي از توجه وی به اهميت توأمان هر دو رويكرد كيفی و كمّی پژوهش است.
در 1970، در مجموعه مقاله اي با نام گلچين روش هاي پژوهش براي كتابداري4 سخن 
از انواع روش های پژوهش است )باندی و واسرمن5، 1970(. اما در آن نشانی صريح از 
پژوهش كيفی ديده نمي شد؛ گرچه از مشاهده مشاركتی و مصاحبه عميق در حكم دو رويكرد 
كيفی پژوهش نام برده شده بود. اين موضوع نشان مي دهد جوّ فكری حاكم آن زمان هنوز 
به شدت طرفدار رويكرد كمّی بوده است. البته مقاله دايره المعارفی گالوين6 در همين سال، 
ناظر بر كاربرد مطالعات موردی در حكم يكي از انواع پژوهش كيفی، به ويژه در امور آموزشی 

اين رشته بود.
الگوی كمّی گرای پژوهش، همچنان سخن غالب روش شناسان در اين دهه بود؛ شاهد 
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اين مدعا نوشته های هربرت گولدهور1 )1969( در طرفداری شديد از پژوهش كمّی است. 
وی در بحث مقدماتی از چگونگی انجام پژوهش در كتابداری، تدوين فرضيه مناسب، 
مشاهده دقيق، و روايی داده های گردآوری شده را - كه يادآور رويكرد اثبات گرايانه به پژوهش 
است- از ويژگی های الزامی پژوهش مي داند و اولويت دادن او به علوم طبيعی، به طور مثال 
در طرفداری از مستندات )به معنای داده های به دقت ثبت شده و مناسب برای مدل علمی( و 
تفكيك آن از گواه2 )در معنای گزاره های ذهنی تأييدنشده و گردآمده در شرايط كنترل نشده و 
غيرآزمايشگاهی( كه او آن را برای كار علمی نامناسب مي داند، نوعی مهر رد زدن بر پژوهش 
كيفی است. همين گرايش كمّی نگر و پوزيتويستی وی در كتابش در باب شيوه های پژوهش 
نيز ديده مي شود )گولدهور، 1972(. شاهدی ديگر بر كمّی گرايی، يافته های حاصل از بررسی 
632 عنوان مقاله منتشرشده در 30 مجله هسته اين رشته در سال 1975 است كه نشان داد 
روش پيمايش كمّی همچنان سهم عمده ای در پژوهش ها دارد و روش های كيفی " بندرت" 

به كار می روند )كومپولاينن3، 1991(. 
نظرات بوشا و پارسل4 )1973( در باب پژوهش دقيق و منضبط يادآور اظهارات حدود 
چهل سال قبل ويليامسون است. اين دو بر فنون پژوهشی غيرمرتبط با پژوهش كيفی، از 
جمله آزمون فرضيه و مدل سازی رياضی انگشت گذاشته و بر انفصال پژوهشگر از عرصه 
پژوهش و بی طرفی او تأكيد داشته اند كه هردو مطلوب رويكرد كمّی هستند. اين دو نيز با 

وجود توصيه به كارگيري هردو رويكرد كيفی و كمّی، بر رويكرد كمّي بسيار تأكيد كرده اند.
در   1970 دهه  اواخر  در  پژوهش  روش شناسی  باب  در  نگاشته شده  مقالات 
دايره المعارف ها و دانشنامه هاي اين رشته همچنان بر رويكرد كمّی تأكيد داشته اند. البته، اين 
تأكيد به دليل ماهيت مقالات دايره المعارفي، يعني حالت گردآوری و تلخيصي داشتن، بديهي 
به نظر مي رسد. از جمله مقالات دايره المعارفي، مقاله بوشا5 )1978( است كه بر روش های 
كمّی و مدل علوم طبيعی و مقاله كاسكا و راش6 )1980( در تأكيد بر رويكردهای رياضی، 
تحليلی، آزمايشی، و آماری )به استثنای رويكرد تاريخی( است كه بر چارچوب علمی آزمون 

فرضيه و استتناج اصرار می كنند. 
البته در ميان خيل طرفداران روش كمّی، بروكس7 )1980( با اشاره صريح به دشواری 
مشاهده پديده های اطلاعاتی به صورت منفك و بسترزدايی شده از آنها رگه هايی از ضرورت 
پرداختن به پژوهش كيفی را مطرح می كند. به زعم وی، اطلاعات در تمامی فعاليت های آدمی 
نمودی جدی دارد و جداسازی آن از زمينه و بستر اين فعاليت ها كاری از پيش نمی برد. وی 
در نوشته ای ديگر )1981( ضرورت تعديل و انطباق تحليل كمّی منبعث از علوم فيزيكی 
را برای بررسی جنبه های شناختی و توجه به فرديت آدمی در بسط نظريه ها توصيه مي كند. 
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اين اشارات تأييد ضمنی پژوهش كيفی با قوّتی بيشتر و استدلالی ثاقب تر از قبل است؛ چون 
لحاظ كردن عنصر فرديت آدمی و توجه به بستر پژوهش در قالبی يكجا و واحد از مبانی 

اساسی پژوهش كيفی است. 
با اين حال، انتقاد بر پژوهش كيفی همچنان ادامه دارد تا جايی كه كاتزر1 )1981( در 
مقاله ای درباره خطا در فهم پژوهش و اساس قرار گرفتن گفتار پژوهشگر به جای كردار 
را ضعيف ترين نوع كندوكاو علمی مي داند كه در آن دقت و ميزان تعميم پذيری يافته هاي 
پژوهش مبتني بر استدلال های كلامی برخاسته از گمانه زنی - و نه استنباط و استدلال علمی- 
است. اين اظهار نظر منطبق بر پژوهش در علوم طبيعی و البته ناقض ارزش رويكردهای 

تفسيری مورد نظر در پژوهش كيفی است. 
در 1984، مجله Library Trends مجموعه مقالاتی در باب پژوهش در علم اطلاع رسانی 
منتشر كرد كه در آنها نيز بحث چنداني از روش شناسی نشده و عمدتاً به الگوهای علوم 
طبيعی اشاره شده است. لينچ2 )1984( در نخستين مقاله اين مجموعه، بين پژوهش علمی3 كه 
در پی خلق دانش است و پژوهش علوم انساني4 تمايز قائل  شده است و منبع داده های آن را 
برخلاف پژوهش علمی، متون، و انتشارات - و نه خود طبيعت و پديده های طبيعی- مي داند. 
وی، گرايش كتابداران به پژوهش هاي علوم انساني را به دليل نگرش منفی آنها به قوانين علمی 

واقعی مي داند. 
شيفلت5 )1984( تصريح كرده است پژوهشگرانی كه در حوزه "تاريخ كتابداری و 
اطلاع رسانی" فعاليت می كنند به طور معمول، امكان و موقعيت انجام پژوهش های كمّی مبتنی 
بر آمار را ندارند و مخاطبان خود را صرفاً با استدلال های اقناعی و داده های تاريخی مجاب 
مي كنند. در حالی كه اگر علوم انسانی را علومی بناميم كه رفتارهای جمعی و فردی، ارادی و 
غيرارادی، و آگاهانه و ناآگاهانه انسان را به قالب نظم های تجربه پذير می ريزد، بايد اذعان داشت 
بخش مهمی از پژوهش های اين رشته، از جمله "نيازها و رفتارهای اطلاعاتی" در زمره علوم 
انسانی است؛ به شرط آنكه از پشتوانه نظری محكم و روش شناسی علمی و معتبری بهره مند 
باشند )ريسمانباف، 1385(. از سوی ديگر، اگر علوم اجتماعی را كاوش در حوزه های معينی 
از جريان های اجتماعی و پژوهش در باب جريان های عمومی جامعه و روابط سازمان های 
گوناگون زندگی اجتماعی بدانيم، علم اطلاعات و دانش شناسی در زمره علوم اجتماعی نيز 
قرار می گيرد؛ زيرا ميان مفاهيمی چون جامعه، جريان ها و سازمان های اجتماعی، ارتباطات و 
سرانجام موضوع اصلی- يعنی اطلاعات- و انتقال و تبادل اطلاعات، روابط غيرقابل انكار و 
درهم تنيده ای ايجاد می كند. از اين رو، با اطمينان می توان گفت برخلاف علومی چون فيزيك 
و شيمی كه براساس قوانين علمی استوارند، از علوم كتابداری و اطلاع رسانی بايد انتظار نظريه 
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را داشت؛ اما شواهد و نشانه هايی كه در دست است نشانگر كمبود نظريه های بسنده و روشن 
در اين علم است )ريسمانباف، 1385، ص 13(.

در اين زمينه، كورتيس رايت1 )1978( كتابداری را علم متافيزيك - و نه علم فيزيك- تلقی 
و در قابليت و مناسبت مدل علمی پژوهش در اين حوزه ترديد می كند. كتابداری نزد او برگردان 
علم به نظام دانشی مبتنی بر فلسفه است و نه فعاليت زير سيطره علم. همنوا با او، ميكائيل 
هاريس2 )1986الف( در مقاله ای هويت كتابداری برمبنای علوم طبيعی را مذمت و از جدايی 
و دور افتادن آن از پيشرفت هاي عملی و نظری مهم در علوم اجتماعی اظهار نگرانی می كند. 
وی در جايی ديگر )هاريس، 1986ب( از تعهد اين حوزه به شقوق مختلف اثبات گرايي، كه 
در ديگر حوزه های اجتماعی در حال رخت بركندن است، صريحاً انتقاد و اين پرسش مهم را 
طرح می كند كه آيا كتابداری می تواند علمی تجربی باشد يا نه و پاسخ را به واكاوی بيشتر منوط 

و تلويحاً در برازنده بودن علم تجربی به قامت كتابداری ترديد كرده است. 
رافورد3 )1992( در باب ضروري نبودن تبعيت صرف از رويكردهاي اثبات گرايانه 
در آموزش و پژوهش اين حوزه، هم نظر با رايت و هاريس، بر اين واقعيت خرده مي گيرد 
كه تصوير نوين كتابداری در تعهد اثبات گرايانه اش به بی طرفی و عينيت ريشه دارد و اين 
موضوع، روش شناسی اين حوزه را تحت تأثير قرار داده است؛ تأثيری كه به قيمت محدوديت 

در پژوهش و آموزش تمام مي شود.
در دهه 90، صاحب نظران ديگري از جمله جان باد4، داگلاس رابر5، برندا دروين6، و 
ميكائيل نيلان7 پژوهش كيفی را ستودند و روش های ويژه ای را معرفی كردند و به كار بستند. 
جان باد كه به سبب طرح و تبيين بنيادهای فلسفی و نقد روش اثبات گرا شهرت دارد، مباحث 
معرفت شناختی اين رشته را پيش می كشد و سمت و سوی پژوهشي آن را به پژوهش های 
طبيعی، غيرمقيدّ، و كاربرمدار می كشاند )باد، 1995(. وی و داگلاس رابر )1996( با تأكيد 
بر اينكه علم اطلاعات رشته ای مبتنی بر ارتباطات انسانی است، تحليل گفتمان را در حكم 
روش پژوهش كيفی مناسب برای تحليل زبانی ارتباطات به تفصيل معرفی كردند. جان باد 
)2005( حدود يك دهه بعد نيز پديدارشناسی را در حكم روش پژوهش برای تفسير نظرات 
كاربران نظام های اطلاع رسانی با استناد به متون مختلف معرفی و تجويز كرد. برندا دروين و 
همكارانش نيز در اين سمت قرار داشتند. دروين و نيلان8 )1986( معتقدند مطالعه كاربران 
و وجه انسان مدارانه اطلاعات مستلزم داشتن رويكرد كيفی يا دست كم كمّی- كيفی است. 
دروين )1992( به ويژه با معرفی و كاربرد روش معنابخشی در حكم رويكردی كمّی- كيفی 
به مطالعه كاربران و شيوه بهره گيری آنان از اطلاعات معروف است9. وی چند سال بعد 
)1998( اين نظريه را عملًا از منظر كسب دانش در عرصه پيچيده اطلاعات در ميان كاربران 
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بررسی كرد تا وجوه كاربردی آن را در پژوهش هاي اين رشته بنماياند.
همان طور كه اين روند تاريخي نشان مي دهد، توجه به پژوهش كيفی و توجيه آن 
در عرصه علم اطلاعات و دانش شناسی، به ويژه در دهه 1990 رفته رفته قوّت می گيرد. 
برخی نويسندگان )مانند گراور و گلازير1، 1985( برای توجيه لزوم پژوهش كيفی در اين 
رشته به متون علوم اجتماعی استناد كرده اند. برخی نيز )مانند برادلی و ساتون2، 1993( به 
ضرورت كاربرد طيف وسيع روش های پژوهشی در مطالعات اطلاع رسانی اشاره كرده و 
بدون ردّ اين يا آن رويكرد پژوهشی، به ضرورت انتخاب چارچوب های پژوهشی متناسب 
با هدف توجه داشته اند. بنديكتسون3 )1989( به استفاده از روش های تفسيری مبتنی بر علم 
تأويل )هرمنوتيك( و ناتولی4 )1989( به كاربرد روش های تفسيری مشتق از علوم انسانی 
در پژوهش های علوم كتابداری و اطلاع رسانی اشاره كرده اند. برخی آثار دهه 1990، مانند 
مقالات مندرج در ويژه نامه Library Quarterly  به سال 1999 )برادلی و ساتون، 1999( نشانه 
افزايش علاقه مندی به كاربرد روش های پژوهش كيفی در اين حوزه است. به نظر می رسد اين 

اواخر راه پژوهش كيفی در رشته با دشواری كمتری روبه رو بوده است.
فيدل5 در سال 1993، خاطر نشان كرد موج بزرگ پژوهش كيفی در علوم اطلاع رسانی 
در راه است. سندستروم و سندستروم6 )1995( تلويحاً از اين موج بزرگ انتقاد می كند 
و از استفاده بی منطق و اهمال كارانه پژوهش كيفی در علوم كتابداری و اطلاع رسانی پرده 
برمی دارند. آنان نگران اين موضوع بودند كه اهمال كاری سبب مي شود هر نوع پژوهشی كه 
فارغ از نمونه تصادفی يا داده های فاقد استنتاج های آماری باشد، )البته به غلط( پژوهش كيفی 
تلقی  شود. سخن آنان از آن رو درست است كه پژوهش كيفی نظام مند است و هر چيزی را 
نمی توان صرف نداشتن عناصر و الزامات پژوهش كمّی بي مهابا پژوهش كيفی تلقي كرد. از 
سوی ديگر، ويلسون7 )2000( نيز از كاربرد بی خردانه روش های كمّی در رشته انتقاد می كند 
و كاربرد بلامنازع و غيرانتقادی اين روش ها را عامل نقص و اخلال در نظريه پردازی مي داند. 
اين افراد به انتقاد از هر دو شيوه پرداخته اند و هشدارهايی كارساز برای ادامه راه پژوهش 
اصولی پيشنهاد داده اند. با وجود همه اينها در مجموع مي توان گفت تا پايان دهه 90 پژوهش 
كمّی در حوزه كتابداری و اطلاع رسانی همچنان يكه تاز است )جارولين و واكاری8، 1998؛ 

ساتون9، 1998؛ واكاری10، 1998(. 
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افزایششمارپژوهشهایکیفی:هشدارهاییبرایادامهراه
به لحاظ تاريخی، پژوهش هاي كيفی از زمانی آغاز شدند كه نظريه پردازان علوم اجتماعی مدرن، 
بررسی فرايندها و الگوهاي جامعه شناسی را آغاز كردند و پيش فرض اين بررسی ها اين بود 
كه می توان جهان و مردم جهان را به صورت عينی مشاهده و مطالعه كرد. يكی از مشهورترين 
آن، روش پژوهش كيفی پديدارشناختی است كه مكس وان منن1 در سال هاي 1994، 1981، 
1996، 1997، و 2002 مقالاتی در تحليل و تبيين تجربيات زندگی از طريق تأثيرگذاري اعمال 
و رفتارهاي پژوهشگر نگاشت و اذعان داشت نگرش ها و ارزش ها در فرايند پژوهش كيفی، 
برخلاف پژوهش كمی، قابل مشاهده عينی است. به لحاظ پارادايمی، همان گونه كه اشاره شد، 
پژوهش كيفی ذيل پارادايم طبيعت گرايانه و تفسيرگرايی قرار می گيرد كه در آن، بر روش هايی 
كه جهان اجتماعی، ساخته و فهميده مي شود تأكيد مي كند. اين رهيافت، طيف گسترده اي از 
رويكردهاي فلسفی همچون تعامل گرايی نمادين، پديدارشناسی، روش شناسی مردم نگارانه، و 

هرمنوتيك را دربرمی گيرد )شكاری و حسين پور، 1390(. 
با وجود اين روند مورد اشاره، در حوزه علم اطلاعات و دانش شناسی مشاهده مي شود 
در اوايل قرن حاضر همچنان سخن از استفاده نابجا و مسامحه گر از پژوهش كيفی است؛ 
جانسون2 )2003( بی توجهی به "زمينه" را كه از اصول نمادين پژوهش كيفی است دليل 
اين امر بيان مي كند. افضل3 )2006( با صحه گذاشتن بر اهميت توانمندی پژوهش كيفی 
برای درك زمينه و در نتيجه طرح و بسط نظريه ارزيابی مجدد، روش های پژوهش در علوم 
اطلاع رسانی را توصيه می كند. در همين دهه، گيون4 )2006( از "در حاشيه بودن" پژوهش 

كيفی در حوزه كتابداری و "كم توجهي به اهميت و كارسازی آن" انتقاد می كند.
فيدل5 )2008( خاطر نشان مي كند هنوز عرصه لازم پژوهشی، آموزشی، و تخصصی 
برای انجام پژوهش تلفيقی در علوم اطلاع رسانی فراهم نيست. از اين اظهار نظر می توان چنين 
برداشت كرد كه با وجود سه دهه قدمت در علوم اطلاع رسانی انجام پژوهش كيفي در اين 

رشته هنوز چندان رايج و تثبيت نشده است.
واكاری6 )2008( از تصور خطاآلود استفاده از پژوهش كيفی برای توصيف صِرف 
و بی توجهی به ديگر جنبه ها و بروندادهای مرتبط مذمت می كند و بر اين اعتقاد است كه 
پيشرفت علم اطلاعات و دانش شناسي با تلفيق يافته هاي اين گونه مطالعات با بدنه دانشی 
موجود، آثار پژوهشی مرتبط، و تعيين سهم پژوهشگر در اين ميان حاصل مي شود. وي سهم 
پژوهش كيفی را در اين حوزه، در بسط نظريه های موجود و نظريه سازي و تدوين نظريه های 

نو مي داند، نه توصيف صِرف آنها.
عجيب است كه جانسون7 )2009( و  فيشر و جولين8 )2009( همنوا با مدافعان رويكرد 
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اثبات گرا، همچنان بر ضرورت جداسازی سوژه و ابُژه پژوهش تأكيد می كنند؛ به ويژه جانسون 
اين جداسازی را عامل مفهوم سازی درست جهان در علوم اطلاع رسانی و مايه دوام و قوام 
آن می داند. اين اظهارات در تعارضی آشكار با هشدارهای پژوهشگران پيشين در باب لزوم 
توجه به ابُژه پژوهش در حكم عاملي مهم و جدايی ناپذير از اهداف و آماج پژوهشي است. 
سوارز1 )2010( در عين جانبداری از پژوهش كيفی در علوم كتابداری و اطلاع رسانی 
معتقد است بی توجهی به بستر كلي دانش موجود در اين رشته و ايجاد نشدن ذخاير پژوهشي 
در چارچوب فكري وسيع تر سبب شده است شكاف دانشی در اين عرصه همچنان مشهود 
باشد. سيبانگو )2013( براي برطرف شدن اين فقر نظری و بی انسجامی در نظريه ها و اظهارات، 
بازانديشی در نظريه ها و توجه به پژوهش كيفی را پيشنهاد مي دهد. البته صاحب نظران ديگری 
به اين ضعف نظری اشاره كرده اند؛ از جمله می توان يورلند2، )1998(، وسينگر3 )2005(، 
پتيگرو و مك كچنی4 )2001(، جارولين و واكاری5 )1990(، باتلر6 )1382(، و گراور و 
گلازير7 )1986( را نام برد. كرايست8 در 1972 اذعان داشته است سخنان كسانی چون باتلر9 
)1933( و ويلسون10 )1931( در باب نياز مبرم اين رشته به تدوين مبانی نظری و فلسفی به 
اندازه زمان بيانشان كاربرد دارد كه پس از گذشت بيش از سه دهه از اثر كرايست نيز، با وجود 
دستاوردهای به دست آمده، اين نياز همچنان به قوت خود باقی است )ريسمانباف، 1385، ص 
14(. گراور و گلازير )1985( نيز ضمن تأكيد بر اهميت پژوهش كيفی، به فقدان نظريه سازی 
و عواقب ناشی از آن، تاكسونومی نظريه را با استفاده از شيوه سلسله مراتبی برای غنای 
نظريه سازی در كتابداری مطرح كرده اند. همچنين، نولين و استروم11 )2010( علت فقر نظری 
را عمدتاً ناشی از تعاريف و مرزهای مبهم رشته و چندپارگی اجزای آن می دانند. فقر نظری 
اين رشته مسئله ای مهم است كه دست كم سه پيامد دارد: بحران هويت در دانش آموختگان 
و حرفه مندان، مستحيل شدن تدريجی قلمروهای مطالعاتی آن در حوزه های علمی ديگر، و 
دشواری در انتساب "علمی بودن" به يافته های پژوهشی اين حوزه از سوی ساير حوزه های 

علمی )ريسمانباف، 1385(. 
در ايران نيز از دهه 80 معرفی پژوهش های كيفی و مصاديق آن و مزايا و چالش های 
آنها، پرداختن به مبانی نظری اين حوزه در سطحی وسيع تر، و پرداختن به موضوعات و 
چارچوب های فكری فلسفی و مصاديق آن در علم اطلاعات و دانش شناسی مورد توجه 
بيشتری قرار گرفت كه تأثير به سزای برخی افراد و برخی مجلات اين رشته از جمله مجله 
اطلاع شناسی را در بازگشودن چنين بحث هايی نمی توان ناديده گرفت. بنابراين، برای رسيدن 
به نتايج دقيق و بازگويی روند آن و افراد و عوامل تأثيرگذار در اين زمينه انجام پژوهشی مشابه 

پژوهش حاضر در اين زمينه پيشنهاد مي شود.
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نتیجهگیری
در مجموع، رويكردهاي كمّی و كيفی با دو ذره بين متفاوت به "واقعيت" و "معرفت" 
می نگرند. از زماني كه آگوست كنت1 )1830(، فيلسوف قرن 19 نظريه اثبات گرايي را عرضه 
كرد، به تدريج اين ديدگاه در پژوهش های علوم انساني و رفتاري شروع به رشد و نمو كرد 
)عابدی و شواخی، 1389(. طرفداران سرسخت روش كمّی معتقدند همه امور از جمله 
مسائل انسانی را می توان و بايد با روش كمّی مطالعه كرد و علمی بودن را معادل كمّی بودن 
می دانند؛ اما، برخی هواداران روش كيفی بر اين باورند مطالعه اموري كه ذاتاً "جنبه تفسيری" 

دارند )حريری، 1385( با ابزار كمّی ما را از ژرف يابی باز می دارند. 
در علم اطلاعات و دانش شناسی چندين دهه است بر فنون كمّی در نقش بهترين و گاه 
تنها فن مناسب برای پژوهش در اين رشته تأكيد شده است. چو2 )2015( در بررسی 1162 
عنوان مقاله منتشرشده در اين رشته بين سال های 2001 تا 2010 كماكان به غلبه پژوهش های 

پيمايشی و توصيفی اشاره مي كند.
مرور تاريخی روند پژوهش كيفی در اين رشته نيز حاكی از ضعف پژوهش كيفی بوده 
است و نشان داد كه رويكرد اثبات گرايی دانش همچنان در عرصه پژوهش هاي علم اطلاعات 
و دانش شناسی يكه تازی می كند. به اعتقاد افضل3 )2006( بي توجهی به كشف "زمينه و 
بستر"، به ويژه در پژوهش هاي انسان مدار نيازهای اطلاعاتی و رفتار اطلاع جويی آشكار است. 
تنوپر4 )2003(، يكي از دلايل گرايش به رويكردهای كمّی را در اين حوزه توجه پژوهشگران 
به نظام هاي اطلاعات - و نه كاربران انسانی، به منزله استفاده كننده اصلی اين نظام ها- می داند. 
چون رهيافت كمّی گرا بر اين فرض اساسی استوار است كه رفتار انسان می تواند برمبناي 
واقعيت اجتماعی و به كمك روش شناسی هايی مطالعه شود كه از منطق قياسی علوم طبيعی 
پيروي می كنند، تأكيد بر ابزار و غفلت از نظريه سازی در اين رشته آشكار است. بنابراين، جا 
دارد در بيان مسائل پژوهشی به موضوعاتی توجه كرد كه به بسط ابعاد نظری رشته كمك 
می كند. افضل )2006( اذعان مي دارد كه بخشی از فقر نظری رشته به دليل ماهيت پرسش ها 
و بی توجهی به زمينه پژوهشی و ابزارهاي به كاررفته است. برای نمونه، استفاده بيش از 
حد از ابزارهای پيمايشی در رفتار اطلاعاتی عاملی بازدارنده در تدوين نظريه عمومی رفتار 
اطلاعاتی بوده است. بی توجهی به روش های پژوهش كيفی، از جمله مشاهده مشاركتی، 
مطالعه موردی، و رويكرد نظريه زمينه ای نيز مزيد بر علت بوده است. ممكن است در توجه 
به رويكردهای پژوهش كيفی نيز دچار چنين خطايی شويم و به  سراغ مسائل پژوهشی 

نادرست برويم.
"يكی از اهداف والای نظريه پردازی در رشته های گوناگون نيل به  نظريه های منسجم 
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برای ارتقای سطح شناخت نظری و علمی در آن  رشته است. منابع متعددی درباره فلسفه 
علم به رشته تحرير درآمده  است كه البته فقط تعداد اندكی از آنها از منظر علم اطلاعات به 
اين  موضوع نگريسته اند. بديهی است حوزه علم اطلاعات و دانش شناسی و ادعاهای علمی  
در باب آن تحت  تأثير ديدگاه های مختلف دانش قرار دارد و شناخت  اين مفاهيم مختلف 
دشوارتر از آن است كه در يك نگاه بتوان مطالعه  كرد. در نتيجه، برای روشن كردن و تجزيه 
و تحليل و چگونگی  رويارويی با مفاهيم مختلف نظری آن، پژوهش های چندجانبه و كيفی 
در مبانی فكری  و نظری آن راهگشاست. اين حوزه وقتی ارتقا می يايد و رشته  اطلاع رسانی به 
رشته ای بالنده تبديل مي شود كه بتوان الگوهای  معرفت شناختی و مبانی فكری و نظری حاكم 
بر اين الگوها را از يكديگر بازشناخت و هيچ راه گريزی هم برای آن نيست" )نشاط، 1388(.
تغييرات روزافزون در كاربران، كاركنان، مجموعه منابع، و كاركردهای كتابخانه، پژوهش 
مستمر در مسائل كتابخانه ای را ايجاب می كند؛ پژوهشی كه فراتر از پيمايش های كمّی معمول، 

درصدد درك و فهم عميق مسائل چندلايه اين حوزه باشد. 
همان طور كه سيبانگو1 )2013( اشاره می كند، علم اطلاعات و دانش شناسی در 
حكم رشته اي دانشگاهي، اندكی پس از پايان جنگ جهانی دوم پاگرفت؛ بنابراين، هنوز 
جوان و در حال پايه ريزی مبانی پژوهشی خود است. همچنان كه جامعه رفته رفته به 
اطلاعات بيشتری وابسته می شود و توسعه فناوری اطلاعات نيز فرصت های بيشتری 
اهميت  اين رشته  قرار می دهد،  بشر  فراروی  اطلاعات  كاربرد  و  برای خلق، كسب، 
بيشتري مي يابد. تحولات پيش  رو، متخصصان اطلاع رسانی را ملزم به كشف و تبيين 
راه هايی مختلف برای رويارويي افراد جامعه اطلاعاتی با انواع اطلاعات می كند. توفيق 
در اين راه، نيازمند ورود به سرزمين ناشناخته ها و ادراك پديده های اطلاعاتی كمتر 
ادراكی  تعميق چنين  در  كيفی  پژوهش   ،)2006( افضل  اعتقاد  به   است؛  شناخته شده 
سخت كارساز است. براي پاسخ به مسائل اساسي كه علم اطلاعات و دانش شناسی با 
آن مواجه است، دانستن آن علم به تنهايي كافي نيست؛ بلكه بنيان مستحكم علم اطلاعات 
ريشه در پژوهش هاي گسترده اي دارد كه امكان دسترسي به نتايج جمعي و تجربه كلي تر 

از اين رشته را فراهم می كند )نشاط، 1390(.
به نظر می رسد موج و حتی سونامی بزرگی از پژوهش های كيفی در حوزه های علمی در 
راه باشد و علم اطلاعات و دانش شناسی نيز در حكم رشته ای علمی اين موج را تجربه كند. 
اين بدان معناست كه پيشگويی مستدل پاول2 )1999( مبنی بر كاربرد بيش از پيش روش های 
پژوهش كيفی در اين رشته پربيراه نبوده است. شاهد اين مدعا يافته هاي سيبانگو )2013، ص 
213( است كه با بررسی پنج مجله مهم اين رشته3 طی سال های 2010 و 2011 نشان داد كه 

1. Cibangu
2. Powell
3.  Journal of Documentation, 

Journal of Information Re-
search, Journal of the Amer-
ican Society of Information 
Science and Technology, Li-
brary and Information Sci-
ence Research, Information 
Research
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از مجموع 553 عنوان مقاله منتشرشده، 20 مقاله )3/6 درصد( به موضوع پژوهش كيفی و 
مصاديق آن پرداخته اند و 53 مقاله )5/6 درصد( روش كيفی را در پژوهش خود به كار برده اند. 

همين سهم اندك نيز نشان از توجه روزافزون به اين رويكرد و آينده روشن آن دارد.
تغيير با تمام قوت و قدرت، تنها عنصر مداوم و پويای زندگی در تمامی عرصه هاست. 
تغيير در عرصه های زندگی اجتماعی، بی شك تغيير در نهادهای اجتماعی، از جمله كتابخانه ها 
را نيز تحت الشعاع قرار می دهد. داشتن رويكرد كيفی در پژوهش هاي اين حوزه در حكم 
رويكردی عاقلانه به جهان متغير است. كتابخانه محل طنين صداهای مختلف و عرصه جلوه  
يافتن چشم اندازهای زيادی است كه صِرف آمار و ارقام و تحليل انزواگونه آنها كاری از پيش 
نمی برد. در پرتو پژوهش های كيفی بايد هم درباره خودمان و هم درباره كاربرانمان كه وجود 
و حضورمان وابسته به آنان است، بيشتر بدانيم و در قبال آنان بهتر عمل كنيم. پژوهش كيفی 

ارمغان آور چنين ديدگاهی است.
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