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مرور رهیافت های نظری نوین به رفتار استنادی
سعیده ابراهیمی

چڪیده

هدف: مرور مهم‌ترین نظریه‌ها و رهیافت‌های نظری در حوزه رفتار 
استنادی برای شناسایی همگونی و تعارض میان آنها.

روش/ رویکرد پژوهش: بررسی متون و پژوهش‌ها و نظریه‌های 
حوزه رفتار استنادی.

یافته‌ها: رویکردهای مختلف در تبیین رفتارهای استنادی نویسندگان، 
به دو نظریه هنجاری و ساختار اجتماعی رفتار استنادی منجر شده 
است. رویکردهای نوین سه عامل پاداش و تنبیه، تمایل به درستکاری، و 
تمایل به همذات‌پنداری با نویسندگان برجسته را عوامل پیش‌بینی‌کننده 

و انگیزه رفتار استنادی شناخته‌اند. 
نتیجه‌گیری: هرچند رویکردهای نوین مفاهیمی متفاوت با انگیزه‌های 
خاص را مطرح می‌سازند، اما به طور ضمنی اعتبار دو نظریه هنجاری 

و ساختار اجتماعی رفتار استنادی را تأیید می‌کنند.
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همگونی یا تقابل؟
مرور رهیافت های نظری نوین به رفتار استنادی

دریافت: 1392/06/18     پذیرش: 1393/06/09

مقدمه
با وجود اعتقاد بسیاری از پژوهشگران مبنی بر مناسب بودن مقیاس‌های استنادی با توجه 
به همبستگی این مقياس‌ها با عواملي همچون دریافت جوایز نوبل، شهرت سازمانی، و رتبه 
علمی پژوهشگران )ون ران2، 2005( و کاربرد فراگیر آنها در سیاست‌گذاری‌های ملی و 
بین‌المللی، شماري از منتقدان هنوز به دیده ترديد به این مقیاس‌ها مي‌نگرند و آنها را برای 
انعکاس تأثیر فعالیت‌های علمی ناكافي می‌دانند. دلیلی که این گروه بر آن اتفاق نظر دارند این 
است که فرایند مستند واقع شدن انتشارات علمی، فرایندی پیچیده است و تحت تأثیر عوامل 
زیادی قرار دارد )وولگار3، 1991(. انگيزه‌هاي استنادي نويسندگان در فرايند توليد اطلاعات 
علمي، از مهم‌ترین عوامل تأثیرگذار بر مستند واقع شدن انتشارات علمی است که در صورت 
لغزش، از دقت و اعتبار این مقیاس‌‌ها مي‌كاهد. نویسندگان در فرايند توليد اطلاعات علمي، 
با انگیزه‌های متفاوتی اقدام به استناد به یک منبع یا مقاله علمی می‌کنند. گاهي انگيزه‌هايي 
سراسر علمي همچون پشتيباني از نتايج پژوهش، استفاده از كي نظريه، و يا كي روش‌شناسي 
خاص و گاهي نيز انگيزه‌هايي عاطفي )جوکار و ابراهیمی، 1386( و شخصي همچون علاقه 
و احترام به كي نويسنده، كسب شهرت و منفعت شخصي )وينكلر4، 1987( و يا آشنايي 
و ارتباطات علمي با نويسنده مقاله )وايت5، 2001؛ كرونين6، 2005؛ و وينكلر، 1987( 
تعيين‌كننده رفتارهاي استناددهي هستند. برجستگي نويسنده، برجستگي مجله )شاديش7 و 
ديگران، 1995؛ بوياك و كلاوانز8، 2005؛ والترز9، 2006؛ هاسلم10، 2008(، برجستگي مقاله 
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از نظر استنادهاي دريافتي )وينكلر، 1987(، و تعدد نويسندگان همكار )بيور1، 2004( نيز از 
دلايل اجتماعي ديگري هستند كه انگيزه‌هاي استنادي نويسندگان را شكل مي‌دهند. 

پژوهشگران در زمينه اين انگيزه‌هاي متضاد نظريات متفاوتي دارند. مرتون2 )1988(، 
دانشمند را بیشتر كي جستجوگر بي‌چشم‌داشت حقيقت علمي مي‌داند و معتقد است كه 
استناد بیانگر تأثیرات شناختی یا منطقی یک کار علمی است، در حالي ‌كه كرونين مدعي 
است استناد پديده‌اي نيست كه در خلأ به‌وقوع بپيوندد و استنادها جدا از زمينه‌ها و بسترهاي 
مولدشان نيستند )كرونين، 1984، ص 86(. مرتون نظام بهنجار داخلي درون علم و چگونگي 
اطمينان از ترويج دانش معتبر با وجود فشارهاي بيروني در فرایند استناددهی را بررسي 
مي‌كند، در حالي ‌كه كرونين ويژگي و تريكب فهرست‌ استنادها را بازتابي از شخصيت 
نويسندگان و شرايط محيط حرفه‌اي مي‌داند )كرونين، 1984(. كرونين اين ديدگاه مرتون را 
كه استناد زير سيطره ارتباط با تعدادي هنجار ويژه و شناخته‌شده جهاني قرار دارد، رد مي‌كند. 
اما در عين حال، از ديد وي، فرايند استناد برحسب تصادف و تناقض هم نيست. وي میان دو 
روكيرد "دروني‌شده" و "بروني‌شده" در تحليل استنادي تفاوت قائل مي‌شود. روكيرد نخست 
به كمّيت‌ها و توزيعهاي فراواني نظر دارد، در صورتي كه روكيرد دوم بر زمينه‌ها و روندهايي 
ناظر است كه نويسندگان در پرتو آنها به گرد‌آوري فهرست ارجاعات خود مي‌پردازند. وی 
معتقد است که تريكب اين دو روكيرد براي حصول دركي عميق‌تر از آنچه استنادها اندازه‌ 

مي‌گيرند، ضرورت دارد.
گیلبرت3 )1977(، جامعه‌شناس بریتانیایی و یکی از حامیان نظریه ساختار اجتماعی 
رفتار استنادی، بر این باور است که استناد ابزاری براي اقناع مخاطبان است و نويسندگان براي 
پشتيباني از يافته پژوهشي خود، به مداركي استناد مي‌كنند كه تصور مي‌كنند مخاطبانشان آن 
مدارك را معتبر مي‌دانند )گيلبرت، 1977؛ موئد و گارفیلد4، 2004(. از ديدگاه موئد )1387(، 
دانشمندان فقط از آن روي كه مدارك استناد‌شونده متناسب با ساختار منطقي كي بحث است، 
به آنها استناد نمي‌كنند، بلكه از اين رو نيز به آنها استناد مي‌كنند كه مدرك استناد‌‌‌‌شونده و يا 
نويسنده آن، به‌زعم آنان، قبلًا موقعيتي كسب كرده است و مي‌تواند به اظهارات و ادعاهاي 
مطرح در مدارك قوت بخشد و يا مهر تأييدي بر آنها بزند. كي مدرك استنادشونده فقط اگر 
معنايي خاص داشته باشد مي‌تواند سلاحي قوي در اقناع همكاران باشد. بورنمن و دانیل5  
)2008( نيز معتقدند، انگیزه‌های استناد در مجامع علمی، فقط مبتنی بر تأثیرات شناختی و 

منطقی همتایان علمی نیست، بلکه در برخي موارد دلایلی غیرعلمی و يا اجتماعي دارد.
در پرتو متغیرها و عوامل مطرح در فرایند استناد، ووتر6)1999( گام را فراتر مي‌نهد و 
مقوله‌ای به‌نام فرهنگ استنادی را مطرح می‌سازد و معتقد است امروزه هنجارها، قوانین، و 
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تفسیرهای متفاوت، روابط پیچیده‌ای را میان پژوهشگران تعریف می‌كنند که مبنای استنادهاي 
متقابل می‌شود. این هنجارها معنای متفاوتی را به استناد بخشیده‌اند، به‌گونه‌اي که پژوهشگر 
نمی‌تواند آزادانه هر عملی را که دوست دارد انجام دهد. او باید قادر باشد عملکرد استنادی 
را با هنجارهای موجود در تخصص خود تطبیق دهد. این‌گونه ارتباطات میان ساختار و عمل 
و قاعده و رفتار، پدیده‌ای فرهنگی به‌نام فرهنگ استنادی1 را شکل می‌دهد. رفتار استنادی 
برمبنای ویژگی‌های شخصیتی فرد شکل می‌گیرد، به‌طوری که ممکن است یک نویسنده 
توجهی خاص به فهرست ارجاعات مقاله‌ خود داشته باشد، در حالی ‌که نویسنده دیگری 
هیچ علاقه‌ای به این کار نشان ندهد. برمبنای این دیدگاه، معمولاً انتشارات یک حوزه با 
ویژگی‌های استنادی خاص، فرهنگ استنادی خاصی را برای آن حوزه به‌وجود می‌آورد. 
ریاضی‌دانان تمایلی به استناد به انتشارات زیاد ندارند، در حالی ‌که پژوهشگران زیست‌پزشکی 
و تاريخ‌نگاران به‌راحتی تا صدها استناد در مقالات خود ایجاد می‌کنند. همه اینها را می‌توان 
زیر لوای فرهنگ استناد تبیین کرد. این‌گونه به ‌نظر می‌رسد که کل علوم، میزبانِ فرهنگ‌های 
استنادی متفاوت در ميان حوزه‌هاست. این تفاوت موجب می‌شود، گاهی یک پژوهشگر 
اساس را صداقت در نظر بگیرد و به منبعی استناد کند که از آن استفاده کرده است، در حالی 
‌که پژوهشگر دیگر این‌گونه رفتار نکند. ووتر )1999( بیان می‌کند که فرهنگ استناد نه فقط 

ميان پژوهشگران، بلکه ميان مجلات هم حاکم است. 
وجود این رهیافت‌های متفاوت در تبیین انگیزه‌های استنادی، منتهی به ارائه دو نظریه 

اساسی در حوزه انگیزه‌های استنادی پژوهشگران شده است.

نظریه‌های رفتار استنادی
طی دهه‌های گذشته دو نظریه رقیب در زمينه رفتارهای استنادی ارائه شده است که هر 
دو نظریه در دامنه گسترده‌تر نظریه‌های اجتماعی علم قرار گرفته‌اند: نظریه هنجاری رفتار 
استنادی2  و رهیافت ساختار‌ اجتماعی رفتار استنادی3. نظریه هنجاری که توسط روبرت 
کی مرتون، پایه‌گذار جامعه‌شناسی نوین علم ارائه شده است، تأکید دارد که دانشمندان از 
طریق استناد به آثار همکاران علمی خود، به آن افراد اعتبار می‌دهند. بنابراین استناد بیانگر 
تأثیرات شناختی یا منطقی یک کار علمی است. مرتون این مسئله را این‌گونه بیان می‌کند: 
ارجاعات هم عملکرد نمادین و هم عملکرد ابزاری را در انتقال و توسعه دانش برعهده 
دارند. از جنبه ابزاری، درباره اثری که خواننده پیشتر از آن اطلاع نداشت، آگاهی می‌دهد و 
این احتمال وجود دارد که علاقه به آن اثر را در وي به‌وجود آورد. از جنبه نمادین نیز آن 
ارجاع با تبیین ادعاهای آن منبع و رد یا قبول، آن را در آرشیو مالکیت معنوی ثبت می‌کند 

1 . The Citation Culture

2. Normative Theory of Citing Behavior

3. Social Constructivist View

 of Citing Behavior
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)مرتون، 1988، نقل در بورنمن و دانیل، 2008(. رهیافت ساختار اجتماعی رفتار استنادی 
که در حوزه جامعه‌شناسی سازنده‌گرایی علم توسعه یافت، با دیده تردید به پیش فرض‌های 
دیدگاه هنجاری می‌نگرد و اعتبار ارزیابی‌های تحلیل استنادی را مورد سؤال قرار می‌دهد. 
ساختار‌گرایان ادعا دارند که محتوای شناختی مقالات بر نحوه دریافت آنها تأثیرگذار است. 
دانش علمی از طریق دستکاری منابع مالی و سیاسی و استفاده از ابزارهای کلامی و زبانی 
به‌طور اجتماعی ساختار پیدا می‌کند )نورستینا1، 1991(. به این دلیل، استنادها نمی‌توانند از 
طریق محتوای منطقی مقالات به‌طور تک‌‌بعُدی توصیف شوند. دانشمندان انگیزه‌های استنادی 
پیچیده‌ای دارند که بسته به محیط عملی و منطقی و تحت تأثیر مسائل اجتماعی ساختار 
می‌یابد؛ به‌طور مثال با انگیزه دفاع از ادعای مطرح‌شده، اقناع دیگران و یا به‌دست آوردن یک 
موقعیت برجسته در جامعه علمی. برپايه نظریه نخست، دلایل استناد پژوهشگران مسائلی 
مانند ربط موضوعی و فراهم‌ کردن زمینه منطقی برای پژوهش است. در مقابل، برمبنای 
رهیافت ساختار اجتماعی، استناددهی فرایندی منطبق بر روان‌شناسی اجتماعی است و تحت‌ 
تأثیر سوگیری‌های شخصی و فشارهای اجتماعی است و به‌احتمال زیاد برمبنای دلیلی واحد 

صورت نمی‌گیرد )بورنمن و دانیل، 2008(.
کولینز2 )1999( هم‌داستان با نظریه ساختار اجتماعي بيان مي‌كند، فشارهای اقتصادی و 
سیاسی در فرایند پژوهش موجب می‌شود تعدادی از مقالات توسط نویسندگان و پژوهشگران 
نادیده گرفته شوند و در عین حال، تعدادی دیگر گزینش شوند. همچنین کرونین )1982( 
نشان داد بیش از 80 درصد ویراستاران و هیئت تحریریه مجلات روان‌شناسی معتقدند، 
دانشمندان کمتر به آثار قبلی به‌دلیل ارتباط آنها استناد می‌کنند، بلکه مقصود اصلی نویسندگان 
از استناد، پشتیبانی از عقاید مطرح‌شده است. وینکلر )1987( نیز معتقد است که رفتار استنادی 
دانشمندان و پژوهشگران شامل راهبردهاي‌های استنادی دستکاری‌شده‌ای است که با قصد 
احترام به آثار افراد و نویسندگان انجام می‌شود. به‌طور مثال، استنادهايي با هدف جلب توجه 
ویراستاران، داوران، و همکاران در این راستا است. پسترکمپ، رتمنز، کلین، و بورست3  
)2007( با انجام پژوهشي بر 1200 مقاله حوزه پزشکی نشان دادند که سوگرفتگی ملیتی 
در استنادها آشكار است؛ این امر جز با نظریه ساختار اجتماعی رفتار استنادی قابل توجیه 
نيست. برپايه نتایج پژوهش کیم4 )2004( نیز پژوهشگران کره‌ای، بسته به شرایط خاص، 
رفتار استنادی متفاوت از خود بروز داده و در برخی شرایط به انتشارات کره‌ای و در سایر 

موقعیت‌ها به انتشارات غیرکره‌ای استناد می‌کنند. 
در مقابل، نتایج پژوهش‌هاي دیگر، تأییدی بر نظریه هنجاری رفتار استنادی است. از 
جمله بونزی و اشنایدر5 )1991( نشان دادند، تفاوت معنا‌داری ميان انگیزه استنادی نویسندگان 
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در استناد به خود و استناد به دیگران وجود ندارد و عواملی منطقی تعیین‌کننده رفتار استنادی 
هستند. همچنین وایت )2004( با مطالعه‌ای بر انگیزه‌های استنادی مشخص کرد، استنادها از 
یک توزیع طبیعی تبعیت می‌کنند، به‌طوری که درصدی از استنادها به نویسندگان برجسته، 
درصدی به نویسندگان با اعتبار کمتر و بيشتر استنادها متوجه نویسندگان با درجه متوسط 
است. مطالعات بالدی1 )1998(، استوارت2 )1983(، و وایت )2004( نیز تفسیر هنجاری رفتار 
استنادی را بیش از بعُد سازنده‌گرایی اجتماعی پشتیبانی می‌کنند. از دیدگاه اسمال3  )1998(، 
یک آزمون تجربی مستقیم در مورد دو نوع نظریه دشوار است و ما نیاز داریم که یک گام به 
عقب‌تر برويم تا دو نظریه را در یک بافت وسیع‌تر بررسی کنیم. پژوهشگراني مانند بالدی 
)1998(، کولینز )1999(، استوارت )1983(، و وایت )2004( نیز اعتبار دو رهیافت نظری 
رفتار استنادی را به‌طور تجربی سنجیدند. در اين مقاله نیز مبحث تبیین رفتارها و انگيزه‌هاي 

استنادي نويسندگان برمبنای عامل همرنگي استنادي مطرح مي‌شود.

همرنگی استنادی4: مفهومی نوین در تبیین رفتارهای استنادی نویسندگان
 اساس اين مفهوم برپايه نظريه همرنگي اجتماعي5 سالامون اش6  و پژوهش‌هاي كلاسكي او 
در اين زمينه )1951، 1955(، سطوح نفوذ اجتماعي7 )كلمن8، 1958، نقل در: بدار، دزيل، و 
لامارش9، 1384؛ ارونسون10، 1387(، پژوهش‌هاي تجربي مبتني بر وجود همرنگي اجتماعي 
در فضاهاي مجازي و غير رو در رو )به‌طور مثال، سینیرلا و گرین11، 2007(، نظريه‌ ساختار 
اجتماعي رفتار استنادي، و نیز الگوها و انگيزه‌هاي استنادي تبيين‌شده در فرايند استناددهي 

نويسندگان، بنيان نهاده شده است )ابراهیمی، 1391(.
مفهوم همرنگي استنادي كه در چارچوب ديدگاه ساختار اجتماعي رفتار استنادي ارائه 
‌شده است، بيان‌كننده نوعي فشار واقعي يا خيالي از طرف افراد يا گروه‌هاي اجتماعي است 

كه انگيزه‌هاي استنادي را شكل مي‌دهد و موجب تغيير رفتار استنادي نويسندگان در سه بعُد 
هنجاري، اطلاعاتي، و همانندسازي مي‌شود )ابراهیمی و عصاره، 2014(. در واقع، بخشي 
از رفتارهاي استنادي نويسندگان به‌ويژه در ابعاد شخصي، اجتماعي، و عاطفي آن براساس 
عواملي چون پاداش و تنبيه، تمايل به صحيح‌ بودن رفتار، و گرايش به فرد يا گروهي خاص 
تعيين مي‌شود كه مي‌تواند در چارچوب سه متغير همرنگي استنادي هنجاري، همرنگي 

استنادي اطلاعاتي، و همرنگي استنادي همانندسازي پيش‌بيني و تبيين شود.

همرنگی استنادی هنجاری12
همرنگي استنادي هنجاري، نوعي رفتار استنادي را توصیف می‌کند که به‌منظور کسب پاداش 
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یا اجتناب از تنبیه، برانگیخته شده باشد. معمولاً این رفتار تا هنگامی دوام دارد که وعده پاداش 
یا تنبيه موجود باشد. اين نوع همرنگي ناپایدارترین سطح نفوذ اجتماعی است و کمترین تأثیر 
را در رفتار فرد دارد، چرا كه نويسنده فقط براي کسب پاداش یا پرهیز از تنبیه به منبعي استناد 
مي‌كند كه خود به لزوم آن در مقاله پژوهشي خود اعتقادي ندارد. نويسنده از جبری که شرایط 
خاص ایجاد می‌کند آگاه است و در غیاب این شرایط، رفتار خود را تغییر مي‌دهد. جزء مهم 
در اين نوع همرنگي، بيشتر منبع قدرت است؛ قدرت فرد يا گروهي كه مي‌تواند پاداش و 
تنبيه را اعمال كند )ابراهیمی، 1391(. از مصداق‌هاي اين امر زماني است كه نويسنده نفوذ 
عوامل كي مجله علمي )هيئت تحريريه، داوران، و سردبير( را كه قرار است مقاله خود را 
براي چاپ در آن بفرستد، به‌عنوان منابع قدرت مي‌پذيرد و سعي مي‌کند در فرايند استناددهي 
روشي را اتخاذ کند كه مطابق با انتظارات آنها است تا بدين صورت ديدگاهي مثبت در 
داوري مقاله خود به‌وجود آورد. به‌طور مثال، نويسنده سعي مي‌کند به مقالات ديگر همان 
مجله استناد كند و يا اگر در مرحله پذيرش مقاله، عوامل مجله استناد به مقاله‌های خاصي را 
از نويسنده بخواهند، نويسنده علي‌رغم ميل باطني و با توجه به پذيرش نفوذ اجتماعي آنها 
نوعي همرنگي استنادي هنجاري اتخاذ و از خواسته آنان تبعيت ‌كند. وینکلر )1987( نيز بیان 
می‌کند، رفتارهاي استنادي نويسندگان گاهی با هدف جلب توجه و جذب افراد از جمله 
یک نویسنده خاص، سردبیر مجله، داور مقالات، و یا همکاران علمی تعيين مي‌شود. میلر1  
)2002( و سوینک 2 )2004( گزارش می‌کنند، بسیاری از ویراستاران مستقیم از نویسندگان 
میخواهند، مقاله‌های غیرمرتبطی را از همان مجله به مقاله خود اضافه کنند. نتايج پژوهش‌هاي 
شاديش و ديگران )1995(، محمدي و متقي ‌دادگر )1386( و شهرياري و عصاره )1382( 

نيز تأييدي بر موارد پيش‌گفته است. 
از مصاديق ديگر همرنگي استنادي هنجاري، استناد به مقاله‌های همكاران و يا آشنايان 
است و فرد در راستاي حفظ تعامل مناسبي كه به‌نوعي پاداشي اجتماعي است به انتظارات 
اطرافيان پاسخ مي‌دهد و به مقالات آنها استناد مي‌کند. نتایج پژوهش وایت )2001( نيز بیانگر 
اين است كه نویسندگان به‌طور قابل ملاحظه‌ای به آثار نویسندگانی استناد می‌کنند که با آنها 
آشنایی دارند. کرونین )2005( بيان مي‌كند، زمانی که ارتباطات شخصی تقویت شود، داد و 
ستد متقابل استنادها در طول زمان، مورد انتظار خواهد بود. استناد به همكاران و آشنايان تحت 
تأثير عامل پيوستگي قرار دارد چرا كه پيوستگي كي تعيين‌كننده مهم براي همرنگي و تسليم 
شدن در مقابل فشارهاي اجتماعي است )بارون، بيرن، و برنسكامب3، 1388(. از مصاديق 
ديگر، استناد كوركورانه به مدارك پراستناد و خوداستنادي نويسنده است )ابراهیمی، 1391(.
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همرنگی استنادی اطلاعاتی1 
در همرنگي استنادي اطلاعاتي، انگيزه‌ها و رفتارهاي استنادي نويسندگان برمبناي تمايل به 
صحيح ‌بودن افكار و رفتار تعيين مي‌شود. اين نوع از همرنگي استنادي كه برمبناي پاداش 
دروني است، عميق‌ترين و پايدارترين سطح پاسخ به نفوذ اجتماعي است، چرا كه نويسنده 
به عملي كه انجام مي‌دهد اعتقاد دروني دارد و اين امر محدود به شرايط و موقعيت خاصي 
نيست )ابراهیمی، 1391(. در اين نوع همرنگي، نويسنده در موقعيت مبهم تصميم‌گيري 
براي استناد به كي منبع اطلاعاتي قرار مي‌گيرد و تمايل دارد به منبعي استناد كند كه داراي 
اعتبار بيشتري است. در اين حالت، نويسنده معيارهاي اجتماعي همچون برجستگي مجله، 
برجستگي مؤسسه، و يا برجستگي نويسنده را معيار پذيرش نفوذ نويسنده قرار مي‌دهد و 
تحت اين شرايط به مقاله مورد نظر اعتماد و به آن استناد مي‌كند )ابراهیمی، 1391(. نتايج 
پژوهش‌هاي والترز )2006( و هاسلم )2008( مبني بر اينكه برجستگي نويسنده و مجله از 

عوامل پيش‌بين استناد هستند، تأييدي بر مطالب فوق است.
گاهي هم قرار گرفتن در موقعيت مبهم تصميم‌گيري از سويي و تمايل به صحيح‌ بودن 
رفتار استنادي از سوي ديگر، نويسنده را برآن مي‌دارد كه رفتار استنادي ديگران )واقعيات 
اجتماعي( را ملاك تصميم‌گيري قرار دهد و به مقاله‌اي استناد كند كه جامعه بزرگتري به آن 
استناد كرده‌اند )ابراهیمی، 1391(. وانگ و لین2 )2003( با بررسي سازوكارهاي مختلف پالايش 
اطلاعات توسط كاربران دريافتند، در بسیاری از موقعیت‌ها کاربر احساس غرق شدن در انبوه 
اطلاعات را دارد و دچار عدم قطعیت می‌شود. در این حالت، فرد ممکن است تصمیم‌گیری 
مبتنی بر عقیده گروه را )براي انتخاب اطلاعات مرتبط و حذف اطلاعات ناخواسته( ترجیح 
دهد. این پديده همان همرنگی اطلاعاتي است. پژوهش‌ها نيز نشان می‌دهند، هر چه مدرک 
بیشتر مورد استناد قرار گیرد، در آینده نيز انتظار استناد بیشتری از آن خواهد رفت و میزان 
استنادهای مورد انتظار آینده، ارتباط خطی با استنادهای جاری دارد )گارفیلد، 1981؛ بورل3، 
2003؛ رابو4، 2005، نقل در بورنمن و دانیل، 2008(. نتايج پژوهش‌هاي‌ آدامز5 )2005( و 
لويت و تلوال6 )2008( نيز اين يافته‌ها را تأييد مي‌کنند. کوزنس7  )1985( این پدیده را 
به‌صورت "موفقيت، موفقيت مي‌آورد8" تبيين مي‌كند، و موئد )1387، ص 304( اصطلاح 
مزیت تجمعی9 را براي آن در نظر مي‌گيرد. این پدیده را مرتون در حوزه جامعه‌شناسی علم 
با عنوان "اثر متیو" بیان کرده است که براساس آن دانشمندان با موقعیت عالی‌تر، با توجه 
به گرفتن بازخورد از جامعه علمی، موقعیت‌شان متعالی‌تر هم می‌شود )بادنر، هاینز، لی، و 
اسمیت10، 2010(. برمبناي مفهوم همرنگی استنادی، اين پديده در قالب همرنگي استنادي 
اطلاعاتي تبيين مي‌شود، به این معنی که هر قدر به یک مدرک استناد بیشتری شود، همکاران، 
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اعتماد بيشتري به اعتبار و صحت آن پيدا مي‌كنند و در نتیجه، آن مدرک استنادهای بیشتری را 
متوجه خود خواهد ساخت. از مصاديق ديگر همرنگي استنادي اطلاعاتي، استناد به مدارك 
داراي تعدد نويسندگان و استناد به مدارك با نويسندگان همكار بين‌المللي است )ابراهیمی، 

 .)1391

همرنگی استنادی همانندسازی1 
در بعُد همرنگي استنادي همانندسازي، نويسنده تمايل دارد به فردي استناد كند كه او را 
پسنديده و جالب میي‌ابد و تمايل دارد از اين طريق با فرد مورد نظر كه از ديدگاه او برجسته 
و متخصص است همانندسازي كند. گاهي هم اين همانندسازي برپايه علاقه‌مندي و احترام 
به كي نويسنده خاص شكل مي‌گيرد. به بيان ديگر، نويسنده به فردي استناد مي‌كند كه به او 
علاقه‌مند يا براي او احترام قائل است. اين بعُد از همرنگي كه جزء مهم آن جاذبه و كشش 
است، نسبت به همرنگي استنادي هنجاري تداوم بيشتري دارد، ولي سطح نفوذ اجتماعي آن 
از سطح همرنگي استنادي اطلاعاتي ضعيف‌تر است )ابراهیمی، 1391(. نتايج پژوهش‌ وينكلر 
)1987( نشان می‌دهد، استناد به نويسندگان برجسته با انگيزه احترام به آنها، تقريباً حدود 30 

درصد از انگيزه‌هاي غيرحرفه‌اي استناد را تشيكل مي‌دهد.
لازم به اشاره است كه ميان اين سه سطح همرنگي همان‌گونه كه ارونسون )1387( بيان 
مي‌كند نمي‌توان مرز دقيقي ترسيم كرد و گاه اين سه با كيديگر تداخل مي‌يابند. همچنين 
در برخي موقعيت‌ها ممكن است كي عمل واحد با هر كدام از اين انگيزه‌ها صورت گيرد 
)ارونسون، 1387، ص 63(. به‌طور مثال، استناد به كي فرد برجسته مي‌تواند كي نوع همرنگي 
استنادي اطلاعاتي باشد چون نويسنده به صحت گفتار او اعتماد مي‌کند و نيز مي‌تواند نوعي 
همرنگي استنادي همانندسازي باشد، چون نويسنده با انگيزه احترام، به او استناد کرده است. 
اين امر در مورد استناد به مداركي كه جامعه بزرگي به آن استناد کرده‌اند هم صادق است، 
چون اين پديده، هم مي‌تواند نوعي همرنگي كوركورانه باشد كه در اين صورت از نوع 
همرنگي استنادي هنجاري است و هم مي‌تواند نوعي همرنگي مبتني بر صحت رفتار باشد 

كه در اين صورت از نوع همرنگي استنادي اطلاعاتي است )ابراهیمی، 1391(.

جمع‌بندی
نویسندگان با انگیزه‌های متفاوتی اقدام به استناد دادن به منابع علمی می‌كنند؛ این امر رفتارهای 
متفاوتی را در فرایند استناددهی نویسندگان شکل می‌دهد. نظریه‌پردازان حوزه علم‌سنجی 
Identification Citing Conformity .1در این زمینه دیدگاه‌های متفاوتی را مطرح کرده‌اند که از آن میان می‌توان به دیدگاه مرتون، 
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کرونین، گیلبرت، موئد، و ووتر اشاره کرد. دیدگاه‌های متفاوت در حوزه رفتارهای استنادی 
دو نظریه مهم را در این حوزه مطرح کرده است. نظریه هنجاری رفتار استنادی و نظریه 
ساختار اجتماعی رفتار استنادی. برمبنای نظریه نخست، رفتارهای استنادی پژوهشگران 
برمبنای هنجارهای مشخص‌شده علمی است، در حالی ‌که نظریه دوم مدعی است که بستر و 

شرایط خاص استناددهی این فرایند را متأثر می‌کند. 
این دو نظریه مهم هر یک موافقان و مخالفانی را داشته است. منتقدان دیدگاه هنجاری 
مرتون و طرفداران نظریه ساختار اجتماعی قائل به این مسئله هستند که بافت و شرایط 
استناددهی بر فرایند استناددهی مؤثر است و مسئله استناددهی در خلأ روی نمی‌دهد، در 
حالی ‌که منتقدان دیدگاه ساختار اجتماعی و طرفداران نظریه مرتون، معتقدند که استناد فقط 

برای استناد است و هیچ متغیر دیگری در این فرایند کاملًا علمی مؤثر نيست. 
از مفاهیم نوین مطرح‌شده در زمینه انگیزه‌ها و رفتارهای استنادی نویسندگان، مفهوم 
همرنگی استنادی است. این مفهوم، رفتارهای استنادی نویسندگان را متأثر از سه عامل پاداش 
و تنبیه، تمایل به صحت رفتار، و تمایل به همانندسازی با فرد برجسته می‌داند و بر این 
اساس، سه بعُد همرنگی استنادی هنجاری، همرنگی استنادی اطلاعاتی، و همرنگی استنادی 

همانندسازی را در این زمينه مطرح می‌کند.
برمبنای این مفاهیم نوین، فرایند استناد تحت تأثیر هنجارهای علمی و هنجارهای 
اجتماعی قرار می‌گیرد. در شرایطی که استناد تحت تأثیر هنجارهای علمی است، مطابق با 
نظریه مرتون، فقط عامل مؤثر بر انتخاب یک مدرک، صِرف ربط اطلاعاتی است. ولی زمانی 
که بسته به شرایط متفاوت بخشی از استنادها تحت تأثیر هنجارهای اجتماعی شکل مي‌گيرد 
و عواملی مثل پاداش و تنبیه، میل به صحت رفتار، و میل به همانندسازی در این پدیده دخیل 

می‌شود، مطابق با نظریه ساختار اجتماعی، استناد از بستر و بافت خود تأثیر می‌پذیرد. 
با توجه به مباحث مطرح‌شده به‌نظر می‌رسد که رهیافت‌های نوین رفتار استنادی، 
با وجود مطرح کردن عواملی جدید در فرایند استناددهی، به‌گونه‌ای ضمنی هر دو نظریه 

هنجاری رفتار استنادی و ساختار اجتماعی رفتار استنادی را تأیید می‌کنند.

مآخذ
ابراهيمي، سعيده )1391(. بررسی رابطه عامل همرنگی استنادی در سه سطح هنجاری، اطلاعاتی، و همانندسازی 
با الگوهای رفتار استنادی نویسندگان حوزه های علوم انسانی و علوم اجتماعی ایران. پايان‌نامه دکتری، 

دانشكده علوم تربيتي و روان‌شناسي، دانشگاه شهید چمران، اهواز. 
ارونسون، الیوت )1387(. روان‌شناسی اجتماعی. )حسین شکرکن، مترجم(. تهران: رشد.

سعیده ابراهیمی



71
فصلنامه مطالعات ملی ڪتابداری و سازماندهی اطلاعات |  دوره 25، شماره 4)زمستان 1393(   

بارون، رابرت؛ بیرن، دان؛ و برنسکامب، نایلا )1388(. روان‌شناسي اجتماعي )یوسف کریمی، مترجم(. تهران: روان.
بدار، لوك؛ دزيل، ژوزه؛ و لامارش، لوك )1384(. روان‌شناسي اجتماعي )حمزه گنجي، مترجم(. تهران: 

ساوالان.
جوكار، عبدالرسول؛ ابراهيمي، سعيده )1386(. ميزان گرايش مليت‌ها در استناد به توليدات علمي ايرانيان. 

كتابداري و اطلاع‌رساني، 10 )4(، 236-213. 
شهرياري، پرويز؛ عصاره، فريده )1382(. گزارش نهايي طرح پژوهشي تحليل استنادي مقالات نشريه علوم 

اطلاع رساني )1381-1351(. تهران: مركز اطلاعات و مدارك علمي ايران.
‌محمدي، مهدي؛ متقي، امیر )1386(. تحليل استنادي مقاله‌هاي منتشرشده در 30 شماره فصلنامه كتابداري و 

اطلاع‌رساني بين سال‌هاي 1384- 1376. كتابداري و اطلاع‌رساني، 10 )2(، 36-7.
موئد، هنک )1387(. تحلیل استنادی در ارزیابی پژوهش )عباس میرزایی و حیدر مختاری، مترجمان(. 

تهران: چاپار.
Adams, J. (2005). Early citation counts correlate with accumulated impact. Scientometrics, 

63 (3), 567-581.

Asch, S. E. (1951). Effects of group pressure upon the modification and distortion of judg-

ment. In H. Guetzkow (ed.), Groups leadership and men. Pittsburg: Carnegie.

Asch, S. E. (1955). Opinions and social pressure. Scientific American, 193 (5), 31-35.

Baldi, S. (1998). Normative versus social constructivist processes in the allocation of cita-

tions: a network-analytic model. American Sociological Review, 63, 829-846.

Beaver, D. B. (2004). Does collaborative research have greater epistemic authority?. Scien-

tometrics, 60 (3), 399-408.

Bonzi, S., & Snyder, H. W. (1991). Motivations for citation: a comparison of self citation 

and citation to others. Scientometrics, 21 (2), 245–254.

Bornman, L., & Daniel, H. D. (2008). What do citation counts measure? A review of stud-

ies on citing behavior. Journal of Documentation, 64 (1), 45-80.

Bothner, M. S., Haynes, R., Lee, W., & Smith E. B. (2010). When do Matthew effects occur? 

Journal of Mathematical Sociology, 34 (2), 80–114.

Boyack, K. W., Klavans, R. (2005). Predicting the importance of current papers. In Ingw-

ersen, P. & Larsen, B. (Eds), Proceedings of the 10th International Conference of the Inter-

national Society for Scientometrics and Informetrics, July 24-28, (pp. 335-342). Stockholm: 

Karolinska University Press.

همگونی یا تقابل؟
مرور رهیافت های

 نظری نوین به رفتار استنادی



72
فصلنامه مطالعات ملی ڪتابدا ری و سازماندهی اطلاعات |  دوره 25، شماره 4)زمستان 1393(   

Burrell, Q. L. (2003). Predicting future citation behavior. Journal of the American Society for 

Information Science and Technology, 54 (5), 372-378.  

Cinnirella, M., & Green, B. (2007). Does ciber-conformity vary cross-culturally? Exploring 

the effect of culture and communication medium on social conformity. Computers in 

Human Behavior, 23 (4), 2011-2025. 

Collins, H. M. (1999). Tantalus and the aliens: Publications, audiences and the search for 

gravitational waves. Social Studies of Science, 29 (2), 163-197.

Cozzens, S. E. (1985). Comparing the sciences-citation context analysis of papers from 

neuropharmacology and the sociology of science. Social Studies of Science, 15 (1), 127-

153.

Cronin, B. (1982). Norms and functions in citation: the view of journal editors and referees 

in psychology .Social Science Information Studies, 2 (2), 65-78.

Cronin, B. (1984). The Citation Process: The role and significance of citations in scientific com-

munication. Landon: Taylor Graham.

Cronin, B. (2005). The hand of science-Academic writing and its rewards. Lanham, MD: 

Scarecrow Press.

Ebrahimy, S., & Osareh, F. (2014). Design, validation, and reliability determination a cit-

ing conformity instrument at three levels: normative, informational, and identification. 

Scientometrics, 99 (2), 581-597.

Garfield, E. (1981). Citation classics-four years of the human side of science. Current Con-

tents, 22, 5-16.

Gilbert, G. N. (1977). Referencing as persuasion. Social Studies of Science, 7 (1), 113-122.

Haslam, N. et al. (2008). What makes an article influential? Predicting impact in social and 

personality psychology. Scientometrics, 76 (1), 169-185.

Hayati, Z., & Ebrahimy, S. (2009). Correlation between quality & quantity in science pro-

duction: a case study of Iranian organization from 1997-2006. Scientometrics, 80 (3), 

625-636.

Kelman, H. C. (1958). Compliance, identification, and internalization: Three processes of 

attitude change. Journal of Conflict Resolution, 2 (1), 51-60.

Knorr-Cetina, K. (1991). Merton sociology of science: the first and the last sociology of 

سعیده ابراهیمی



73
فصلنامه مطالعات ملی ڪتابداری و سازماندهی اطلاعات |  دوره 25، شماره 4)زمستان 1393(   

science. Contemporary Sociology - a Journal of Reviews, 20 (4), 522-526.

Kim, K. (2004). The motivation for citing specific references by social scientists in Korea: 

the phenomenon of co-existing references. Scientometrics, 59 (1), 79-93.

Levitt, J. M., & Thelwall, M. (2008). Patterns of annual citation of highly cited articles and 

the prediction of their citation ranking: a comparison across subjects. Scientometrics, 

77 (1), 41-60.

Merton, R. K. (1988). The Matthew effect in science, II: cumulative advantage and symbol-

ism of intellectual property. ISIS, 79 (4), 606-623.

Miller, J. B. (2002). Impact factors and publishing research. Scientist, 16, 11.

Moed, H. F., & Garfield, E. (2004). In basic science the percentage of authoritative refer-

ences decreases as bibliographies become shorter. Scientometrics, 60 (3), 295-303.

Pastercamp, G., Rotmans, J. I., Kleijn, D. V. P., & Borst, C. (2007). Citation frequency: a 

biased measure of research impact significantly influenced by the geographical origin 

of research articles. Scientometrics, 70 (1), 153–165.

Rabow, H. (2005). The discovery of discoveries: Exploring the dissemination of major 

findings in the life science. In Ingwersen, P. & Larsen B. (Eds), Proceedings of the 10th 

International Conference of the International Society for Scientometrics and Informetrics, July 

24-28. Stockholm: Karolinska University Press.

Sevinc, A. (2004). Manipulating Impact factor. An unethical issue or an editors choice? 

Swiss Medical Weekly, 134, 410.

Shadish, W. R., Tolliver, D., Gray, M., & Sengupta, S. K. (1995). Author judgments about 

works they cite-three studies from psychology journals. Social Studies of Science, 25 (3), 

477-498.

Small, H. (1998). Citations and consilience in science. Scientometrics, 43 (1), 143-148.

Stewart, J. A. (1983). Achievement and ascriptive processes in recognition of scientific 

articles. Social Forces, 62 (1), 166-189.

Van Raan, A. F. J. (2005). For your citations only? Hot topics in bibliometric analysis. Meas-

urement: Interdisciplinary Research and Perspectives, 3 (1), 50-62.

Vinkler, P. (1998). Comparative investigation of frequency and strength of motives toward 

referencing. The reference theres hold model. Scientometrics, 43 (12), 107-127.

همگونی یا تقابل؟
مرور رهیافت های

 نظری نوین به رفتار استنادی



74
فصلنامه مطالعات ملی ڪتابدا ری و سازماندهی اطلاعات |  دوره 25، شماره 4)زمستان 1393(   

Walters, G. D. (2006). Predicting subsequent citations to articles published to twelve crime 

psychology journals. Scientometrics, 69 (3), 499-510.

Wang, J., Lin, J. (2003). Are personalization systems realy personal? Effects of conformity 

in reducing information overload. In Proceedings of the 36th Hawaii International Confer-

ence on System Sciences, Jan. 6-9. Retrieved Jun 24, 2010, from http://www.hicss.hawaii.

edu/HICSS36/HICSSpapers/INPMS03.pdf 

White, H. D. (2001). Authors as citers over time. Journal of the American Society for Informa-

tion Science and Technology, 52 (2), 87-108.

White, H. D. (2004). Reward, persuasion, and the Sokal Hoax: a study in citation identities. 

Scientometrics, 60 (1), 93-120. 

Woolgar, S. (1991). Beyond the citation debate: towards a sociology of measurement tech-

nologies and their use in science policy. Science and Public Policy, 18 (5), 319-326.

Wouter, P. (1999). The citation culture. Unpublished doctoral dissertation, University of 

Amsterdam, Amsterdam.

استناد به این مقاله:

ابراهیمی، سعیده )1393(. همگونی یا تقابل؟ مرور رهیافت‌های نظری نوین به رفتار استنادی. 
فصلنامه مطالعات ملي كتابداري و سازماندهي اطلاعات، 25 )4(،74-61. 

سعیده ابراهیمی


