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چڪیده
هــدف: با توجـــه به انفجار جمعیت و افزایـــش روزافــزون 
متقاضیــان آمـــوزش و گستــرش سریـع فنــاوری های اطلاعـات 
پاسخــگوی  وارتباطات،سیستــم های آموزش حضوری به تنهایــی 
نتیجه، آموزش های غیرحضوری  نیازهای متقاضیان نیستند، در 
)پیام نور( گستــرش یافته  است. هــدف از این مقــاله مقایسه 
آموزش های حضوری و غیر حضوری از جنبه های مختلف در حوزه 

کتابداری و اطلاع رسانی می باشد. 
روش/ رویکرد پژوهش: روش پژوهش حاضر پیمایشی ـ تحلیلی 
و از نوع کاربردی است. برای گردآوری اطلاعات از روش نمونه گیری 
طبقه ای استفاده شد. برای تجزیه و تحلیل داده ها از روش های آمار 
توصیفی و استنباطی، و برای تحلیل داده ها نیز از نرم افزار آماری 

اس.پی.اس.اس. استفاده شد.
یافته ها: یافته های تحقیق نشان می دهد که کمتر از نیمی از 
رضایت  خود  آموزشی  شیوه  از  نور  پیام  دانشگاه  دانشجویان 
 69 دولتی  دانشگاه های  دانشجویان  در  میزان  این  که  دارند 
درصد می باشد. در دانشگاه های پیام نور به ترتیب 54/5 درصد 
دانشجویان غیرحضوری از شیوه مشاوره و آموزش استادان خود، 
49 درصد از شیوه عملکرد کادر آموزشی، 37/2 درصد از فضای 
آموزشی نامناسب، 35/9 درصد از خدمات کتابخانه های نامناسب 
و منابع و کتاب های درسی بیشترین میزان نارضایتی را دارند. 
در دانشگاه های دولتی تهران، 59/3 درصد دانشجویان از شیوه 
مشاوره و آموزش استادان و 8/1 درصد از شیوه عملکرد کادر 
آموزشی ناراضی هستند؛ درحالی که درصد کمتری از دانشجویان 
حضوری از امکانات رفاهی نارضایتی دارند. میزان رضایت از توانایی 
استادان در تدریس در هر دو نظام آموزشی در حد متوسط بوده 

است.
نتیجه گیری: نتایج نشان می دهد که میزان رضایت دانشجویان 
حضوری از شیوه آموزشی خود بیشتر از دانشجویان غیرحضوری 
)پیام نور( می باشد. به کارگیری بیشتر فناوری های آموزشی و مواد 
کمک درسی و نیز تجهیزات و امکانات در افزایش میزان رضایت 

دانشجویان پیام نور می تواند تأثیرگذار باشد.

ڪلیدواژه ها 
آموزش حضوری، آموزش غیرحضوری، دانشجویان کتابداری و اطلاع رسانی، کتابداری و اطلاع رسانی
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مقدمه
در عصر ما، با توجه به انفجار جمعیت و افزایش روزافزون متقاضیان آموزشی از جمله 
آموزش عالی و نیز پیشرفت و گسترش علم و فناوری، نظام  های سنتی آموزش به تنهایی 
پاسخگوی نیازهای متقاضیان نیستند. به همین جهت و به منظور پاسخ به نیازهای جامعه 
باید تحولی اساسی در نظام آموزشی ایجاد گردد. براین اساس، توجه برنامه ریزان آموزشی 
به سیستم »آموزش از راه دور« جلب شد )حسن  زاده، 1381(. آموزش از راه دور اصطلاحی 
است که برای یادگیری غیرحضوری به کار برده می شود و راهکار مناسبی برای پاسخگویی 
به نیازهای آموزشی افرادی است که تحت تأثیر عوامل بازدارنده نظیر کمبود وقت، دوری 
راه، گرفتاری های شغلی و مسئولیتی، محدودیت های اجتماعی فرهنگی، و نظایر آن قادر 
به حضور فیزیکی در کلاس درس نمی باشند )آبراهام، 1376، ص 125- 133(. این نوع 
آموزش، طی قرون متمادی، در اشکال گوناگون رایج بوده است. در این شیوه نیازی 
به حضور فیزیکی فراگیران در همان مکان آموزش دهندگان نیست )واکر3، 2005، ص 
7(. تحولات و پیشرفت های فناوری در شیوه های آموزشی کشورهای مختلف سبب 
ایجاد تغییراتی شگرف در این نوع آموزش و پیدایش الگوهای متنوع یادگیری و یاددهی 
از راه دور، به عقیده بعضی  گشته است )بروور، 1382، ص 42- 43(. عمر آموزش 
از صاحب نظران به زمان افلاطون و شاگرد او می رسد )هلمبرگ4، 1987(. اولین شکل 
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کلاس درس از راه دور دو قرن پیش به صورت مکاتبه ای بوده است و اولین آموزش 
مکاتبه ای و مبادله منابع آموزشی از طریق پست در سال 1728 انجام گرفته است. شروع 
فعالیت های شورای جهانی آموزش از راه دور )دی.ای.تی.سی.( در واشنگتن به دهه های 
واپسین قرن 20 مربوط می شود )حسن زاده، 1383، ص 106(. در سال 1840، ایساک 
پیتمن5، درس کوتاه نویسی را در انگلستان از طریق مکاتبه ای تدریس کرد. در دهه 1970 
دانشگاه آزاد بریتانیا در انگلستان تأسیس شد و تحولی بزرگ در آموزش از راه دور پدید 
آمد6. از سال 1900، آموزش از راه دور به صورت رسمی و منسجم رونق گرفت )ظلی، 
1383، ص 87(. این شیوه آموزشی مکمل آموزش چهره به چهره است )پیرسون7، 2005(. 
آموزش از راه دور، در کتابداری، عملًا از سال 1888 شکل گرفت، یعنی زمانی که ملویل 
دیویی از دانشکده آلبانی خواست که برای کتابداران کتابخانه های کوچک و تخصصی 
دوره های مکاتبه ای تشکیل دهند )ساکچاناند، 1379، ص 97(. در سال 1923، مدرسه 
مکاتبه ای کتابداری امریکا تأسیس شد )راکساسوک8، 1999(. در تحقیقی که در سال 
1989 در حوزه آموزش از راه دور کتابداری انجام شد به نکات مهمی از جمله مسائل مالی 
آموزش از راه دور و نگرانی ناشی از منزوی بودن دانشجویان و مدرسان برمی خوریم. در 
سال 2005، پژوهشی که در زمینه گسترش خدمات کتابخانه های انجام شد به استانداردهای 
کتابخانه های تحقیقاتی )ایِ.سی.آر.ال.( برای کتابخانه های دانشکده های آموزش از راه 
دور اشاره نمود )لاتام9، 2005(. در کنفرانس 2006 ایفلا، آموزش از راه دوربه عنوان 
فرایندی مستمر در طول زندگی نگریسته شده است )گوش و سووکان10، 2006(. رائو11، 
در سال 2006، تحقیقی با هدف افزایش سطح سواد از طریق آموزش از راه دور و کاربرد 
فناوری های مختلف در کشور هند انجام داد. در سال 2006، پژوهشی در زمینه مقایسه 
روش شناسی یادگیری از راه دور در مقابل یادگیری رودر رو انجام شد که نتایج آن نشان داد 
که آموزش رودررو از سوی بسیاری از افرادی که تنها به دنبال برقراری ارتباط با دوستان و 
استادان خود هستند ترجیح داده  می شود )بارزو و کبرانز12، 2006(. اخیراً پژوهش هایی در 
زمینه میزان رضایت دانشجویان آموزش از راه دور )شاهین13، 2007، ص 117( و نقش 
فناوری های اطلاعاتی و ارتباطی در توسعه و گسترش آموزش از راه دور انجام شده است 
)کازال14، 2007، ص 4(. آموزش از راه دور، برای اولین بار در ایران، در سال 1350 توسط 
دانشگاه ابوریحان بیرونی در قالب آموزش های مکاتبه ای آغاز شد )ملک افضلی، 1383، 
ص86- 87(. یکسال بعد از تأسیس دانشگاه ابوریحان، دانشگاه آزاد آن زمان، با توجه به 
نیاز جامعه در مقطع کارشناسی، کار خود را آغاز کرد که تا سال 1355 به تربیت 6 هزار 
دانشجو به روش مکاتبه ای پرداخت؛ ولی در اوایل پیروزی انقلاب فعالیت آن متوقف 
شد )کیانی، 1386، ص 77( و در سال 1366 دانشگاه پیام نور با هدف ادامه آموزش های 
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مکاتبه ای آغاز به کار کرد )وزارت علوم،تحقیقات و فناوری، 1386، ص 3(. با توجه به 
گسترش و توسعه فعالیت های جهانی مربوط به آموزش از راه دور در حوزه کتابداری و 
اطلاع رسانی، به خصوص در کشورهای پیشرفته غربی و حتی بسیاری از کشورهای منطقة 
آسیا و اقیانوسیه، مقایسه نظام های آموزشی حضوری و غیرحضوری به منظور شناخت 
نقاط قوت و ضعف آنها ضرورت دارد. هدف این پژوهش مقایسه خصوصیات فردی 
دانشجویان در دو نظام آموزشی، مقایسه امکانات و تجهیزات کتابخانه های، مقایسه میزان 
استفاده استادان و دانشجویان از فناوری اطلاعات و رسانه های آموزشی در امر تدریس و 
یادگیری، و در نهایت شناسایی عوامل مؤثر بر میزان رضایت و عدم رضایت دانشجویان 
در دو نظام آموزش حضوری و غیرحضوری می باشد تا با شناسایی این عوامل سطح کیفی 
خدماتی که ارائه می شود بهبود یابد و راهکارهایی برای برنامه ریزان و سیاست گذاران 
آموزشی جهت بهینه سازی برنامه ها و مشاوره های آموزشی ارائه گردد؛ زیرا آموزش از راه 
دور در حال حاضر با استفاده از امکانات کامپیوتری و ماهواره ای نه فقط به عنوان آموزشی 

برای همه، بلکه به عنوان »آموزش برای نسل فردا« نیز مطرح است. 

پرسش هاى اساسى پژوهش
1. وضعیت دانشجویان از نظر متغیرهایی مانند سن و جنسیت وضعیت تأهل، اشتغال، 

و نحوه تأمین هزینه تحصیلی دانشجویان در دو نظام آموزشی چگونه است؟ 
2. میزان استفاده دانشجویان از فناوری اطلاعات و رسانه های آموزشی برای یادگیری 

درس ها در دو نظام آموزشی چگونه است؟
3. میزان استفاده استادان از فناوری اطلاعات و رسانه های آموزشی جهت آموزش به 

دانشجویان در دو نظام آموزشی چگونه است؟
4. آیا بین امکانات کتابخانه های در دو نظام آموزش حضوری و غیرحضوری تفاوتی 

وجود دارد؟
5. آیا بین میزان رضایت از کادر آموزشی و استادان در دو نظام آموزشی تفاوتی 

وجود دارد؟
6. چه عواملی در میزان رضایت و عدم رضایت دانشجویان در دو نظام آموزشی 

تأثیرگذار است؟

اهداف پژوهش
هدف کلى

تعیین تفاوت های موجود بین آموزش های حضوری و غیرحضوری )آموزش از راه دور( در 

آموزش حضورى و غیر حضورى
دانشجویان كتابدارى و اطلاع رسانى در...
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رشته کتابداری و اطلاع رسانی به منظور شناسایی نقاط قوت و ضعف این دو نظام آموزشی.

فرضیه پژوهش
میزان رضایت دانشجویان حضوری از شیوه آموزشی خود نسبت به دانشجویان غیرحضوری 

بیشتر است.

پیشینه پژوهش
حسن زاده )1381(، در پایان نامه خود با عنوان »امکان سنجی آموزش از راه دور کتابداری 
و اطلاع رسانی از طریق اینترنت در دانشگاه های دولتی« سه مؤلفه امکانات و تجهیزات 
گروه ها، سابقه و مهارت استادان، و برنامه های آتی گروه ها را بررسی کرده است. در مورد 
مسائل مربوط به گروه ها، امکان برگزاری دوره های از راه دور در رشته کتابداری بحث و 
بررسی شده است. نتایج نشان داد که بیش از 50 درصد گروه های کتابداری و اطلاع رسانی 
شرایط و امکانات اولیه برای برگزاری چنین دوره هایی را دارند در مقابل، بیش از 50 
درصد استادان تا به حال به این موضوع نپرداخته و سابقه برگزاری چنین کلاس هایی را 
ندارند و بیش از 91 درصد گروه های کتابداری هیچ گونه برنامه ای برای آینده در مورد 

آموزش کتابداری و اطلاع رسانی را ندارند.
صیفی )1385(، در پایان نامه کارشناسی ارشد خود با عنوان »امکان سنجی آموزش 
از راه دور از طریق اینترنت در رشته کتابداری و اطلاع رسانی دانشگاه آزاد« چهار عامل 
بررسی  را  مخابراتی  زیرساخت های  و  بودجه،  انسانی،  نیروی  تجهیزات،  و  امکانات 
می نماید. بنا به ماهیت پژوهش روش پژوهش پیمایشی انتخاب شده که در قالب دو 
پرسشنامه برای اعضای هیئت علمی گروه ها توزیع شد. نتایج این پژوهش نشان داد که 
70 درصد گروه های کتابداری امکانات و تجهیزات اولیه برای برگزاری چنین دوره هایی 
را دارند. در مقابل، تنها 40 درصد اعضای هیئت علمی از مهارت های لازم برای برگزاری 
این دوره ها برخوردارند و بودجه لازم برای برگزاری این دوره ها حدود 45 درصد درنظر 
گرفته شده و زیرساخت های مخابراتی بررسی شده در این واحدها حدود 65 درصد است. 
با توجه عوامل بررسی شده می توان گفت مقدمات راه اندازی این دوره ها در دانشگاه آزاد 

اسلامی فراهم است.
رائو )2006(، تحقیقی را با هدف تلاش های هندی ها به منظور افزایش سطح سواد 
از طریق آموزش از راه دور و کاربرد فناوری های مختلف موجود در کشور انجام داد. در 
این پژوهش، درباره درس های مکاتبه ای، دانشگاه های باز )آزاد(، و ابتکار عمل دولت 

زهرا اباذرى
لیلا نعمتى اناركى



11
فصلنامه كتاب | شماره 84 

در به کارگیری فناوری های اطلاعاتی در آموزش از راه دور بحث می کند و در نهایت 
همکاری سازمان ها، موقعیت تسهیلات شبکه ای، کلاس های مجازی، و کانال های آموزشی 
را جهت گسترش آموزش از راه دور در هند، مورد بررسی قرار داد. این پژوهش به شدت 
نیاز به کتابخانه های مجازی جهت گسترش شبکه آموزش از راه دور را بیان می کند و در 
نهایت راه حلی عملی برای گسترش آموزش از راه دور برای سیاست مداران، مؤسسات 

شرکت کننده، و فراگیران از راه دور ارائه می دهد.
گو15 )2006(، در کالیفرنیا پژوهشی با عنوان »نقش خدمات رسانه ای کتابخانه ها در 
دانشگاه های آموزش از راه دور« انجام داد. هدف این پژوهش ارائه فعالیت هایی است که در 
برنامه های کتابخانه و مرکز رسانه ای دانشگاه آموزش از راه دور کالیفرنیا صورت می گیرد با 
تأکید بر نقش منحصربه فرد خدمات رسانه ای و همکاری این سیستم با سایر دانشکده ها. این 
پژوهش تأثیر و کارآمدی خدمات رسانه ای کتابخانه های را در چارچوب برنامه های آموزش 
از راه دور دانشگاه بررسی می نماید. نتایج نشان داد که استادان و کتابداران می توانند منابع 
اطلاعاتی و فناوری های دانشگاهی را از طریق یک برنامه جامع همکاری به صورت کاملًا 
برنامه ریزی شده در خدمت فراگیران از راه دور تقسیم نمایند و همچنین اهمیت کتابخانه ها 

را در دسترسی به رسانه ها و آموزش های راه دور برجسته می نماید. 
واید و ایپرسون16 )2007(، پژوهشی در زمینه آموزش از راه دور کتابداری و اطلاع رسانی 

انجام دادند. اهداف این پژوهش چنین بیان شده است:
1. چرا دانشجویان روش آموزش از راه دور را انتخاب می کنند؟

2. تجربیات دانشجویان در حین تحصیل چیست؟
3. میزان موفقیت دانشجویان در رسیدن به اهدافشان چیست؟

4. دیدگاه دانشجویان کتابداری و اطلاع رسانی نسبت به درجه کسب شده از راه دور 
چگونه است؟

5. نظر و دیدگاه دیگران در مورد مدارک اعطا شده از طریق برنامه های آموزش از 
راه دور چیست؟

بررسی انجام شده درباره کیفیت و کمیتّ خصوصیات، ویژگی ها، انتظارات، و تجربیات 
کتابدارانی که مدارک خود را از طریق آموزش از راه دور کسب کرده بودند، چنین نتیجه داد 
که جنبه های موافق و مخالف برنامه های آموزش از راه دور کتابداری روشن شده است و 

کتابدارانی که از این طریق مدارک خود را می گرفتند رشد قابل توجهی کردند.
برای آموزش و  ارتباطات  با عنوان »فناوری اطلاعات و  کازال )2007(، تحقیقی 
پیشرفت« در امریکا انجام داد. هدف این پژوهش آن است که نشان دهد فناوری اطلاعات 

15. Gu

16. Wilde & Epperson

آموزش حضورى و غیر حضورى
دانشجویان كتابدارى و اطلاع رسانى در...
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و ارتباطات می تواند در توسعه و گسترش آموزش نقش بسزایی داشته باشد. در نهایت، نتایج 
نشان داد که موقعیت های برجسته ای برای توسعه مزایای فناوری اطلاعات و ارتباطات وجود 
دارد و باید برنامه های مختلفی برای گسترش کارآیی فناوری ها صورت گیرد. محدودیت ها و 

پیشنهاداتی نیز جهت فراساختارهای آی.سی.تی. ارائه شده است.

روش بررسى
پژوهش حاضر از نوع پیمایشی ـ تحلیلی و از نوع کاربردی است. برای گردآوری اطلاعات 
از روش نمونه گیری طبقه ای استفاده شد و پرسشنامه تهیه شده در اختیار کلیه دانشجویان 
سال آخر مقطع کارشناسی رشته کتابداری مشغول به تحصیل در دانشگاه های دولتی سطح 
شهر تهران )174 نفر( و دانشگاه های پیام نور مراکز استان های ایران )261 نفر( که در سال 
85- 86 مشغول به تحصیل هستند، قرار گرفت که جمعاً 435 نفر بودند. تحقیق حاضر، 
طی 6 ماه انجام شد و ابزار گردآوری داده ها دو پرسشنامه با سؤالات بسته بود. پرسشنامه ها 
در دو گروه آموزش حضوری )34 سؤال( و غیرحضوری )38 سؤال(، با ابعادی تقریباً 
مشابه طراحی گردید که شامل مشخصات دانشجویان، وضعیت اشتغال، رضایت از شیوه 
آموزشی، وضعیت استفاده از فناوری اطلاعات و رسانه های آموزشی توسط دانشجویان در 
یادگیری، میزان استفاده استادان از فناوری اطلاعات و رسانه های آموزشی در امر تدریس، 
وضعیت امکانات آموزشی و رفاهی و کتابخانه می باشد. برای سنجش روایی پرسشنامه از 
روش اعتبار محتوا استفاده شد. نتایج ضریب آلفای کرونباخ نیز پایایی پرسشنامه را برای 
تک تک ابعاد و کل سؤالات پرسشنامه مورد تأیید قرار داد. برای تجزیه و تحلیل داده ها از 
روش های آمار توصیفی و استنباطی استفاده شد که شامل آزمون های پارامتری و ناپارامتری 

می باشد و در این راه از نرم افزار اس.پی.اس.اس. استفاده گردید.

یافته ها
نتایج نشان می دهد که در پاسخ به سؤال اول پژوهش وضعیت دانشجویان از نظر متغیرهایی 
دانشجویان  درصد   71/3 و  نور،  پیام  دانشجویان  درصد   70/5 جنسیت  و  سن  مانند 
دانشگاه های دولتی دختر هستند که از میان کل دانشجویان دو نظام آموزشی 69 درصد 
دانشجویان غیرحضوری و 89/1 درصد دانشجویان حضوری مجرد هستند. توزیع سنی 
دانشجویان در نظام غیرحضوری 68/2 درصد دانشجویان بین سنین 24 تا 26 سال هستند و 
در بین دانشجویان غیرحضوری 73 درصد بین 24 تا 26 سال سن دارند. از بین دانشجویان 
پیام نور 38/3 درصد شاغل هستند، درحالی که در نظام حضوری 20/7 درصد دانشجویان 

زهرا اباذرى
لیلا نعمتى اناركى
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مشغول به کار هستند که از میان شاغلان به کار پیام نور 48 درصد به صورت پاره وقت و 51 
درصد به صورت تمام وقت و در میان دانشجویان شاغل به کار دانشگاه های حضوری 88/9 
درصد به صورت پاره وقت و 11/1 درصد به صورت تمام وقت مشغول به کار می باشند و 
درنهایت، هزینه تحصیلی 61/7 درصد دانشجویان غیرحضوری و 82/8 درصد دانشجویان 

حضوری توسط خانواده ها تأمین می شود.
در پاسخ به دومین سؤال پژوهشی )میزان استفاده دانشجویان از فناوری اطلاعات و 
رسانه های آموزشی برای یادگیری درس ها در دو نظام آموزشی چگونه است؟( جداول 1-2، 
2-2، و نمودار 1 نشان داد که منابع چاپی در هر دو نظام آموزشی بیشترین استفاده را دارد؛ 
2/8 درصد دانشجویان غیرحضوری و 57/5 درصد دانشجویان حضوری به میزان خیلی 
کم از وسایل صوتی ـ تصویری استفاده می کنند. رادیو با 0/8 درصد استفاده بین دانشجویان 
غیرحضوری و 2/3 درصد میان دانشجویان حضوری کمترین استفاده را داشت و سایر 

وسایل همانند اینترنت و کامپیوتر، تلویزیون، و سمینارها در حد متوسط استفاده می شد.

میزان استفاده
دانشجویان حضورىدانشجویان غیرحضورى

درصد فراوانىفراوانىدرصد فراوانىفراوانى

12046/07844/8بسیار زیاد

9134/97643/7زیاد

3814/61810/3متوسط

51/921/1کم

72/700خیلى کم

261100/0174100/0جمع

4/24/32میانگین امتیازات

جدول 1-2
 مقایسه میزان استفاده دانشجویان

 حضو رى و غیرحضورى از منابع
 چاپى در دانشگاه هاى موردبررسى

جدول 2-2
مقایسه میزان استفاده دانشجویان 
حضوری و غیرحضوری از رادیو و 

تلویزیون در دانشگاه های مورد بررسی

دانشجویان
 غیرحضوری

تلویزیونرادیو

دانشجویان حضوریدانشجویان غیرحضوریدانشجویان حضوریدانشجویان غیرحضوری

درصد فراوانی
 درصدفراوانیفراوانی

 درصدفراوانیفراوانی
 درصدفراوانیفراوانی

فراوانی

10/410/6145/474/0بسیار زیاد

10/431/72710/32413/8زیاد

4015/33721/36424/55229/9متوسط

7127/25531/64617/64023/0کم

14856/77844/811042/15129/3خیلی کم

261100/0174100/0261100/0174100/0جمع

1/611/822/192/4میانگین

آموزش حضورى و غیر حضورى
دانشجویان كتابدارى و اطلاع رسانى در...
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نمودار 1
 مقایسه میانگین میزان استفاده
دانشجویان حضوری و غیرحضوری
از وسایل كمك آموزشی 

در پاسخ به سؤال سوم پژوهش )میزان استفاده استادان از فناوری اطلاعات ورسانه های 
است؟(، جداول  آموزشی چگونه  نظام  دو  در  دانشجویان  به  آموزش  آموزشی جهت 
3-3،1-2، و نمودار 2 نشان می دهد که 8/4 درصد دانشجویان غیرحضوری بیان کردند 
که استادان آنها از لوح فشرده آموزشی و نوارهای ویدئویی »به میزان زیاد«، و 22/2درصد 
»در حد متوسط« استفاده می نمایند. در دانشگاه های دولتی تهران 11/5 درصد میزان استفاده 
استادان از لوح فشرده آموزشی و نوارهای ویدئویی را »در حد زیاد« و 37/9 درصد »در 
حد متوسط« بیان کردند. 15/7 درصد دانشجویان غیرحضوری و 29/9 درصد دانشجویان 
حضوری استفاده از منابع الکترونیکی توسط استادان را »در حد متوسط« بیان کردند. 29/1 
درصد استادان دانشگاه پیام نور و 39/1 درصد استادان در دانشگاه های دولتی تهران از 

کامپیوتر و نرم افزارهای مرتبط »در حد متوسط« استفاده می کردند.

میزان  استفاده
دانشجویان  حضوریدانشجویان   غیرحضوری

درصد فراوانیفراوانیدرصد فراوانیفراوانی

0031/7بسیار زیاد

228/4179/8زیاد

5822/26637/9متوسط

7227/65330/5کم

10941/83520/1خیلی کم

261100/0174100/0جمع

1/972/43میانگین  امتیازات

جدول 1-3
 مقایسه میزان استفاده استادان از 
 نوارهای ویدئویی و لوح فشرده آموزشی
در دانشگاه های مورد بررسی

زهرا اباذرى
لیلا نعمتى اناركى
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در کل با توجه به نمودار 2 میزان استفاده استادان از فناوری اطلاعات و رسانه های 
آموزشی در دانشگاه های دولتی نسبت به دانشگاه های پیام نور بیشتر است.

 در پاسخ به چهارمین سؤال پژوهشی )آیا بین امکانات کتابخانه ای در دو نظام آموزش 
حضوری و غیرحضوری تفاوتی وجود دارد؟(، جداول 4-1، 4-2، 4-3، و 4-4 نشان داد 
که تمامی دانشگاه های مورد بررسی دارای کتابخانه هستند؛ ولی از نظر منابع کتابخانه ای، 
در دانشگاه پیام نور، تنها 18 درصد منابع کتابخانه ای را کافی دانستند، درحالی که در 
کتابخانه، 54/4  فناورانه  تجهیزات  نظر  از  بود.  میزان 35/6 درصد  این  دولتی  دانشگاه 

میزان استفاده

دانشجویان  حضوریدانشجویان  غیرحضوری

درصد فراوانیفراوانیدرصد فراوانیفراوانی

00169/2بسیار زیاد

259/65229/9زیاد

7629/15732/8متوسط

7328/03721/3کم

8733/3126/9خیلی کم

261100/0174100/0جمع

2/153/13میانگین  امتیازات

جدول 2-3
مقایسه میزان استفاده استادان 

دانشجویان حضوری و  غیرحضوری از 
کامپیوتر و نرم افزارهای مرتبط در

 دانشگاه های مورد بررسی

نمودار 2
مقایسه میانگین میزان استفاده استادان 

دانشجویان حضوری و غیرحضوری
 از ابزارهای آموزشی

آموزش حضورى و غیر حضورى
دانشجویان كتابدارى و اطلاع رسانى در...
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درصد دانشجویان غیرحضوری بیان کردند که این تجهیزات کافی نیستند؛ درحالی که در 
کتابخانه های دانشگاه های دولتی، 20/7 درصد تجهیزات کتابخانه ای را مناسب و 40/8 
درصد »در حد قابل قبولی« دانستند. 24/1 درصد دانشجویان غیرحضوری و 63/2 درصد 
دانشجویان حضوری امکان استفاده از اینترنت را در کتابخانه دانشگاه خود دارند و در 
نهایت، بررسی ها در مورد دانش کافی کتابداران برای رفع نیاز اطلاعاتی دانشجویان نشان 
کتابداران را مناسب دانسته اند  داد که 25/3 درصد دانشجویان غیرحضوری اطلاعات 

درحالی که دانش کتابداران در دانشگاه های غیرحضوری 28 درصد است.

کافى بودن تعداد منابع
دانشجویان   حضورىدانشجویان   غیرحضورى

درصد فراوانىفراوانىدرصد فراوانىفراوانى

4718/06235/6بله

15157/96939/7تاحدودى

6023/04324/7خیر

31/100بدون پاسخ

261100/0174100/0جمع

جدول 1-4
 مقایسه نظرات دانشجویان حضورى و 
 غیرحضورى در مورد کافى
بودن تعداد منابع کتابخانه

جدول 2-4
 درصد فراوانى نظرات دانشجویان
 غیرحضورى در مورد مناسب بودن
تجهیزات فناورانه کتابخانه

جدول 3-4
 درصد فراوانى نظرات دانشجویان
 حضورى و غیرحضورى در مورد امکان
استفاده از اینترنت براى دانشجویان

مناسب بودن تجهیزات
دانشجویان   حضورىدانشجویان   غیرحضورى

درصد فراوانىفراوانىدرصد فراوانىفراوانى

124/63620/7بله

10741/07140/8تاحدودى

14254/46738/5خیر

261100/0174100/0جمع

امکان استفاده از اینترنت
دانشجویان   حضورىدانشجویان   غیرحضورى

درصد فراوانىفراوانىدرصد فراوانىفراوانى

6324/111063/2بله

19775/56436/8خیر

10/400بدون پاسخ

261100/0174100/0جمع

زهرا اباذرى
لیلا نعمتى اناركى
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دانشجویان   حضورىدانشجویان   غیرحضورى

 وجود دانش کافى
درصد فراوانىفراوانىمیزان دانش کتابداراندرصد فراوانىفراوانىکتابداران

663/25بله
92/5بسیار زیاد

330/19زیاد

999/56متوسط1227/46تا حدودى

730/28خیر
232/13کم

107/5خیلى کم

1740/100جمع2610/100جمع

جدول 4-4
درصد فراوانى نظرات دانشجویان 

حضورى و غیرحضورى در مورد دانش 
کافى کتابداران در رفع نیاز اطلاعاتى

 در دانشگاه هاى مورد بررسى

جدول 5
نتایج آزمون t- استیودنت براى

 مقایسۀ میزان رضایت دانشجویان 
حضورى و غیرحضورى از استادان

در پاسخ به پنجمین سؤال پژوهش مبنی بر اینکه »آیا بین میزان رضایت از کادر 
آموزشی و استادان در دو نظام آموزشی تفاوت وجود دارد؟« نتایج نشان داد که در میان 
دانشجویان غیرحضوری 31 درصد از کادر آموزشی ناراضی هستند و تنها 14/9 درصد 
رضایت دارند، درحالی که در بین دانشجویان حضوری 55/2 درصد آنها »تا حدودی 
« از نحوه پاسخگویی کادر آموزشی راضی هستند. در دانشگاه پیام نور 45/6 درصد 
میزان توانایی استادان در درس های تخصصی را »در حد زیاد« ارزیابی کردند که این میزان 
در دانشگاه دولتی 41/4 درصد می باشد، 21/1 درصد دانشجویان پیام نور میزان رضایت 
خود از شیوه تدریس استادان را »در حد زیاد« بیان نمودند که در دانشگاه دولتی 27 درصد 
دانشجویان تا حد زیادی از شیوه تدریس رضایت داشتند و در کل، میزان رضایت در هر 

دو گروه در حد متوسط متمایل به پایین است )جدول 5(.

عنوان متغیرگروه
 تعداد

دانشجویان
میانگین

 انحراف

معیار

 آماره

آزمون

 درجه

آزادى

 مقدار

tα,n-1

دانشجویان حضورى
کادر آموزشى

1742/900/82
1/9174330/056

2612/740/87دانشجویان غیرحضورى

 توانایى استادان دردانشجویان حضورى

تدریس

1743/350/71
2/2224330/027

2613/180/83دانشجویان غیرحضورى

 تسلط استادان دردانشجویان حضورى

تدریس

1743/430/79
3/8174330/000

2613/130/79دانشجویان غیرحضورى

دانشجویان حضورى
رضایت از شیوه تدریس

1743/090/76
1/6264330/105

2612/970/74دانشجویان غیرحضورى

 پیگیری امور درسىدانشجویان حضورى

دانشجویان

1742/860/74
9/4214330/000

2612/080/89دانشجویان غیرحضورى

دانشجویان حضورى
کل شاخص ها

1743/12530/5894
5/2214330/000

2612/82220/5956دانشجویان غیرحضورى
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و در پاسخ به ششمین سؤال پژوهشی مبنی بر اینکه »چه عواملی در میزان رضایت و 
عدم رضایت دانشجویان در دو نظام آموزشی تأثیرگذار است؟« نتایج نشان داد که 44/4 
درصد دانشجویان غیرحضوری و 69 درصد دانشجویان حضوری از شیوه آموزشی خود 
راضی هستند و موارد نارضایتی آنها به این شرح است: در دانشگاه های پیام نور به ترتیب 
54/5 درصد دانشجویان غیرحضوری از شیوه مشاوره و آموزش استادان خود، 49 درصد 
از شیوه عملکرد کادر آموزشی، 47/6 درصد از کمبود منابع دیداری ـ شنیداری، 44/8 
درصد از برنامه ریزی آموزشی، 37/2 درصد از فضای آموزشی نامناسب، و 35/9 درصد 
از خدمات کتابخانه های نامناسب و منابع و کتاب های درسی بیشترین میزان نارضایتی را 

دارند )جدول 6(.
در دانشگاه های دولتی تهران، 59/3 درصد دانشجویان از شیوه مشاوره و آموزش استادان، 
57/4 درصد از برنامه ریزی آموزشی، و 48/1 درصد از شیوه عملکرد کادر آموزشی ناراضی 
هستند؛ درحالی که درصد کمتری  از دانشجویان حضوری از امکانات رفاهی نارضایتی دارند.

در مقایسه تک تک عوامل نیز مشاهده می شود که دانشجویان غیر حضوری دانشگاه های 
پیام نور در مورد امکانات رفاهی، فضای آموزشی و خدمات کتابخانه های نارضایتی بیشتری 
نسبت به دانشجویان حضوری دارند و در مقابل دانشجویان حضوری دانشگاه های دولتی 
تهران به میزان بیشتری، نسبت به دانشجویان غیرحضوری، از شیوه مشاوره و آموزش استادان 

و برنامه ریزی آموزشی ناراضی هستند.

دلایل نارضایتى
دانشجویان حضورىدانشجویان غیرحضورى

درصد فراوانىفراوانىدرصد فراوانىفراوانى

7954/53259/3شیوه مشاوره و آموزش استادان

7149/02648/1شیوه عملکرد کادر آموزشى

4833/12138/9شیوه ارزشیابى تحصیلى

5235/91527/8خدمات کتابخانه اى نا مناسب

6947/61731/5کمبود منابع دیدارى  ـشنیدارى

5235/92037/0منابع و کتاب هاى درسى

6544/83157/4برنامه ریزى آموزشى

5437/21935/2فضاى آموزشى نامناسب

5135/21018/5امکانات رفاهى نامناسب

جدول 6
 مقایسه درصد فراوانى عوامل
مؤثر بر نارضایتى دانشجویان
حضورى و غیرحضورى 

زهرا اباذرى
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آزمون فرضیه و نتیجه گیرى 
در بررسی فرضیه پژوهش مبنی بر اینکه »میزان رضایت دانشجویان حضوری از شیوه 
آموزشی خود نسبت به دانشجویان غیرحضوری بیشتر است«، بررسی توصیفی مسئله نشان 
داد که در بین دانشجویان غیرحضوری، 44/4 درصد از شیوه آموزش از راه دور راضی 
هستند و 55/6 درصد دانشجویان اعلام نموده اند که از این شیوه ناراضی هستند. در مورد 
دانشجویان حضوری، از بین 174 دانشجوی مورد بررسی، 69 درصد آنها اعلام نموده اند 

که از شیوه آموزشی خود راضی هستند. 
به منظور بررسی تحلیلی در این زمینه از آزمون آماری کا اسکوئر استفاده شد که طبق 
نتایج به دست آمده فرض صفر آماری رد شد. رد فرض صفر بدین معناست که نسبت 
دانشجویان حضوری و غیرحضوری راضی و ناراضی با هم برابر نبوده و با توجه به اینکه 
نسبت دانشجویان حضوری راضی بیش از دانشجویان غیرحضوری می باشد، می توان ادعا 
نمود که میزان رضایت دانشجویان حضوری بیشتر از دانشجویان غیرحضوری است و به 

این ترتیب فرضیه پژوهش مورد تأیید قرار می گیرد.

پیشنهادات
با توجه به یافته های پژوهش موارد زیر پیشنهاد می شود:

 1. در دانشگاه ها، به خصوص برای دانشجویان حضوری، شیوه های مشاوره و آموزش 
استادان اصلاح و سعی در بهبود روش های آموزشی گردد؛

2. سیاست های برنامه ریزی آموزشی با دقت عمل بیشتری دنبال شود؛ 
3. در بهبود امکانات رفاهی و فضای آموزشی و منابع و تجهیزات کتابخانه ای، به خصوص 

برای دانشجویان غیرحضوری تلاش شود؛
4. رؤسای دانشگاه ها به ارزیابی شیوه عملکرد کادر آموزشی در جهت بهبود آن 

بپردازند؛ و
5. مدیران کتابخانه ها را به خرید منابع دیداری ـ شنیداری و کمک آموزشی ترغیب نمایند.

منابع
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