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چکیده

هدف: ميزان مطابقت و امکان جایگزینی یا تکمیل سرعنوان های موضوعی كتابخانه 

كنگره با برچسب های اجتماعی لايبرری ثينگ در کتاب های حوزه های علوم انسانی، 

علوم اجتماعی، و علوم طبيعی.

روش  از  استفاده  با  شد.  انجام  محتوا  تحليل  روش  به  پژوهش  این  روش شناسی: 

کدگذاری در سه حوزه و در هر حوزه موضوعی 160  كتاب به عنوان نمونه میزان 

مطابقت دقیق و تقریبی، نسبی، و عدم مطابقت بررسی شد. گردآوری داده ها با 

استفاده از سه پیشینه کتاب شناختی، مستند موضوعی کتابخانه کنگره، و لایبرری 

درصد  از  داده ها  تحليل  و  تجزيه  برای  و  گرفت  صورت  یکسان  به صورت  ثینگ 

همپوشانی و ضریب شباهت ژاکار استفاده شد.

یافته ها: از مجموع 1311 برچسب اجتماعی، 484 برچسب برای حوزه علوم طبیعی، 

422 برچسب برای حوزه علوم اجتماعی، و 405 برچسب برای حوزه علوم انسانی، 

تقریبی و در 301 مورد )23%(، مطابقت  و  در 580 مورد )43%(، مطابقت دقیق 

نیز  ژاکار  داشت. محاسبه ضریب شباهت  با سرعنوان های موضوعی وجود  نسبی 

نشان داد که جایگزینی در سه حوزه تأیید نمی شود.

نتیجه گیری: امکان جایگزینی برچسب های اجتماعی لايبرری ثينگ با سرعنوان های 

موضوعی كتابخانه كنگره وجود ندارد و به عنوان مکمّل مد نظر قرار می گیرد. 

برچسب های اجتماعی، سرعنوان های موضوعی کتابخانه کنگره، واژگان مهارشده، رده بندی های 

مردمی، فوکسونومی ها، لایبرری ثینگ

 امکان جایگزینی یا تکمیل سرعنوان هاي موضوعي کتابخانه 
کنگره با برچسب هاي اجتماعي لایبرري  ثینگ
)نمونه پژوهی: حوزه های علوم انسانی، علوم اجتماعی، و علوم طبیعی(
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مقدمه
کتابخانه ها همواره در معرض تحولات اجتماعی، سیاسی، و فناورانه قرار داشته اند؛ 
اما امروزه، پدیده ایجاد محتواهای مشارکتی و تولیدشده توسط کاربران این تحول 
را در سطح جدیدی مطرح کرده است )اونس4، 2009(. با پیدایش فناوري هاي وب 
2، که از ماهیت تعاملي برخوردار بودند، روش جدیدي براي نمایه سازي موضوعي 
به وجود آمد. تا به امروز، منابع اطلاعاتي توسط متخصصان اطلاعات یا خلق کنندگان 
و پدیدآورندگان )مؤلفان و مترجمان( آنها توصیف، سازماندهي، و طبقه بندي مي شد، 
و  کنند  خلق  جدیدي  ابرداده هاي  مي توانند  فناوری  مدد  به  نیز  کاربران  امروزه  اما 
کلیدواژه هایي را به منابع اطلاعاتي تخصیص دهند که به آنها "برچسب" گفته مي شود. 
ایفا  را  نمایه ساز  و  فهرست نویس  نقش  اشتراکي  به صورت  کاربران  روش،  این  در 
مي کنند. به این ترتیب، سازماندهي منابع اطلاعاتي، به ویژه موضوع دهي و نمایه سازي، 

تسهیل و تسریع و در هزینه ها نیز صرفه جویي می شود.
به طور نمونه، " لایبرری ثینگ" 5 امکان فهرست نویسی برخط و به اشتراک گذاری 
و  اولین  از  یکی  به عنوان  و  است؛  کرده  فراهم  کاربران  مشارکت  با  را  کتاب ها 
شناخته شده ترین نمونه های وبگاه اجتماعی مربوط به کتاب توسط کتابداران و برمبنای 
اصول کتابداری طراحی شده است. در مقایسه با سایر نمونه های مشابه به دلیل قابلیت 
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شهید  دانشگاه  دانش شناسی،  و 
گروه  رئیس  اهواز؛  چمران 
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برچسب گذاری مورد توجه ویژه کاربران این وبگاه قرار گرفته است.
بالقوه  به عنوان روشی  غالباً  را  اجتماعي  برچسب گذاري  متون، ظهور  برخی  در 
جایگزین براي واژگان مهارشده در سازماندهي و نمایه سازي منابع اطلاعاتي تلقی 
نیز  واقعیت  در  برچسب ها  آیا  که  دید  باید  اما،  2013(؛  دیگران،  و  )وو1  می کنند 

مي توانند جایگزین یا تقویت کننده مفیدي براي واژگان مهارشده باشند. 
با توجه به این مسئله، پژوهش حاضر بر آن شد تا میزان مطابقت برچسب هاي 
اجتماعي کتاب هاي موجود در لایبرري ثینگ را با سرعنوان هاي موضوعي کتابخانه 

کنگره به صورت نظیر به  نظیر مقایسه کند.
مطالعه در زمینه  برچسب گذاري اجتماعي از سال 2005 مورد توجه قرار گرفته 
سرعنوان هاي  با  را  ثینگ  لایبرري  در  پراستفاده  برچسب    75  )2006( وبر2  است. 
سرعنوان های  و  برچسب ها  که  دریافت  او  کرد.  مقایسه  کنگره  کتابخانه  موضوعي 
گرفت  نتیجه   چنین  و  دارند  هم  با  معقولی  همپوشانی  موضوعی  نظر  از  موضوعی 
باشند.  داشته  همزیستي  یکدیگر  با  مي توانند  واژگان  مهارشده  و  فوکسونومي ها  که 
اسمیت3 )2007( با بررسي یک نمونه چهار تایي از کتاب هاي منتشرشده در پنج سال 
گذشته تفاوت کارایي برچسب ها و سرعنوان هاي موضوعي را در کتاب هاي داستاني 
و غیر داستاني مقایسه کرد. یافته ها نشان داد که برچسب ها، موضوع هاي کتاب ها را 
بهتر نشان مي دهند و فوکسونومي ها قابلیت تقویت واژگان مهارشده را دارند. چن4 
)2008( برچسب های اجتماعی و سرعنوان های موضوعی کتابخانه کنگره 50 عنوان 
با هم  انگلیسي )25 عنوان کتاب داستاني و 25 عنوان کتاب غیرداستاني( را  کتاب 
مقایسه کرد. 1759 برچسب و 313 سرعنوان موضوعي کتابخانه کنگره شناسایي شد. 
به طور میانگین، به هر کتاب 35/2 برچسب و 6/3 سرعنوان موضوعي تخصیص داده 
شده بود. میزان همپوشاني برچسب ها با سرعنوان هاي موضوعي کتابخانه کنگره نیز 
نسبتاً پایین بود. آدلر5 )2009( در یک نمونه 20 تایي کتاب  نشان داد برچسب هایي که 
به طور مکرر توسط کاربران استفاده شده بودند در پیشینه هاي فهرست نویسي وجود 
نداشتند یا اندک بودند. همچنین نشان داد که برچسب ها و سرعنوان هاي موضوعي 
اما مي توانند مکمل هم باشند. ثامس6 و همکاران  به تنهایي نظام هاي کاملی نیستند، 
)2009( کتاب هاي برچسب  گذاري شده در لایبرري ثینگ را با سرعنوان هاي موضوعي 
سرعنوان هاي  با  دقیق  به طور  برچسب ها  درصد   6 کردند.  مقایسه  کنگره  کتابخانه 
اخص  و  اعم  موضوع هاي  با  درصد   31 داشت،  مطابقت  کنگره  کتابخانه  موضوعي 
ارتباط مفهومي  با سرعنوان هاي موضوعي کتابخانه کنگره  مرتبط بود، و 35 درصد 

1. Wu
2 Weber
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5. Adler
6. Thomas
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داشت. آنها پیشنهاد کردند که فهرست نویسي هیبریدي که ترکیبي از سرعنوان هاي 
موضوعي و برچسب هاي اجتماعي است مي تواند به غني شدن ابرداده ها کمک کند. 
 Mexico andو Africa and history, nonfiction رالا1 )2009( با استفاده از کلیدواژه هاي
immigration سه جستجوي جداگانه در فیلد برچسب هاي "تگ مش"2 لایبرري ثینگ 

انجام داد و 45 عنوان کتاب را به عنوان نمونه انتخاب کرد. در لایبرري ثینگ به طور 
میانگین، 42/78 برچسب و در پیشینه کتابخانه 3/80 سرعنوان موضوعي به هر کتاب 
بود. همچنین مشخص شد که در سرعنوان هاي موضوعي 25  داده شده  تخصیص 
عنوان کتاب )یعني 55/6 درصد حجم نمونه( مفاهیمي آمده است که در برچسب هاي 
نتیجه گیري کرد که برچسب هاي کاربران مي تواند  ثینگ وجود ندارد. وی  لایبرري 
جایگزین  نمي تواند  کند،  اما  تقویت  را  کتابخانه  مجموعه  به  موضوعي  دسترسي 

عملکرد سرعنوان هاي موضوعي کتابخانه کنگره شود. 
سایت  دو  برچسب هاي  کتاب ها،  از  155 تایي  نمونه  یک  در   )2009( لاوسون3 
مقایسه کرد.  کتابخانه کنگره  با سرعنوان هاي موضوعي  را  آمازون  ثینگ و  لایبرري 
بالاترین  داراي  که  کتابي  پنج   OCLC توسط  تعریف شده  موضوعي  زمینه   31 در 
موجودي در کتابخانه ها بودند به عنوان نمونه انتخاب شدند. 51 درصد برچسب ها، 
بودند.  سلیقه اي(  و  )شخصي  ذهني5  برچسب ها،  درصد   49 و  )موضوعي(  عیني4 
لاوسون نتیجه گیري  کرد که برچسب گذاري اجتماعي مي تواند فهرست نویسي سنتي 

و دسترسي موضوعي به کتاب ها را تقویت کند. 
هیمن و گارسیا- مولینا6 )2009( مقایسه را به دو روش مطابقت نحوي و مطابقت 
معنایي انجام دادند. آنها با انجام مطابقت نحوي که به شکل دقیق یا تقریباً دقیق انجام 
شد دریافتند که 48 درصد سرعنوان هاي موضوعي با برچسب ها مطابقت دارد. آنها 
با استفاده از سنجه میزان ارتباط معنایي7 دریافتند که در 52 درصد باقي مانده بیشتر 
سرعنوان هاي موضوعي کتابخانه کنگره با برچسب ها ارتباط معنایي مشابهي دارند. 
همچنین، اغلب اصطلاح هاي واژگان مهارشده همان کلیدواژه هایي هستند که کاربران 

براي توصیف کتاب ها استفاده کرده اند. 
گرایش هاي  و  اختلال ها  حوزه  به  مربوط  داستاني  کتاب هاي   )2010( فرنر8 
شد.  انتخاب  نمونه  به عنوان  کتاب  پنج  پژوهش  این  در  کرد.  بررسی  را  جنسیتي9 
تخصیص  برچسب هاي  بود.  برخوردار  موضوعي  تنوع  از  انتخاب شده  داستان هاي 
داده شده توسط کاربران لایبرري ثینگ در مقایسه با سرعنوان هاي موضوعي کتابخانه 

کنگره تنوع بیشتري داشتند و دیدگاه هاي مختلفی را نشان مي دادند. 
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لو، پارک، و هو1 )2010( در 8562 پیشینه کتاب مورد بررسي، 105,176  برچسب و 
7628 سرعنوان موضوعي کتابخانه کنگره را با هم مقایسه کرد. مشخص شد که حجم 
واژگان برچسب ها بسیار بیشتر از واژگان مهارشده است. حدود نیمي از سرعنوان هاي 

موضوعي کتابخانه کنگره به وسیله برچسب هاي اجتماعي پوشش داده مي شد. 
فریزیر2 )2012( پنج کتاب غیر داستاني در موضوع هاي مختلف را انتخاب کرد. 
براي هر کتاب انواع  برچسب ها شناسایی و دسته بندی شد: برچسب هایي که یک بار 
تخصیص داده شده بود، برچسب هاي غیر انگلیسي، برچسب هاي شخصي و سلیقه اي، 
برچسب هاي غیر موضوعي )نام هاي خاص(، برچسب هاي نشان دهنده ویرایش کتاب، و 
برچسب هاي موضوعي. او از بین برچسب هاي موضوعي 20 برچسب پربسامد را براي 
مقایسه با سرعنوان هاي موضوعي کتابخانه کنگره برگزید و نتیجه گیري کرد که به جاي 

جایگزین کردن بر تقویت و تکمیل هر دو نظام )برچسبي و مهارشده( تأکید شود. 
رحمان3 )2012( برچسب های اجتماعی لایبرری ثینگ و سرعنوان های موضوعی 
کتابخانه کنگره را در 20 عنوان کتاب علمی )10 عنوان کتاب دانشگاهی و 10 عنوان 
کتاب عمومی( با هم مقایسه کرد. یافته ها نشان داد که بیش از 50 درصد مطابقت 
بین برچسب ها و سرعنوان های موضوعی وجود دارد و با یک فهرست کتابخانه ای 

هیبریدی می توان از قابلیت های هر دو نظام بهره گرفت. 
ویدایا و هرینارایانا 4 )2016( برچسب های اجتماعی لایبرری ثینگ و سرعنوان های 
موضوعی کتابخانه کنگره را در 100 کتاب نمونه رشته علم اطلاعات و دانش شناسی 
منتشرشده در سال های 2000 تا 2015 با هم مقایسه کردند. 341 سرعنوان موضوعی 
و 2476 برچسب اجتماعی گردآوری شد. 21/5 درصد برچسب ها )160 برچسب( با 
سرعنوان های موضوعی مطابقت داشت و 46/9 درصد سرعنوان های موضوعی توسط 
کاربران برای برچسب گذاری استفاده شده بود. در نهایت، چنین نتیجه گیری کردند که 
برچسب های اجتماعی می توانند برای تقویت ابرداده ها و بازیابی اطلاعات استفاده شوند.

پژوهش های پیشین با روش ها و حجم نمونه مختلف انجام شده اند و زمینه هاي 
پیشین نشان  یافته های  داده اند.  قرار  نظر  را مد  پراکنده،  و خاصی  متنوع،  موضوعي 
می دهد که بین برچسب هاي اجتماعي و سرعنوان هاي موضوعي تا حدودي مطابقت 
وجود دارد، ولي این میزان مطابقت در حدي نیست که بتوان برچسب هاي اجتماعي 
باشند.  هم  مکمل  مي توانند  نظام  دو  این  کرد  موضوعي  جایگزین سرعنوان هاي  را 
برای غلبه بر خلاء ناشی از پراکندگی و خاص بودن موضوعات منتخب پژوهش های 
پیشین، در این پژوهش تصمیم گرفته شد سه حوزه علوم انسانی، علوم اجتماعی، 

1. Lu, Park, & Hu
2. Frazier
3. Rahman
4. Vaidya & 

Harinarayana
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بیشتری نسبت به پژوهش های پیشین  قابلیت تعمیم  تا  و علوم طبیعی مطالعه شود 
داشته باشد و در این راستا، پرسش های زیر مد نظر قرار گرفت: 1( میزان مطابقت 
برچسب هاي اجتماعي لایبرري ثینگ با سرعنوان هاي موضوعي کتابخانه کنگره در 
اجتماعي،  علوم  انساني،  علوم  علمی  رشته های  و  موضوعي  حوزه هاي  کتاب هاي 
با  ثینگ  لایبرري  اجتماعي  برچسب هاي  جایگزیني  امکان   )2 طبیعي؛  علوم  و 
سرعنوان هاي موضوعي کتابخانه کنگره در کتاب هاي حوزه هاي پیشگفته؛ و 3( امکان 
لایبرري  اجتماعي  برچسب هاي  با  کنگره  کتابخانه  موضوعي  سرعنوان هاي  تکمیل 

ثینگ در کتاب هاي حوزه هاي موضوعي مورد اشاره. 

روش شناسی
در  کدگذاری  روش  از  استفاده  با  و  انجام  محتوا  تحلیل  روش  به  حاضر  پژوهش 
پژوهش های قبلی )وربیج1، 1998؛ ثامس و همکاران، 2009؛ کارمن2، 2009؛ و وو و 
دیگران، 2013( طراحی و با توجه به مسئله پژوهش حاضر اصلاحاتی در شیوه آن 
اعمال شد. هر برچسب اجتماعي در یکي از سه مقوله کلي زیر و مقوله هاي فرعي 

مرتبط آن با سرعنوان هاي موضوعي3 کنگره مقایسه شد:
1. برچسب اجتماعي با سرعنوان موضوعي مطابقت دارد، شامل موارد زیر:  

- برچسب اجتماعي و سرعنوان موضوعي دقیقاً یکسان هستند )د.(.  
شامل  )ت.(  هستند  یکسان  تقریباً  موضوعي  سرعنوان  و  اجتماعي  برچسب   -  

موارد زیر:
• کلیدواژه: مطابقت برچسب اجتماعی با سرعنوان موضوعی به صورت کلیدواژه ای 	

بدون توجه به زنجیره موضوعی سرعنوان موضوعی ملاک قرار گرفت )ک.(.
• مترادف: برای شناسایی مترادف ها، ارجاع های موجود در پیشینه مستند کتابخانه 	

کنگره ملاک قرار گرفت )مت.(.
• جمع یا مفرد )ج.(	
• املاي متفاوت: برای شناسایی املاهای متفاوت، علاوه بر مراجعه به منابع مرجع 	

تخصصی، ارجاع های موجود در پیشینه مستند کتابخانه کنگره ملاک قرار گرفت 
)الف.(.

• تخصصی، 	 مرجع  منابع  به  مراجعه  بر  علاوه  سرنام ها،  شناسایی  برای  سرنام ها: 
ارجاع های موجود در پیشینه مستند کتابخانه کنگره ملاک قرار گرفت )س.(.

2. برچسب اجتماعي با سرعنوان موضوعي مطابقت نسبي دارد، شامل موارد زیر:  

1. Voorbij

2. Carman
ــص  ــات تخصی 3. منظــور موضوع
کتاب هــای  بــه  داده شــده 
پیشــینه  در  بررســی  مــورد 
اســت. کنگــره  کتاب شــناختی 
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• برچسب اجتماعي به منزله واژه اعم سرعنوان موضوعي انتخاب شده است )ع.(.	
• برچسب اجتماعي به منزله واژه اخص سرعنوان موضوعي انتخاب شده است )خ.(.	
• برچسب اجتماعي به منزله واژه مرتبط با سرعنوان موضوعي انتخاب شده است )م.(.	
• بالا 	 مقوله هاي  از  غیر  مفهومي  ارتباط  موضوعي  با سرعنوان  برچسب  اجتماعي 

دارد؛ به طور مثال، از طریق یادداشت هاي دامنه یا توضیحي )ی.(.
وجود  مطابقتی  برعکس  و  موضوعی  سرعنوان  با  اجتماعی  برچسب  بین   .3  

ندارد:
• برچسب مورد استفاده در لایبری ثینگ در سرعنوان موضوعی موجود نبود )ب.س.(	
• سرعنوان موضوعي داده شده به کتاب در لایبری ثینگ موجود نبود )س.ب.(.	

همچنین، در پژوهش حاضر سه حوزه  موضوعي علوم طبیعي، علوم اجتماعي، و 
علوم انساني با استناد به دایره المعارف بریتانیکا شناسایي شد. در این دایره المعارف، 
مدخل هاي مجزایي به سه حوزه مورد بررسي اختصاص داده شده و در ذیل هریک 
از آنها رشته هاي علمي اصلي مربوط به هر حوزه آورده شده است. به این ترتیب، 
15 رشته علمي فیزیک، زمین شناسي، زیست شناسي، شیمي، و نجوم در حوزه علوم 
طبیعي؛ رشته هاي جامعه شناسي، انسان شناسي، روان شناسي، اقتصاد، و علوم سیاسي در 
حوزه علوم اجتماعي؛ و رشته هاي ادبیات، تاریخ،  زبان ها، فلسفه، و هنرها در حوزه 
علوم انساني در جامعه آماری لحاظ شد. همچنین، براساس الگوهاي نمونه گیري در 
پژوهش هاي مشابه قبلي )وبر، 2006؛ اسمیت، 2007؛ چن، 2008؛ آدلر، 2009؛ ثامس 
و همکاران، 2009؛ رالا، 2009؛ لاوسون، 2009؛ هیمن و گارسیا- مولینا، 2009؛ فرنر، 
2010؛ لو، پارک و هو، 2010؛ فریزیر، 2012؛ و وو و دیگران، 2013( تعداد کتاب هاي 
انتخاب شده به عنوان نمونه در هریک از رشته  هاي علمي 32 کتاب تعیین شد که به طور 
تصادفي از فهرست عمومي برخط کتابخانه کنگره انتخاب شدند. در هر حوزه موضوعي 
160  کتاب به عنوان نمونه انتخاب شد. در مجموع، حجم کلي نمونه در هر سه حوزه 
موضوعي 480 کتاب بود. گردآوری داده ها با استفاده از سه پیشینه کتاب شناختی کتابخانه 
کنگره، لایبرری ثینگ، و پیشینه مستند سرعنوان های موضوعی کتابخانه کنگره انجام شد. 
براي تجزیه و تحلیل داده ها تاحدودي مشابه پژوهش ها از درصد همپوشاني و 

ضریب شباهت ژاکار1 استفاده شد.

یافته ها
برای  به ترتیب  کتاب ها  به  کاربران  داده شده  اجتماعی تخصیص  برچسب های   Jaccard similarity .1تعداد 

coefficient
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حوزه علوم طبیعی 484، حوزه علوم اجتماعی 422، حوزه علوم انسانی 405، و در 
تخصیص  موضوعی  سرعنوان های  تعداد  مقابل،  در  است.  برچسب   1311 مجموع 
 ،309 طبیعی  علوم  برای حوزه  به ترتیب،  کتاب ها  این  به  کتابداران  توسط  داده شده 
حوزه علوم اجتماعی 382، حوزه علوم انسانی 373، و در مجموع 1064 سرعنوان 

موضوعی است. یعنی در کل تعداد سرعنوان ها 81 درصد برچسب ها بود.
مقایسه برچسب های اجتماعی با سرعنوان های موضوعی در مقوله مطابقت دقیق 
و تقریبی نشان  داد، که درصد مطابقت به ترتیب برای حوزه علوم طبیعی 36، حوزه 
علوم اجتماعی 44، و حوزه علوم انسانی 49 است. در مجموع از نظر مطابقت دقیق 
و تقریبی، مقایسه برچسب های اجتماعی با سرعنوان های موضوعی نشان داد که 357 
مورد )27 درصد( مطابقت دقیق، 148 مورد )11 درصد( مطابقت کلیدواژه ای، 60 
مورد )4 درصد( مطابقت مترادفی، 15 مورد )1 درصد( مطابقت جمع و مفرد، و 2 
مورد )کمتر از 1 درصد( مطابقت سرنام وجود داشت. یعنی 580 مورد )43 درصد( 

مطابقت دقیق و تقریبی بین برچسب ها و سرعنوان ها مشاهده  شد. 
از نظر مطابقت نسبی مشخص شد که درصد مطابقت به ترتیب برای حوزه علوم طبیعی 
22، حوزه علوم اجتماعی 24، و حوزه علوم انسانی 18 بود. علاوه بر آن، مقایسه ها نشان 
داد که 251 مورد )19 درصد( مطابقت اعم، 13 مورد )1 درصد( مطابقت اخص، 25 مورد 
)2 درصد( مطابقت مرتبط، و 12 مورد )1 درصد( مطابقت یادداشتی وجود داشت. یعنی در 
مجموع، 301 مورد )23 درصد( مطابقت نسبی بین برچسب ها و سرعنوان ها مشاهده شد.

همچنین در مجموع، در 15 رشته علمی در سه حوزه مورد بررسی 881 مورد )66 
درصد( مطابقت دقیق و تقریبی و نسبی بین برچسب ها و سرعنوان ها مشاهده  شد.

مقایسه برچسب های اجتماعی با سرعنوان های موضوعی در مقوله عدم مطابقت نشان 
 داد که درصد عدم مطابقت به ترتیب برای حوزه علوم طبیعی 42، حوزه علوم اجتماعی 
32، و حوزه علوم انسانی 33 بود. در مجموع، در 424 مورد )34 درصد( بین برچسب های 
اجتماعی با سرعنوان های موضوعی هیچ گونه مطابقت دقیق و تقریبی و نسبی مشاهده نشد.
مقایسه سرعنوان های موضوعی با برچسب های اجتماعی در مقوله عدم مطابقت 
نشان  داد که درصد عدم مطابقت به ترتیب برای حوزه علوم طبیعی 53، حوزه علوم 
اجتماعی 65، و حوزه علوم انسانی 61، یعنی به ترتیب درصد مطابقت برای حوزه 
علوم طبیعی 47، حوزه علوم اجتماعی 35 و حوزه علوم انسانی 39 بود. در مجموع، 
در 15 رشته علمی سه حوزه مورد بررسی در 644 مورد )60 درصد( سرعنوان های 

موضوعی به عنوان برچسب اجتماعی انتخاب نشده بودند. 
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نتیجه گیری
در 15 رشته علمی مورد بررسی در سه حوزه علوم طبیعی، علوم اجتماعی، و علوم 
انسانی داده های مستخرج نشان می دهد که از مجموع 1311 برچسب اجتماعی )به ترتیب 
484 برچسب برای حوزه علوم طبیعی، 422 برچسب برای حوزه علوم اجتماعی، و 
405 برچسب برای حوزه علوم انسانی( در 580 مورد )43 درصد(، مطابقت دقیق و 
تقریبی و در 301 مورد )23 درصد( مطابقت نسبی با سرعنوان های موضوعی وجود 
دارد. در مجموع، 66 درصد بین برچسب های اجتماعی و سرعنوان های موضوعی در 
سه حوزه مورد بررسی مطابقت دقیق و تقریبی و نسبی وجود دارد و در 34 درصد 
هیچ گونه مطابقتی وجود ندارد. همچنین، 60 درصد سرعنوان های موضوعی به عنوان 

برچسب اجتماعی انتخاب نشده اند.
همچنین، مقایسه درصدهای مطابقت بین برچسب های اجتماعی و سرعنوان های 
موضوعی در سه حوزه مورد بررسی نشان می دهد که از 66 درصد مطابقت، به ترتیب 
مطابقت دقیق با 27 درصد، مطابقت اعم با 19 درصد، و مطابقت کلیدواژه ای با 11 
درصد در رتبه های اول تا سوم قرار دارند. تقریباً کمتر از نیمی از مطابقت ها مطابقت 
سرعنوان های  با  مشابه  اجتماعی  برچسب های  دقیق  تخصیص  میزان  و  است  دقیق 
تمایل  میزان  و  است  اعم  مطابقت ها  از  یک سوم  تقریباً  کاربران؛  توسط  موضوعی 
کاربران به تخصیص برچسب های اجتماعی کلی؛ و 11 درصد مطابقت کلیدواژه ای 
است و میزان قابلیت جستجو و بازیابی کتاب ها را در سه حوزه مورد بررسی از طریق 

کلیدواژه های برچسبی نشان می دهد. 
میزان مطابقت دقیق و تقریبی برچسب هاي اجتماعي لایبرري ثینگ با سرعنوان هاي 
موضوعي کتابخانه کنگره در پنج رشته علمی حوزه علوم انسانی 49 درصد، در پنج 
رشته علمی حوزه علوم اجتماعی 44 درصد، در پنج رشته علمی حوزه علوم طبیعی 
36 درصد، و در مجموع سه حوزه 43 درصد و از ملاک تعیین شده برای جایگزینی 
برچسب هاي  جایگزینی  امکان  بنابراین،  است.  کمتر  بود(  درصد   90 از  بالاتر  )که 
اجتماعي لایبرري ثینگ با سرعنوان هاي موضوعي کتابخانه کنگره در سه حوزه مورد 
بررسی وجود ندارد و تکمیل سرعنوان هاي موضوعي کتابخانه کنگره با برچسب هاي 

اجتماعي لایبرري ثینگ تأیید می شود. 
همچنین، محاسبه ضریب شباهت ژاکار نشان داد که میزان شباهت در حوزه علوم 
طبیعی 0/334، در حوزه علوم اجتماعی 0/259، در حوزه علوم انسانی 0/292، و در 
هر سه حوزه 0/292 است. بنابراین، از آنجا که ضریب شباهت کمتر از یک است، 
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جایگزینی برچسب های اجتماعی لایبرری ثینگ با سرعنوان های موضوعی کتابخانه 
کنگره در هریک از این سه حوزه و در کل هر سه حوزه تأیید نمی شود. 

برخی  با  حدودی  تا  درصد   43 مطابقت  میزان  با  حاضر  پژوهش  یافته های 
با 37 درصد مطابقت؛ لاوسون  ثامس و همکاران )2009(  مانند  قبلی  پژوهش های 
)2009( با 51 درصد مطابقت؛ هیمن و گارسیا- مولینا )2009( با 48 درصد مطابقت؛ 

و لو، پارک، و هو )2010( با حدود 50 درصد همخوانی دارد. 
همچنین، در پژوهش حاضر، مقایسه درصدهای مطابقت بین برچسب های اجتماعی 
و سرعنوان های موضوعی در سه حوزه مورد بررسی نشان می دهد که از 66 درصد 
مطابقت، به ترتیب مطابقت دقیق با 27 درصد، مطابقت اعم با 19 درصد، و مطابقت 
کلیدواژه ای با 11 درصد در رتبه اول تا سوم قرار دارد. یافته های پژوهش های قبلی نیز 
تا حدودی با یافته های پژوهش حاضر همخوانی دارد. ثامس و همکاران )2009( که 
کتاب هاي برچسب  گذاري شده در لایبرري ثینگ را با سرعنوان هاي موضوعي کتابخانه 
کنگره را مقایسه کردند به این نتیجه رسیدند که 6 درصد برچسب ها به طور دقیق با 
سرعنوان هاي موضوعي کتابخانه کنگره مطابقت دارند، 31 درصد با موضوع هاي اعم 
و اخص مرتبط بودند، و 35 درصد با سرعنوان هاي موضوعي کتابخانه کنگره ارتباط 
مفهومي داشتند. لاوسون )2009( برچسب هاي اجتماعی دو سایت لایبرري ثینگ و 
آمازون را با سرعنوان هاي موضوعي کتابخانه کنگره مقایسه کرد و اذعان داشت که 
51 درصد برچسب ها عیني )موضوعی( و 49 درصد آنها ذهني )شخصی و سلیقه ای( 
بوده اند. هیمن و گارسیا- مولینا )2009( برچسب هاي لایبرري ثینگ و سرعنوان هاي 
موضوعي کتابخانه کنگره را با هم مقایسه کردند. آنها با انجام مطابقت نحوي که به 
دو صورت مطابقت دقیق یا تقریباً دقیق انجام شد دریافتند که 48 درصد سرعنوان هاي 
موضوعي با برچسب ها مطابقت دارند. آنها با انجام مطابقت معنایي دریافتند که در 52 
درصد باقي مانده، بیشتر سرعنوان هاي موضوعي کتابخانه کنگره با برچسب ها ارتباط 

معنایي مشابهي دارند.
در پژوهش حاضر، موضوع های کتاب های سه حوزه علوم طبیعی، علوم اجتماعی، 
و علوم انسانی بررسی شد. فریزیر )2012( برچسب هاي تخصیص داده شده توسط 
کتاب  پنج  در  کنگره  کتابخانه  موضوعي  سرعنوان هاي  با  را  ثینگ  لایبرري  کاربران 
که  جهت  این  از  حدودی  تا  و  کرد  بررسی  مختلف  موضوع هاي  در  غیر داستاني 
در  اما  دارد.  همخوانی  است  کرده  بررسی  را  مختلف  موضوع های  از  کتاب هایی 
بررسی  داشتند،  خاص  خیلی  موضوع های  که  کتاب هایی  قبلی  پژوهش های  برخی 



41
فصلنامه مطالعات ملی ڪتابداری و سازماندهی اطلاعات | دوره 28 ، شماره 2 )تابستان 1396(

 امکان جایگزینی یا تکمیل 
سرعنوان های موضوعی كتابخانه ...  

شده اند، مانند آدلر )2009( که برچسب هاي لایبرري ثینگ کتاب هاي مربوط به حوزه 
تراجنسیت1 را با سرعنوان هاي موضوعي کتابخانه کنگره مقایسه کرد، فرنر )2010( 
کتابخانه کنگره  با سرعنوان هاي موضوعي  را  ثینگ  اجتماعی لایبرري  برچسب های 
در موضوع اختلال ها و گرایش هاي جنسیتي2 مقایسه کرد، و وو و دیگران )2013( 
کردند. همچنین،  بررسي  را  اطلاعات  علم  کتاب هاي حوزه  اجتماعی  برچسب های 
برخی پژوهش های قبلی قالب های خاصی از کتاب ها مانند داستانی یا غیرداستانی را 
بررسی کرده اند، مانند اسمیت )2007( که تفاوت کارایي برچسب ها و سرعنوان هاي 
موضوعي را در کتاب هاي داستاني و غیر داستاني بررسی کرد. همچنین، چن )2008( 
برچسب هاي کتاب هاي داستاني و غیر داستاني را بررسی کرد که در سایت لایبرري 

ثینگ بیشترین تعداد برچسب را داشتند.
درباره تأیید مکمّل بودن به جای جایگزینی، یافته های پژوهش حاضر با یافته های 
پژوهش های قبلی )وبر، 2006؛ اسمیت، 2007؛ آدلر، 2009؛ ثامس و همکاران، 2009؛ 
رالا، 2009؛ لاوسون، 2009؛ هیمن و گارسیا-مولینا، 2009؛ لو، پارک و هو، 2010؛ 

فرنر، 2010؛ فریزیر، 2012 و وو و دیگران، 2013( نیز همخوانی دارد. 
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