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چڪیده

هدف: نظریه‌ها و دیدگاه‌ها درمورد تکنولوژی/فناوری و رواج روز افزون آن 
بررسی و دیدگاه‌های اندیشمندان در مورد ابعاد مثبت، منفی، و فرا‌مدرنیستی 

آن نقد می‌شود و به سؤال‌های مقدر  پاسخ داده شده است.

روش/رویکرد پژوهش: مرور متون مرتبط
یافته‌ها: سه گروه اصلی شناسائی شدند: گروه اول با دید مثبت، رواج فناوری 
را علت‌العلل پیشرفت‌های اقتصادی، فرهنگی،  و اجتماعی می‌دانند و ایجاد 

اقتصاد مبتنی بر دانش را در تحولات فناورانه جست‌وجو می‌کنند. گروه دوم با 

دید منفی، رسوخ فناوری را در زوایای مختلف زندگی انسان، نوعی هتک حریم 

خصوصی افراد تلقی کرده و آن را ابزاری برای در معرض گذاشتن خصوصی‌ترین 

زوایای زندگی فرد قلمداد می‌کنند. گروه سوم، که با دیدگاه فرامدرنیستی به 

فناوری و عواقب آن، از آن جهت که پیشرفت فناوری باعث زیان‌رسانی به 

طبیعت می‌شود، با آن به مقابله برخاسته‌اند. 
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مقدمه
 از زماني که کارل مارکس بيان داشت: »اگر چیزهای مفید بیش از اندازه تولید شود، نتیجه‌اش 
شماره بیش از حد افراد غیر مفید خواهد بود«؛ تابه‌حال، انديشمندان گوناگون، به روش‌های 
مختلف و از زوایای متعدد، از محوریت فناوری و فواید و معایب آن در زندگی امروز بشر سخن 
گفته‌اند. نقطه عطف عقايد آنها این است که فناوری به یکی از شاخص‌های اصلی موفقیت 
اقتصادی و روش زندگی و کار تبدیل شده است )براون، 1379، ص11( و به‌عنوان سلاح اصلی 
در رقابت بین شرکت‌ها مطرح است. درواقع، آنچه در دنیای امروز شاهد هستیم وضعیتی است 
که در آن فناوری منشأ مصنوعاتی شده که زندگی بشر را به‌صورت نگران‌کننده‌ای احاطه کرده 
است. صرف‌نظر از ویژگی‌های مثبتِ استفاده از فناوری در صنعت، تجارت، ارتباطات، آموزش، 
و مانند آن - که رویکرد بسیاری از موافقان فناوری را به خود اختصاص داده است- استفاده از 
فناوری، چه به‌صورت درست و چه نادرست، مشکلاتی را باعث شده است که واضح‌ترین آنها 
صدمه دیدن محیط طبیعی است، مانند آلودگی هوا، آلودگی آب، آلودگی صوتی، ازبین رفتن 
خاک، از بین رفتن لایه ازَُُن، و زباله‌های الکترونیکی که ذهن و فکر هر انسان مسئول را هر لحظه 
می‌آزارد. هر‌چند مطالعات علمی نشان می‌دهد که این مسئله در سطح مدیریتی مورد توجه جدی 
قرار نمی‌گیرد )براون، 1379، ص101(. سه گزارش جداگانه، که به‌تازگی توسط مؤسسه‌های 
معتبر منتشر شده‌اند، متفق‌الرأی هستند که رهبران سیاسی دنیا در مورد حفاظت از محیط زیست 
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فقط حرف می‌زنند؛ در‌حالی‌که عمل آنها زیان رساندن به محیط است. آنها رشد اقتصادی به‌هر 
قیمت را تشویق می‌کنند بدون اینکه عواقب ناشی از زیان‌های محیطی را در نظر بگیرند. در 
حقیقت، آنها برای فعالیت‌هایی که به محیط آسیب می‌رساند سوبسید پرداخت می‌کنند. و، 

درنهایت، باعث گسترش فقر و تهیدستی در دنیا می‌شوند )براون، 1379، ص 102-101(. 
از جانب دیگر، به‌نظر ‌می‌رسد که فناوری مدرن رابطه سطح یک ابناء بشر، یعنی رابطه 
درون‌فردی را در درجه نخست، و رابطه بین فردی را در درجه بعدی، مورد تهدید و تغییر 
قرار داده است. ظاهراً مسئله اصلی استفاده درست یا نادرست از فناوری نیست، بلکه نکته 
پیچیده‌تری مطرح است و آن این است که فناوری فی‌نفسه موجب پیدایش فرهنگ فناورانه 
خاصی شده است که با روح بشر، به‌عنوان موجود ابدی و ازلی، تعارض دارد. در‌واقع، می‌توان 
اینطور بیان کرد که استفاده از فناوری در فعالیت‌های روزمره انسان به‌‌نوعی توهم نارسیسی 
تبدیل شده است )هایدگر، 1375، ص90(. توهم نارسیسی عبارتی است که مارشال مک لوهان 
برای تعبیر و تفسیر وضعیت ا مروزی استفاده از فناوری به‌کار برده است. او در عین اینکه به 
نقش و ارزش وسایل فناوری ارتباطات در جهان امروز واقف بوده، معتقد است که نفس وسایل 
فناورانه، ارتباطات انسان فن‌زده را دچار توهم نارسیسی نموده است. اسطوره یونانی نارسیس 
مستقیماً با انسانی ارتباط دارد که امروزه در برابر فناوری قرار دارد3 )هایدگر، 1375، ص 90(. 
مطلب قابل توجه در این اسطوره آن است که نشان می‌دهد افراد به‌سرعت تحت تأثیر گسترش 
وجودی خویش قرار می‌گیرند؛ گسترش وجودی‌ای که از جنس خودشان نیست. حال، به‌نظر 
مک لوهان، چون تمامی اختراعات یا فناوری‌ها برای گسترش حواس آدمی صورت گرفته است 
و در‌واقع فناوری چیزی نسیت جز گسترش وجود مادی آدمی- گسترش و تداومی که از جنس 
آدمی نیست- انسان فن‌زده دچار توهم نارسیس شده است. بدین معنی که وابستگی نزدیک و 
مداوم فناوری با انسان او را همانند نارسیس در یک وضعیت توهم و ناآگاهی قرار می‌دهد و با 

پذیرفتن سلطه فناوری، به‌مرور خدمتگزار آن می‌شود )هایدگر، 1375، ص91-90(.
از آنجا که کتابـداری و اطلاع‌رسـانی از زوایای مختلف، قرابت و همجـواری فراوانی با 
فناوری‌های مدرن روز دارد- به‌عبارتی به‌نوعی به تغییرات و تحولات دنیای فناوری وابسته است- 
تبیین مفهوم جبرگرایی فناورانه برای اولین بار در ادبیات نوشتاری این رشته ضروری به‌نظر می‌رسد. 
این مقالـه بر آن ‌است که به تبیین مفهوم بنیانی جبرگـرایی فناورانه بپردازد و دیدگاه‌های برخی 

اندیشمندان را نسبت به فناوری از سه جنبه مخالف، موافق، و فرامدرنسیتی بیان کند.

جبرگرایی فناورانه4
عبارت جبرگرايي فناورانه اولين بار توسط جامعه‌شناس آمريکايي، ترستین وبلن5 )1929-1857( 
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3. نارسیس به‌معنای توهم‌زدگی، نام جوانی 

است که تصویر خودش را در آب می‌بیند و 

آن را به‌جای فرد دیگری می‌گیرد. گسترش و 

تداوم وجودی نارسیس که در آب منعکس 

شده است تا آنجا بر ادراک او اثر می‌گذارد 

که نارسیس بنده و شیفته تصویرش در آب 

می‌شود )هایدگر، 1375، ص91-90(.

4. Technological determinism

5.Thorstein Veblen



59
فصلنامه مطالعات ملی ڪتابداری و سازماندهی اطلاعات | شماره 88 

به‌کار برده شد )ابرسل‌6، 2003(. مارشال مک لوهان، در 1962، نظریه جبرگرايي فناورانه را با تأکيد 
بر فناوری رسانه‌ها مطرح کرد. او، در اين نظریه، يادآور مي‌شود که رسانه‌ها و فناوری مربوط به 
آنها شکل‌دهنده افکار، اعمال، و احساسات ما هستند )هاستر‌7، 2007(. در‌واقع، عمل ما نشأت 
گرفته از يادگيري، احساس، و ادراک ماست و به‌دليل اينکه فناوری در طول چهار دوره زندگي 
بشر )حيات بدوي، دوره سوادمندي، ظهور چاپ، و حيات الکترونيکي( تقويت‌کننده حس‌هاي 
ما بوده است؛ با پيشرفت فناوری، حس‌هاي ما نيز توسعه مي‌يابد. اساس نظریه مارشال مک لوهان 

تعبير اين جمله است: »We shape our tools and in turn they shape us )هاستر، 2007(.
انديشمندان مختلف از جبرگرايي فناورانه تعاریف گوناگوني کرده‌اند که به بعضي از آنها 

اشاره مي‌کنیم:
1. از نظر مریت رو اسمیت‌8، جبرگرايي فناورانه يعني اعتقاد به اينکه فناوری نيروي حاکم 

بر جامعه است.
2. از نظر مایکل ال. اسمیت9، جبـرگرايي فناورانه يعني اعتقاد به اينکه پيشرفت‌هاي 

اجتماعي حاصل نوآوري‌هاي فناوری است که به‌صورت اجتناب‌ناپذيري در جريان است.
3. از نظر بروس بیمبر10،  جبرگرايي فناورانه يعني اعتقاد به اينکه پيشرفت فناوری تعيين‌کننده 

تغييرات اجتماعي است.
4. از نظر روزالین ویلیامز‌11، جبرگرايي فناورانه تعبير منطقي سه واژه زير است:

 TECHNOLOGY‌،DETERMINES‌،HISTORY )ويكي پديا، ]بي‌تا[(.

 وجه مشترک اين تعاريف در دو بخش است: 
1. توسعه فناورانه در مسيری قابل پيش‌بيني و قابل رديابي صورت مي‌گيرد، و

2. فناوری بر جوامع انساني تأثیر دارد و تأثیر آن بيشتر از نوع ذاتي12 است تا اجتماعي13.
جبرگرايي فناورانه مخالف نظریه »ساختار اجتماعي فناوری« است که در آن گفته مي‌شود 
مسير نوآوري‌ها و نتايج فناوری شکل گرفته از فرهنگ، سياست، و اقتصاد جوامع انساني است. 
از جانب ديگر، جبرگرايي فناورانه از سوي جوامع دانشگاهي مورد شک و ترديد قرارگرفته 
است. هر‌چند که به‌عنوان نگرش حاکم بر فرهنگ عمومي توده مردم و رسانه‌هاي خبري باقي 

مانده است.
انديشمندان و جامعه‌شناسان نظرهای متعددي نسبت به فناوری و فرآورده‌هاي آن دارند. 
به‌طور مثال، دانيل بل، با طرح جامعه فراصنعتي تأکيد ويژه‌اي بر اطلاعات دارد. آنتوني گيدنز، 
نقش اطلاعات جمع‌آوري شده را در مقاصد نظارتي بر‌ملا مي‌کند. هربرت شيلر، درباره نياز 
سرمايه‌داري پيشرفته به کسب و دستکاري اطلاعات بحث کرده است؛ و مانوئل کاستلز قائل 

به شهر اطلاعاتي است )وبستر،1380، ص115(.

جبرگرایی فناورانه

6. Ebersol

 7. Huster

8. Merritt Roe Smith

9. Michael L Smith

10. Bruce Bimber

11. Rosalind Williams

12. Inherent

13. Socially
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به‌طور کلي، مي‌توان گفت نگرش به فناوری و پيشرفت‌هاي آن از سه ديدگاه کاملًا متمايز 
قابل بررسي است: نگرش مثبت، نگرش منفي، و نگرش فرا‌مدرنيستي.

نگرش مثبت
 دانيل بل، در زمره کساني است که از عقيده پديدار شدن نوع جديدي از جامعه با نام جامعه 
اطلاعاتي پشتيباني مي‌کند. او از طريق نظريه »فراصنعت‌گرايي« شناخته شده‌ترين توصيف را 
از جامعه اطلاعاتي ارائه مي‌کند. اصطلاح فراصنعت‌گرايي‌14، اولين بار توسط بل، در اواخر 
دهه 1950، ابداع شد )وبستر،1380، ص92(. بل، جامعه‌شناس برجسته آمريکايي، اعتقاد دارد 
ظهور جامعه فراصنعتي15 با انفجار دگرگوني‌هاي فناورانه هماهنگ است. بل، با پيش‌بيني 
تغيير و تحولات به‌وجود آمده توسط فناوری، اعتقاد دارد که ما در حال ورود به سيستمي 
هستيم که وجه مشخصه آن حضور فزاينده اطلاعات است. اهميت اطلاعات و آگاهي براي 
جامعه فراصنعتي  از نظر کمّي و کيفي تعيين‌کننده است. در اين بين، اهميت آنچه او آن ‌را 
»آ گاهي نظري« مي‌داند، بيشتر مطرح است. به بيان ديگر، در جامعه فراصنعتی تنها فزوني 
اطلاعات مطرح نيست، بلکه نوع متفاوتي از اطلاعات/ آگاهي جريان دارد. او معتقد است 
که ترسيم سير حرکت جوامع از ماقبل صنعتي به صنعتي و سپس به فراصنعتي نوعي سير 
تاريخي است که به‌نوعي تکامل‌گرايانه به‌نظر مي‌رسد. به اين معنا که رشد مشاغل خدماتي و 
پيشرفت‌هاي فناوری در جامعه فراصنعتی پيوستگي زمان حال را با گذشته نمايان مي‌سازد. 
اثر مکلاپ، به‌منظور چارچوبي آماري براي درک اقتصاد مبتني بر اطلاعات، زير‌ساختی عيني 
براي انديشه‌هاي بل است )دارنلی، 1384، ص54(. مي‌توان گفت که اساس نطريه بل بر اين 
اصل استوار است که تغييري - از توليد کالا به ارائه خدمات - به‌وقوع پيوسته و اساس اين 
تغيير توليد دانش بوده است. او پيش‌بيني کرد که کامپيوتر و فناوری اطلاعات نقش مهمي 
در پيشرفت‌هاي آينده دارند و جامعه فراصنعتی يک اقتصاد مبتني بر خدمات دارد که نيروي 
محرکه آن دانش است. از جانب ديگر، بل انديشمندي کل‌گرا ستيز16 است؛ با اين تحليل 
که جوامع، از نظر او، اندام‌واره‌ای يکپارچه نيستند که به‌عنوان سيستمي يگانه قابل بررسي 
باشند. او همه نظريه‌هاي اجتماعي تماميت‌خواهانه/ کل‌گرا را، چه از سوي چپگرايان مطرح 
شده باشد- که سرمايه‌داري را بر همه امور جامعه تحميل شده مي‌پندارند- و چه آنهايي که 
محافظه‌کار‌ترند- و معتقدند که کارکردهاي اجتماعي در الگويي يکپارچه به سمت نظم و 
تعادل متمايل است- رد مي‌کند و معتقد به سه قلمرو اجتماعي، سياست، و فرهنگ در جوامع 

انساني مي‌باشد )محسنی،1380، ص54(.
از جمله انديشمنداني که نگرشـي مثبت به فنـاوری دارند، مانوئل کاستلز17 است. کلام 
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14. Postindustrialism

15. Post Industrial Society (PIS)

16. Anti-Holist

17. Manuel Castells
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آغازين کاستلز آن است که شبکه‌ها همه چيز را تغيير داده‌اند .او با دفاع از نظریه »تغيير« اذعان 
مي‌دارد که محروميت اطلاعاتي ممکن است به طرد اجتماعي از همه فرهنگ‌ها و کشورها 
منجر شود و به موازات جهاني شدن، يک اقتصاد غيراخلاقي جهاني در حال ايجاد شدن 
است. وي از امکان سوءاستفاده از قدرت رسانه‌ها - توسط معدود افرادي که آنها را کنترل 
مي‌کنند- صحبت به‌ميان مي‌آورد؛ ولي درنهايت، با ديدگاه انساني و خوش‌بينانه به رخدادها 
نگاه مي‌کند. تمرکز مانوئل کاستلز بر اهميت جريان‌هاي اطلاعاتي و شکل‌گيري شهر‌هاي 
جهاني است. از نظر او ايجاد شبکه‌هاي اطلاعاتي، بدون ترديد، وجه تبيين‌کننده فعاليت‌هاي 
اواخر سده بيستم بوده است و ايجاد شهر اطلاعاتي سهم عمده‌اي در تفکر ما نسبت به اهميت 
اطلاعات در دنياي امروز دارد. کاستلز، با تحليل صريح و اصولي شهر اطلاعاتي، فرآیند قطبي 
شدن جامعه را پيش‌بيني کرده است )وبستر،1380، ص58(؛ با اين مفهوم که جهاني‌سازي و 
شبکه‌هاي اطلاعاتي، اصلاح مناسبات طبقاتي را در شهرهاي معين مورد تأييد قرار مي‌دهند. 
در هر حال، تفکر او به‌سادگي به‌سمت نوعي جبرگرايي فناورانه کشيده می‌شود به اين معني 
که »انقلاب اطلاعات« طرز زندگي ما را دگرگون کرده است. به‌طور خلاصه، مي‌توان گفت: 
پژوهش جامع مانوئل کاستلز قائل بر آن است که هم‌اکنون در عصر شبکه‌اي شدن، عامل 

اطلاعات بيش از عامل سرمايه در توسعه دخيل شده است )بل، 1382، ص51(.

نگرش منفی 
 نگاه منفي به پيشرفت‌هاي علمي- فناورانه به اواسط قرن 20 مربوط می‌شود و دلايل متعددي 
دارد. ازجمله به‌کارگيري انرژي اتمي در سلاح‌هاي اتمي، نازيسم، جنگ جهاني، و فقدان 

توسعه اقتصادي در کشورهاي جهان سوم.
نيل پستمن‌18، جامعه‌شناس و پژوهشگر مسائل ارتباط جمعي، از جمله انديشمنداني است 
که خطر کاربرد فناوری بدون اخلاق را گوشزد کرده است. اين محقق آثار انهدام فرهنگي و 
رواني و اجتماعي را که ناشي از لجام‌گسيختگي نظام صنعتي جديد است، از زواياي مختلف 
بررسي کرده است و از نظام‌هاي تکنوپولي به‌عنوان جوامعي ياد مي‌کند که به‌طور مطلق تحت 
انقياد فناوری مدرن قرار دارند؛ جوامعي که حق دخالت در سرنوشت از آنها ربوده شده است 
)پستمن، 1373، ص46(. از نگاه او، در نظام فعلي، انسان و اجتماع حاکم نیستند، بلکه ماشين 
و کامپيوتر است که جامعه را يکسره اسير توقعات و ايجابات خود کرده و از اين رهگذر است 
که جامعه‌ عنان انديشه و اخلاق و فرهنگ و حتي معنويات خود را از دست داده و آن را در 
انحصار ماشين گذارده و به ايدز فرهنگي مبتلا شده است. چرا که در فرآیند اين اسارت، نظام 
ايمني و سيستم کنترل و قدرت دفاع فرهنگي جامعه در برابر هجوم بي‌امان و طغيان رودخانه 

جبرگرایی فناورانه
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اطلاعـات و يورش پيام‌ها و داده‌هـاي فناوری متلاشـي شده است. نظام تکنوپولي، به‌عقيـده 
پستمن، با کمک رسانه‌ها، جامعه جهـاني را به انقياد خود درآورده است و اين کار با يورش 
فرهنگي و تهاجمي همه‌جانبه توأم است. نظام تکنوپولي نمي‌تواند در کنار خود خانواده، تاريخ، 
فرهنگ، و مذهب را تحمل کند )پستمن، 1372، ص78(. از سوي ديگر، انهدام اين چهار رکن، 
انهدام بشريت است. رهايي از قيدوبند اين ارکان اسارت مطلق جامعه را در زير چنگال‌هاي 

درنده و ويرانگر هيولاي لجام‌گسيخته فناوری در‌پي‌دارد. 
لوئيس مامفرد19، ژاک الول‌20، هربرت ريد‌21، آرنولد گلن‌22، و ايوان ايليچ23 ازجمله متفکراني 

هستند که با پستمن موافق‌اند )پستمن،1372، ص48(.
قبل از پستمن، در دهه‌هاي 1931 و 1948، هاکسلي و جورج اورول، هریک در قالب 

رمانی تخيلي، آينده جهان را ترسيم مي‌کنند. 
از نظر هاکسلي، دنياي شگفت‌انگيز نو، دنيايي است که ثمره رشد فناوری افسارگسيخته 
و عاري از اخلاق است. دنيايي که در آن نشانه‌اي از فرهنگ و ارزش‌هاي انساني وجود ندارد 
و تاريخ بشري فراموش شده است. اصل حاکم بر اين دنيا از نظر او، رفاه، پيشرفت، و ثبات 
اجتماعي است. رفاه و پيشرفت، محصول علم و صنعت است و ثبات اجتماعي معلول نفي تفکر 
و انديشه و اراده انسان‌ها و ممانعت از خودآگاهي آنهاست. دنيايي که هاکسلي براي آينده بشريت 

پيش‌بيني مي‌کند، داراي حکومتي است واحد و جهاني و برخوردار از نظمي بسيار پيشرفته.
جورج اورول، معتقد است حکومت و قدرت در انحصار حزب است. دو هدف حزب 
حاکم عبارت است از: فتح کره زمين و ايجاد دولت جهاني و ديگري نابودي تام و تمام امکان 
انديشه مستقل.  به‌عقيده حزب، پيشرفت فناوری آنگاه روي مي‌دهد که محصول آن به‌نحوي 

براي کاستن از آزادي انسان به‌کار گرفته شود.
گرچه پيشگويي‌هاي جورج اورول و آلدوس هاکسلي آينده‌اي هراسناک و نامطلوب را از 
جهان به‌تصوير خيال کشيده‌اند، تفاوت‌هايي نیز با هم دارند. اورول به پيدايش قدرت استيلاگر 
مستبدي - نظام ديکتاتوري- معتقد است و بدان هشدار مي‌دهد اما هاکسلي بر اين باور است 
که براي از دست دادن و تاراج استقلال، خود مختاري، حق حاکميت بر سرنوست خويش، حق 
رأي و عقيده آزاد، و بالاخره تاريخ و فرهنگ نيازي به ظهور ديکتاتور ندارد. او اعتقاد دارد انسان‌ها 
کم‌کم به‌جايي مي‌رسند که از اسارت خويش لذت مي‌برند و به پرستش فناوری‌هايي مي‌پردازند 
که زمام انديشه را از آنان مي‌ربايد و قدرت تفکرشان را نابود مي‌سازد )پستمن، 1372، ص95(.

نگرش پست‌مدرنیستی 
 از جمله مکاتبي که به‌نوع خاصي نگاه منفي به فناوری و پيشرفت‌هاي آن دارد، پست‌مدرنيسم 
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است. پست مدرنيسم، به‌عنوان يک پديده فکري، که مشخصه بارز آن مخالفت با هر چيزي 
است که شايد بتوان آن را سنت روشنگري در تفکر ناميد، عميقاً نسبت به‌دلايل توجيه‌کننده 
توسعه، که در آن داعيه تشخيص چگونگي پيشرفت جهان مطرح مي‌شود، به ستيز بر‌مي‌خيزد. 
با چند جمله کوتاه زمینه‌های تاریخ اندیشه را، که درنهایت به پيدايش پست‌مدرنيسم انجامیده، 

مرور مي‌کنيم )رهادوست، 1384، ص33-32(:
قرون وسطي من باور دارم                        	 	

عصر روشنگري )دکارت( 		  		 من فکر مي‌کنم
رمانتيک من احساس مي‌کنم 	                    	
رئاليسم من بازنمايي مي‌کنم	              	

ناتوراليسم من تصوير مي‌کنم	              	
پوزيتیويسم )نظريه داروين( من مشاهده مي‌کنم	              	

مدرنيسم )نيچه( 		  		 من نفي مي‌کنم 
فرويديسم من خواب مي‌بينم 	              	
مارکسيسم من تغيير مي‌دهم 	              	

اگزيستانسياليسم من انتخاب مي‌کنم	              	
پست مدرنيسم 		  		 من فرو مي‌ريزم

به‌طور خلاصه، مي‌توان گفت پست‌مدرنيسم، به‌عنوان پديده‌اي فکري و اجتماعي، به تبيين 
موارد زير مي‌پردازد: 

1. نفی دولت به‌عنوان سمبل هویت ملی،
2. ترفیع و ترویج نسبی بودن اخلاق، 

3. مخالفت با رشد اقتصادی به بهای ویرانی محیط زیست،
4. مخالفت با حل شدن فرهنگ‌های خرد در فرهنگ مسلط،

5 . مخالفت با نژادپرستی،
6 . مخالفت با نظارت بوروکراتیک بر تولید،

7 . رد عقلگرایی و طغیان همه‌جانبه علیه روشنگری، و
8 . اعتقاد به پایان یافتن مبارزه طبقه کارگر و مستحیل شدن آن در دل نظام سرمایه‌داری 

)موسوی، ]بي تا[(.
تعامل فرهنگ‌ها و خرده‌فرهنگ‌ها از ويژگي‌هاي دوره پست مدرن است. علاوه بر اين، 
حساسيتي نسبت به طبيعت نيز براي پست‌مدرن‌ها مطرح است و بر‌خلاف علم‌گرايان، که 
خود را مالک و تسخيرکننده طبيعت مي‌پندارند، پست‌مدرن‌ها گرايش به دوستي و هماهنگي 

جبرگرایی فناورانه
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با طبيعت دارند که جنبش‌هاي سبز از نشانه‌هاي اين رابطه نو با طبيعت است )رهادوست، 
1386(. پس، هر اقدامي که در جهت تخريب و يا کاهش منابع زيستي باشد بر‌خلاف نگرش 
پست‌ مدرنيستي است. از آنجا که پيشرفت فناوری و صنعت، همواره در جهت تخريب منابع 
زيستي عمل مي‌کند، نگاه پست‌مدرن به پيشرفت‌هاي فناوری و صنعت نوعي نگرش منفي تلقي 

مي‌شود )غفارپور، ]بي تا[(.

بحث و نتیجه‌گیری 
هنگامي که به جامعه اطلاعاتي، که در اواخر قرن 20 پديدار شد، نگاهي مي‌اندازيم به تحولاتي 
برمي‌خوريم که به‌علت مجموعه‌اي از اختراعات و نوآوري‌هاي ارتباطي شکل گرفته‌اند و 
هر‌يک به نوبه خود موجب تحول اقتصادي، فرهنگي، و اجتماعي شده‌اند. تلفن، شيوه کسب 
و کار مردم و روابط   اجتماعي را دگرگون کرد. وابستگي فرهنگي با پيدايش سينماي ناطق در 
جهان مطرح شد )اسميت، 1369، ص37(. به‌نظر مي‌رسيد که راديو آسان‌ترين رسانه‌اي باشد 
که  کشور‌هاي جهان سوم بتوانند بر آن تسلط همه‌جانبه داشته باشند. تلويزيون نوعي خاص از 
سرگرمي به‌حساب مي‌آمد که به‌نوعي زمينه‌ساز تغييرات فرهنگي و اجتماعي تلقي مي‌شد. با 
آمدن کامپيوتر، اينترنت، و مانند آن امکان انتخاب بيشتري به مصرف‌کنندگان خبري داده شد؛ 
و پس از آن، وب فراگیر شد که اوج فضاي عمومي است. وب را می‌توان دستاورد نهاد‌هاي 
دولتي و برخي از بزرگ‌ترين شرکت‌ها در تاريخ دنيا دانست که فناوري زير بنايي آن محصول 
برخي از پيچيده‌ترين فرمول‌هاي رياضي است که نوع بشر به آن دست يافته است. با این حال، 
هر‌کس مي‌تواند اطلاعاتي را درآن دستکاري کند )دارنلی، 1386، ص67( و در عين‌حال، آنقدر 
ساده است که هر کس مي‌تواند نحوه استفاده از آن را در لحظه ياد بگيرد. اين مبناي تحولات 

فناورانه جامعه اطلاعاتي است که در پايان قرن 20 ايجاد شده است.
واضح است تحولات فناورانه تأثیر عميقي بر زندگي بشر داشته است. اما فناوری توسط 
جوامعي پذيرفته شده است که به آن نياز دارند و يا مي‌توانند دليلي براي استفاده از آن بيابند )آزاد، 
1386، ص138(. به‌عبارت ديگر، در دنيايي که ويژگي آن جهاني شدن24 است مي‌توان چنين 
تصور کرد که جهاني شدن طرحي است که از سوي ملل صنعتي غني به کشورهاي توسعه‌نيافته 
و يادر حال توسعه تحميل شده است تا با ايجاد گرايش‌هاي جهاني به تحقق هدف استعماري 

کشور‌هاي توسعه‌يافته در جنبه‌هاي مختلف اقتصادي، فرهنگي، اجتماعي مهر تأييد زده شود.
گرچه پيامد‌هاي جهاني شدن اغلب نامشخص، گسسته، و در‌هم‌آميخته است؛ در مجموع 
جهاني شدن مدينه فاضله‌اي نيست که تصور شود مي‌تواند به نابرابري‌هاي فرهنگي، قومي 

غلبه کند.
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نگاه مثبت به فناوری از آن رو سؤال‌برانگیز است که به جهان به‌عنوان يک نظام واحد، 
بدون هيچ نابرابري، نگاه مي‌کند که در آن هيچ تفاوت اقتصادي، اجتماعي، و فرهنگي در ملل 
وجود ندارد و توليد کالاي اطلاعاتي در جامعه اطلاعاتي در هسته مرکزي همان بازار تعيين 
و به بيرون صادر مي‌شود. درواقع، يک جريان اطلاعاتي يکسويه در يک هسته مشخص 
اتفاق مي‌افتد و حقيقت قدرت را تبيين مي‌کند و ملل استفاده‌کننده را از - هر نوع - مستعمره 
اطلاعاتي خود مي‌گرداند. در‌حالي‌که، تحقيقات غني و متقن حاکي از آن است که شکاف عميق 
و نابرابري‌هاي متعدد، از جوانب مختلف، در بين ملت‌ها وجود دارد و بشريت و نظام آن از اين 
نابرابري به‌شدت رنج مي‌برند. با اين نگاه آيا مي‌توان جريان سير فناوری را يک جريان مثبت 
تلقي کرد؟ آيا ارتباطات اينترنتي و مسئله جهاني شدن منفعت عمومي را در سطح کلي توسعه 
داده است؟ يا نه اينترنت خود باعث تعميق نابرابري‌هاي اقتصادي، اجتماعي، و فرهنگي شده 
است. هر چند که صرف‌نظر از اينکه چه هويتي داريم، در کجا زندگي مي‌کنيم اينترنت به‌عنوان 

يک رسانه بين‌المللي روش‌هاي زندگي را متزلزل ساخته است )آزاد، 1386، ص9( .
نگاه منفي به فناوری که با ماهيت فناوری به‌طور کلی مخالف بوده، از آن رو قابل نقد 
است که به فناوری به‌عنوان يک ابزار برملاکننده حريم خصوصي نگاه مي‌کند. حال آنکه سير 
طبيعي زندگي بشر در تمام دوره‌هاي تاريخي نشان داده است که تلاش‌هاي جسورانه‌اي در 
همه ادوار براي بهتر زيستن، راحت‌تر بودن، و کشف ناشناخته‌ها صورت گرفته است که مسائل 
خصوصي افراد را تحت‌الشعاع قرار داده است. هرچند که سودمندي آنها بسيار بيشتر از زيان 
آنهاست. به‌طور مثال، کشف آتش در زندگي بشر نخستين باعث تحولات متعددي در ندگي او 
شد. از يک‌طرف بشر اوليه با تغيير عادت خامخواري توانست تجربه‌هاي بهتري در استفاده از 
موادخوراکي داشته باشد. از جانب ديگر، استفاده از دود آتش بشر را از گزند حيوانات وحشي 
در امان نگه مي‌داشت، هر چند که روشنايي و نور آتش نوعي تجاوز به حريم خصوصي تلقي 
مي‌شد. حال مي‌توان قضاوت کرد که با کشف آتش، بشر اوليه، به‌طور‌کلي مخالف باشد و 
مزيت‌هاي متعدد آن را ناديده بگيرد؟ بنابراين، بسيار طبيعي است که با گذشت زمان تحولات 
فناورانه در خدمت زندگي بشر قرار گيرد تا آنجا که مصاديق بارز فناوری )به‌طور مثال موبايل( 

به نوعي جنبه حريم خصوصي پيدا کرده، جزء لوازم شخصي قلمداد شود.
نگاه پست‌مدرنيستي‌ها نيز، که نوعي نگاه منفي به فناوری تلقي مي‌شود، قابل نقد است. به این 
صورت که اگر از موارد نادر و استثنایی بگذریم، تاریخ بشری اثبات می‌کند که انسان به‌طور کلی 
لذت‌جو و درد گریز است )تراشیون، 1386(. حفظ طبیعت، که پست‌مدرن‌ها بر آن اصرار خاصی 
می‌ورزند، با جنبه فایده‌گرایی انسان در تقابل است. گذر از فایده‌گرایی تنها با تغییر طبیعت بشر ممکن 

است که به‌نظر نمی‌رسد لااقل در آینده‌ای نزدیک هیچ مکتب و مرامی قادر به انجام آن باشد.
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به‌طور کلی، به‌نظر می‌رسد که انسان عصر حاضر می‌تواند برخوردی صحیح و معقول با 
فناوری داشته باشد و نسبتی آزاد با آن برقرار کند؛ یعنی در عین استفاده از آن بتواند از بند آن نیز 
خلاصی یابد. به‌زعم هایدگر، برای ایجاد نسبتی صحیح با فناوری، همه چیز به این وابسته است 

که فناوری را به‌عنوان یک ابزار به روشی شایسته به‌کار گیریم )هایدگر، 1375، ص 106(.
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