
NASTINFO

ڪليدواژه ها 

۱۳
۹۶

ان 
ست

 تاب
وم،

ه د
مار

، ش
فتم

و ه
ت 

يس
ره ب

دو
NASTINFO

رضا مختارپور | غلامرضا حیدرى

چکیده
علم  متون  در  پژوهش  روش های  موضوع  در  مطالعات  وضعیت  بررسی  هدف: 

اطلاعات و دانش شناسی در داخل و خارج از کشور.

کتابخانه ای  اسنادی-  روش  و  کتاب شناختی  رویکرد  با  پژوهش  این  روش شناسی: 
انجام شده است.

به ترتیب در  یافته ها:  قدیمی ترین مطالعات روش پژوهی در خارج و داخل کشور 
سال های ۱۹۴۷ و ۱۳۷۱ انجام شده است. مطالعه ژاولین و واکاری (۱۹۹۰؛ ۱۹۹۳) نقطه 

این گونه مطالعات به شمار می آید. مشکل عمده روش پژوهی های  تاریخ  عطفی در 

داخل کشور، صرف نظر از تعداد و دامنه عملیاتی محدود، مقایسه ناپذیر بودن نتایج 

به دلیل بهره نگرفتن پژوهشگران ایرانی از یک طرح طبقه بندی روش شناختی نظام مند 

است. فصل مشترک مطالعات داخل و خارج از کشور، یکی استفاده از روش تحلیل 

بر ساختار  پیمایش ها)  (به ویژه  کمّی  بلامنازع روش های  دیگری، حاکمیت  و  محتوا 

پژوهش های علم اطلاعات و دانش شناسی است که حتی رواج روزافزون استفاده از 

روش های کیفی نتوانسته بر سیطره آن سایه بیافکند.

نتیجه گیری: در ایران، برخلاف دیگر نقاط جهان، پژوهش ها با تنوع روش شناختی 
با دیگر  نتیجه، فاصله قابل  توجهی میان روش پیمایشی  نبوده است و در  همراه 

انواع روش ها ملاحظه می شود. انتظار می رود روند پژوهشی مطالعات علم اطلاعات 

و دانش شناسی از سوی پژوهشگران این حوزه به طور جدی دنبال شود و نشریات 

تخصصی این حوزه در داخل کشور، به صورت دوره ای در قالب انتشار ویژه نامه، به 

این مبحث بپردازند.

پژوهش، طبقه بندی روش های پژوهش، علم اطلاعات و دانش شناسی، روش شناسی 

روش شناسى پژوهش در علم اطلاعات و دانش شناسى: 
رویکرد کتاب شناختى
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مقدمه 
علم با پژوهش توسعه مى یابد و روش هاى علمى مورد استفاده پژوهشگران، نقش 
بسزایى در اثربخشى نتایج و اعتباردهى به یافته هاى آنها دارد. برخى صاحب نظران 
معتقدند که علم اطلاعات و دانش شناسى، اگر داعیه علم بودن دارد و بخواهد در 
بین دیگر علوم اجتماعى حرفى براى گفتن داشته باشد، باید به ماهیت روش شناختى 
روش شناختى  ماهیت   .(1384 (دى3،  باشد  داشته  ویژه اى  نگاه  خود  پژوهش هاى 
هر پژوهش، تابعى از اهداف، پرسش ها، و مهم تر از همه، مسئله اى است که ذهن 
خود  پژوهش  براى  پژوهشگر  که  روشى  واقع،  در  است.  رو به رو  آن  با  پژوهشگر 
دست  در  مسئله  به  دقیق تر  و  بهتر  هرچه  پاسخگویى  راستاى  در  باید  برمى گزیند 
بررسى وى انتخاب شده باشد و البته تعداد اقلام این روش شناسى ممکن است بسته 

به دامنه و عمق پژوهش، بین یک تا چند روش در نوسان باشد. 
بررسى ها حاکى از آن است که تلاش هاى قابل  توجهى در زمینه بررسى وضعیت 
با  هریک  که  گرفته  صورت  دانش شناسى  و  اطلاعات  علم  مطالعات  روش شناختى 
رویکرد و روش خاصى درصدد برآمده اند تا تصویرى از روش هاى به کار گرفته شده 
را براى خوانندگان به  تصویر بکشند. چنین مطالعاتى را از جنبه هاى مختلف مى توان 
دسته بندى کرد: از حیث سال یا دهه، از حیث روش مطالعه، و از حیث نوع رویکرد 
تمامى  مشترك  فصل  اما  ترکیبى).  و  کیفى،  کمّى،  روش هاى  (تقابل  پارادایم  یا 

1. دانشــجوى دکتــراى علــم اطلاعــات 
و دانش شناســى، دانشــگاه شــهید 
ــئول)  ــنده مس ــواز (نویس ــران اه چم
rezamokhtarpour@gmail.com
2. دانشــیار گــروه علــم اطلاعــات و 
شــهید  دانشــگاه  دانش شناســى، 

چمــران اهــواز
ghrhaidari@gmail.com
3. Day
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و  اطلاعات  علم  "پژوهشگران  است:  آشکار  پرسش  یک  به  پاسخ  مطالعات،  این 
دانش شناسى، چه روش یا روش هایى را براى دستیابى به اهداف مورد نظر خود به کار 

مى گیرند؟". 
و  اطلاعات  علم  روش شناختى  و  موضوعى  روندهاى  نظام مند  بررسى  بى تردید 
فعلى  وضعیت  تاریخى  ریشه هاى  شناسایى  امکان  کردن  فراهم  ضمن  دانش شناسى 
رشته (اتکینز1، 1988) زمینه لازم را براى پیش بینى روندهاى احتمالى آینده فراهم 
مى آورد. مقاله حاضر بر آن است تا با رویکردى کتاب شناختى، مهم ترین آثار پژوهشى 

در این زمینه را در داخل و خارج کشور بررسى کند.

زیربناى مفهومى و عملیاتى مطالعات روش پژوهى2 (از رویکرد تا روش)
پژوهش در علم اطلاعات و دانش شناسى، از نیمه قرن نوزدهم، یعنى زمانى که برخى 
کتابداران شروع به کاویدن ابعاد مختلف "حرفه" و گستره فعالیت خود در کتابخانه ها 
کردند، در شکل اولیه خود آغاز شد (هریس3، 1986). در آن سال ها که حرفه مندان 
کتابدارى، به تعبیر پیرس باتلر4، در سادگى عمل گرایانه خود تنها بودند جاى خالى 
توجه به نقش روش هاى علمى به عنوان ابزارى قدرت مند براى توسعه و تکامل "علم" 

اطلاعات و دانش شناسى به شدت احساس مى شد. 
و  رشته،  متخصصان  برخى  سوى  از  موجود  پژوهشى  شکاف هاى  به  پى بردن 
مقایسه وضعیت آن با دیگر علوم، راه را براى سرازیر شدن گرایش هاى اثبات گرایانه5 
به حریم کتابدارى و اطلاع رسانى باز کرد. گولدهور6 (1972، ص 2)، از پرچمداران 
اصلى تبلیغ گرایش هاى اثبات گرایانه در پژوهش هاى کتابدارى و اطلاع رسانى، معتقد 
بود که "کتابدارى امروز، نیازمند [دستیابى به] حقایق تعمیم یافته اى است که رسالت 
پژوهش علمى بر آن قرار گرفته است ... مادامى که امکان تبیین قوانین یا تعمیم هاى 
جهانى فراهم نشده باشد، کتابدارى همچنان به شکل یک هنر یا فعالیت عملى باقى 

خواهد ماند و هرگز روى علم یا رشته به خود نخواهد دید". 
دهه  شروع  با  اجتماعى  علوم  بر  تجربى  علوم  روش هاى  سیطره  حال،  این  با 
1960، به ویژه به دنبال انتشار کتاب ساختار انقلاب هاى علمى توماس کوهن، درهم 
شکست و متخصصان علوم اجتماعى دریافتند که تابعیت صِرف از قواعد و روش هاى 
علوم تجربى و طبیعى، آن هم در علومى که با پارادایم هاى متعددى سروکار دارند، 

امکان پذیر نیست. 
اظهار نظر افرادى همچون آنتونى گیدنز7 بر شکل گیرى این رویکرد جدید صحه 

1. Atkins

 Research methodology  .2
عبارت  مقاله،  این  در   :studies
مطالعاتى  به  ناظر  روش پژوهى، 
است که به بررسى سیر تکوین 
میزان  یا  پژوهش  روش هاى 
استفاده از آنها در بین پژوهشگران 
مطالعاتى  حوزه  یا  رشته  یک  

خاص مى پردازد.
3. Harris
4. Pierce Butler
5. Positivism
6. Goldhor
7. Anthony Giddens
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 گذاشت: "علوم اجتماعى، به طور حتم، در تلاش هاى خود براى قرار گرفتن در قامت 
علم اجتماع1، با شکست مواجه شده است" (هریس، 1986 به نقل از گیدنز، 1976، 
از  عارى  را  کیفى  و  کمّى  رویکردهاى  از  هیچ یک  که  آنها  میان،  این  در   .(13 ص 
خطا و کاستى نمى دیدند راه استفاده از روش هاى ترکیبى را در پیش گرفتند. مکتب 
عمل گرایى2، با محوریت چارلز ساندرس پیرس3، از مهم ترین جلوه هاى ظهور رویکرد 
ترکیبى است که استفاده هم زمان از روش هاى کمّى و کیفى و همین طور، شکستن 
انحصار روش هاى علمى، از مهم ترین ویژگى هاى آن به شمار مى آید (حسینى، 1391).
سال هاى  در  که  بودند  حرفه مندانى  نخستین  تاریخ دانان،  و  جامعه شناسان  گرچه 
آغازین دهه 1960 به موضوع اندازه گیرى و ارزیابى تولیدات علمى علاقه مند شدند 
(ریسو4، 2016) اما نمى توان هیچ گونه انحصارى براى این علاقه مندى متصور شد، 
چنانکه مرور مطالعات صورت  گرفته در نوشتار حاضر نیز به خوبى بر اهمیت این 
موضوع صحه مى گذارد. نخستین بارقه هاى شکل گیرى مبانى روش پژوهى در علم 
مطالعات  از  که  آن گونه  اما،  شد.  هویدا   1940 دهه  در  دانش شناسى  و  اطلاعات 
نخست  بوده اند:  بى بهره  ویژگى  دو  از  ما  رشته  در  اولیه  روش پژوهى هاى  برمى آید 
(هویت مستقل؛ و دوم) نگاه آینده نگر. نبود هویت مستقل، به این معنا که در بیشتر 
مطالعات روش شناختى آغازین، کنکاش در روش هاى پژوهش فقط یکى از اهدافى 
بود که در کنار اهدافى مثل شناسایى روندهاى موضوعى در دستور کار پژوهشگران 
قرار مى گرفت و به این مقوله به عنوان یک مقوله جدا و مستقل نگریسته نمى شد. 
مبحث  نیز  آینده  براى  برنامه ریزى  هدف  با  گذشته  روندهاى  بررسى  به  بى توجهى 
روند  مطالعات  خصوص  در  موجود  شکاف هاى  از  دیگر  یکى  به  که  است  دیگرى 
دو  این  که  مى رسد  به نظر  (اتکینز، 1998).  دارد  اشاره  پژوهشى  روش  و  پژوهشى 
ویژگى براى نخستین بار در دهه 1990، به دنبال گسترش دامنه برگزارى نشست ها و 
همایش هاى تخصصى با محوریت موضوعى چالش هاى روش شناختى علم اطلاعات 
و دانش شناسى، امکان تحقق یافت. یکى از محورهاى اصلى نخستین همایش ملى با 
موضوع پژوهش در رشته در سال 1996، که در دانشگاه ایالتى فلوریدا برگزار شد، 
ضرورت کنکاش در چشم اندازهاى میان رشته اى و رویکردهاى نوین روش شناختى 
بود (پاول5، 1999). از دیگر تلاش هاى نظام مند در زمینه روش هاى پژوهش مى توان 
به تلاش هاى انجمن آموزش کتابدارى و اطلاع رسانى6 در قالب فراخوان مسابقات 
مقاله نویسى در حوزه پژوهش اشاره کرد. این انجمن از سال 1997 میزبان مقالات 
از  و  بوده  جدید  پژوهش  روش هاى  معرفى  زمینه  در  مختلف  نویسندگان  ارسالى 

1. Science of Society
2. Pragmatism
3. Charles Sanders 

Pierce
4 . Risso
5. Powell
6. Association for 

Library and 
Information Science 
Education (ALISE)
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ارائه دهندگان بهترین روش ها و مقالات با اهداى جایزه تقدیر کرده است.1
با این حال، آنچه زمینه اصلى را بسط روش پژوهى ها در سطح ملى و بین المللى 
این گونه  از  ایفلا"2  کتابخانه اى  پژوهش  و  نظریه  "بخش  حمایت هاى  آورد  فراهم 
از  تأسى  با   ،1993 سال  از  مرکز  این  است.  بوده  دنیا  مختلف  نقاط  در  مطالعات 
طرح طبقه بندى روش شناختى ژاولین و واکارى3 (1990)، گزارش هاى مختلفى را در 
نشست هاى خود در نقاط مختلف دنیا ارائه کرد که از مهم ترین آنها مى توان به کانو4 
 :1997) لیزل وارد7  چین)؛   :1996) چنگ6  ترکیه)؛   :1995) یونتار5  اسپانیا)؛   :1999)
انگلیس) و یونتار و یالواك8 (2000: ترکیه) اشاره کرد. هرچند که واکارى به وجود 
و  (روچستر  دارد  اذعان  خود  روش شناختى  رده بندى  طرح  در  متعدد  کاستى هاى 
واکارى9، 2004)، اما واقعیت این است که تبعیت پژوهشگران از این طرح رده بندى 
امکان مقایسه نتایج مطالعات مختلف در نقاط مختلف جهان را فراهم آورده است 
کشور  داخل  در  پژوهش  روش  مطالعات  در  که  است  موضوعى  همان  دقیقاً  این  و 

(آن طور که در ادامه خواهیم دید) کمتر بدان توجه شده است. 

نگاهى به مطالعات خارج از کشور
مطابق جدول 1، قدیم ترین بررسى مربوط به سال 1925 و جدیدترین آنها نیز مربوط 
به سال 2010 است. انجام مطالعات جامع روش شناختى در سطح ملى و بین المللى؛ 
طرح هاى  ارائه  براى  پژوهشگران  تلاش  مختلف؛  پژوهش هاى  نتایج  مقایسه  امکان 
طبقه بندى روش شناختى، عدم نمونه گیرى براى جامعیت بخشیدن به دامنه بررسى ها، 
و نگاه به آینده پژوهش در رشته با بهره گیرى از تجارب مطالعاتى گذشته از مهم ترین 

1. بــراى کســب اطلاعــات بیشــتر ویژگى هایى است که مى توان براى این مطالعات برشمرد.
در ایــن زمینــه رجــوع کنیــد به 

نشــانى
http://www.alise.

org/awards-
grants#Research

2. IFLA Section of 
Library Theory and 
Research

3. Jarvelin & Vakkari
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8. Yontar & Yalvac
9. Rochester & Vakkari
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ش شناختى در خارج از کشور
ت مطالعات رو

جدول 1. نمایى کلى از وضعی

 سال
انتشار

نویسنده(گان)
عنوان اثر

بازه زمانی
 منبع

داده ها
یافته های کلیدی

۱۹۴۷
Schlacter / Th

om
ison

Library science dissertations 1925-1972: an 
annotated bibliography of doctoral studies

۱۹۷۲-۱۹۲۵
پایان نامه

مایشی و تاریخی
ش های پی

ت رو
حاکمی

۱۹۶۷
Shaughnessy

Research in the 70’s: problem
s and prospects

۱۹۷۰-۱۹۶۱
پایان نامه

مایشی و
ش های پی

ت رو
حاکمی

ش های آماری، ادامه 
 استفاده از رو

تاریخی

۱۹۷۶
Van de W

ater et al
Research 

in 
inform

ation 
science: 

an 
assessm

ent
۱۹۷۱-۱۹۶۹

مقاله
ش شناختی در مقایسه با سال های گذشته

ت رو
شناسایی تغییرا

۱۹۸۱
G

rotzinger
M

ethodology of library science inquiry-past 
and resent

۱۹۷۸-۱۹۷۷
پایان نامه

مایشی و تاریخی
ش های پی

ت رو
حاکمی

۱۹۸۱
Peritz

Th
e m

ethods of library science research: som
e 

results from
 a bibliom

etric survey
۱۹۷۵-۱۹۵۰

مقاله
ت پژوهشی

ش ۳۵ درصدی تعداد مقالا
افزای

۱۹۸۲
Schlacter,/Th

om
ison

Library science dissertations 1973-1981
۱۹۸۱-۱۹۷۳

پایان نامه
مایشی و تاریخی

ش های پی
ت رو

ادامه حاکمی

۱۹۸۳
N

our
Research in librarianship: an analysis of r 
esearch articles in core library journals of 
1980

۱۹۸۰
مقاله

ش
ت کتابخانه ای، کاه

خدما
در زمینه 

ش ها 
مای

ش تعداد پی
 افزای

ت تاریخی
مطالعا

۱۹۸۴
Eaton/ Burgin

A
n analysis of research articles published 

in the core library and inform
ation science 

journals of 1983
۱۹۸۳

مقاله
ش،

مای
ش قابل توجه پی

ش شناختی، افزای
 استفاده از دسته بندی رو

ب سنجی و تاریخی
ت کتا

ش چندپله ای مطالعا
کاه

۱۹۸۵
H

arris
Th

e dialectic of defeat: antim
ony in research 

in library &
 inform

ation science 
--

مقاله
ش شناسی

ت و دان
ت شناختی علم اطلاعا

لزوم بازنگری در مبانی معرف

۱۹۸۶
G

rover/G
lazier

A
 conceptual fram

ework for theory building 
in library and inform

ation science
--

مقاله
ش های کیفی، معرفی تاکسونومی نظریه

تأکید بر به کارگیری رو

۱۹۸۷
Th

om
pson /Baker

Library 
and 

Inform
ation 

Science 
D

issertations: Trends in Subject Selection and 
Research M

ethodology
۱۹۸۵-۱۹۷۸

پایان نامه
شدن آن با

جایگزین 
و 

ت تاریخی 
مطالعا

 تغییر روند استیلای 
ت تجربی

مطالعا

۱۹۸۷
Feehan

Library and inform
ation science research: an 

analysis of the 1984 journal literature
۱۹۸۴

مقاله
ت پژوهشی

ش های تاریخی و مشاهده در مقالا
به کارگیری رو
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 سال
انتشار

نویسنده(گان)
عنوان اثر

بازه زمانی
 منبع

داده ها
یافته های کلیدی

۱۹۸۹
Enger et al

Statistical m
ethods used by authors of library 

and inform
ation science journal articles

۱۹۸۵
مقاله

ش های آمار توصیفی در بین پژوهشگران کتابخانه های
 استفاده از رو

دانشگاهی و آمار تحلیلی در بین پژوهشگران کتابخانه های آموزشگاهی

۱۹۹۰
Jarvelin /Vakkari

C
ontent analysis of research articles in library 

and inform
ation science

---
مقاله

ب بازه زمانی
ش شناختی بدون احتسا

معرفی طرح طبقه بندی رو

۱۹۹۱
Kum

pulainen
A

n analysis of library and inform
ation science 

research
۱۹۷۵

مقاله
ب نظری

ش ها، فقدان چارچو
ت پژوه

کمّی بودن ماهی

۱۹۹۱
G

rover et al
Library and inform

ation science research in 
1975: content analysis of the journal articles

۱۹۸۵-۱۹۸۱
مقاله

ش های کیفی
مایشی، قلیل بودن تعداد پژوه

ش پی
صدرنشینی رو

۱۹۹۲
D

im
itroff

Research 
in 

health 
sciences 

library 
and 

inform
ation science: a quantitative analysis

۱۹۹۰-۱۹۶۶
مقاله

ش ها، سادگی فنون تحلیل  نزد پژوهشگران علوم
مای

صدرنشینی پی
 

پزشکی

۱۹۹۳
Jarvelin /Vakkari

Th
e evolution of library and inform

ation 
science 1965- 1985: a content analysis of 
journal articles

۱۹۸۵-۱۹۶۵
مقاله

ش شناسی
ث رو

چشمگیر علاقه مندی پژوهشگران به مباح
ش 

 کاه
ش ها،

ش در بین دیگر رو
مای

ش پی
صدرنشین بودن رو

ش، 
 پژوه

ت
ت تاریخی، قلیل بودن تعداد مطالعا

چشمگیر مطالعا
ش 

 کاه
کیفی

۱۹۹۴
Blake

Since 
shaughnessy: 

research 
m

ethods 
in 

library and inform
ation science dissertations, 

1975–1989
۱۹۸۹-۱۹۷۵

پایان نامه
صدرنشینی

ش های ساده به پیچیده، 
ش شناختی از رو

 تغییر روند رو
مایشی در تمام دوره مورد مطالعه

ش پی
رو

۱۹۹۵
Rochester

Library and inform
ation science research in 

Australia 1985-1994: a content analysis of 
research articles in the Australian Library 
Journal 

and 
Australian 

Academ
ic 

and 
Research Libraries

۱۹۹۴-۱۹۸۵
مقاله

ک پژوهشگران
مایشی و تاریخی، اقبال بسیار اند

ش پپ
صدرنشینی رو

 
ت

استرالیایی به مطالعه حیطه ذخیره و بازیابی اطلاعا

۱۹۹۶
C

heng
A

 
bibliom

etric 
study 

of 
library 

and 
inform

ation science research in C
hina

۱۹۹۴-۱۹۷۹
مقاله

مایشی، استقبال نکردن
ش پی

ش های تاریخی از رو
تن رو

 پیشی گرف
ش های کاربردی

پژوهشگران چینی از رو
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 سال
انتشار

نویسنده(گان)
عنوان اثر

بازه زمانی
 منبع

داده ها
یافته های کلیدی

۱۹۹۶
C

ano
Bibliom

etric 
overview 

of 
Library 

and 
Inform

ation Science Research in Spain
۱۹۹۴-۱۹۷۷

مقاله
ک

ش ها، اقبال اند
رو

سایر 
ش های تجربی از 

رو
تن 

گرف
 پیشی 

ضی
ش های ریا

پژوهشگران به رو

۱۹۹۷
Layzell W

ard
Th

e nature of U
K

 research literature: som
e 

thoughts arising from
 a bibliom

etric study
۱۹۹۵-۱۹۶۵

مقاله
مایشی در بین پژوهشگران انگلستان و استقبال

ش پی
صدرنشینی رو

 
ش های کیفی

 نکردن از پژوه

۲۰۰۰
Yontar &

Yalvaç
Problem

s of library and inform
ation science 

research in Turkey: a content analysis of 
journal articles 1952-1994

۱۹۹۴-۱۹۵۲
مقاله

ت مروری
صدرنشینی مطالعا

۲۰۰۳
W

illiam
s &

 W
inston

Leadership com
petencies and the im

portance 
of research m

ethods and statistical analysis in 
decision m

aking and research and publication: 
a study
of citation patterns

۲۰۰۳
مقاله

ش
موردی. گرای

ت 
مطالعا

و 
محتوا، 

ش، تحلیل 
مای

صدرنشینی پی
 

ش های ترکیبی در نیمی از موارد
ت رو

پژوهشگران به سم

۲۰۰۸
H

ider &
 Pym

m
Em

pirical research m
ethods reported in high-

profile LIS journal literature
۲۰۰۵

مقاله
ت کیفی به استثنای

ش مطالعا
مایشی، افزای

ت پی
صدرنشینی مطالعا

 
ش های کیفی

ش های تاریخی، و بهره گیری پژوهشگران از رو
رو

۲۰۰۸
Vakkari

Trends 
and 

approaches 
in 

inform
ation 

behaviour research
۱۹۹۶؛ ۲۰۰۸

مقاله
ش راهبردهای نظری و

 روند رو به رشد رویکردهای کیفی، کاه
ش شناختی

رو

۲۰۱۲
Zhang et al.

A
n 

inform
etric 

com
parison 

on 
LIS 

m
ethodology between C

hinese and foreign 
articles

۲۰۱۰-۲۰۰۱
مقاله

مقایسه با
در 

کیفی 
رویکردهای 

چینی به 
 اقبال پژوهشگران 
پژوهشگران خارجی

۲۰۱۵
C

hu
Research m

ethods in library and inform
ation 

science: a content analysis
۲۰۱۰-۲۰۰۱

مقاله
ش تعداد و تنوع

مایشی و تاریخی، افزای
ش های پی

ت رو
 افول حاکمی

ش های پژوهشگران
رو
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بوده  ناچیز  بسیار   1980 و   ،70  ،60 دهه هاى  در  کتاب سنجى  روش هاى  سهم 
است. یافته هاى پریتز1 (1981) و فیهان2 و دیگران (1987) سهم این گونه مطالعات 
از  کمتر   1984 تا   1965 سال هاى  فاصله  در  علمى  روش هاى  انواع  دیگر  بین  در 
به لحاظ  که  دریافت  خود  بررسى  در   (1976) شوونسى3  زده اند.  تخمین  درصد   8
روش شناختى، اتکاى پژوهشگران بر روش هاى پیمایشى و تاریخى، روند ثابتى را 
پشت سرگذاشته است. این یافته ها در مطالعه گروتزینگر4 (1981) تأیید شد. با این 
حال، نتایج مطالعات شلاستر و تامیسون5 (1947، 1982) از کاهش روند استفاده از 

روش هاى تاریخى حکایت داشت.
ایتون و برگین6 (1984) با مقایسه نتایج خود با نتایج  مطالعات پریتز (1981) 
چندپله اى  کاهش  و  پیمایشى  مطالعات  چندپله اى  افزایش  متوجه   (1983) نور7  و 

مطالعات تحلیلى/ نظرى و تاریخى در سال 1983 شدند.

نمودار 1. جمع بندى نتایج مطالعات شلاستر و تامیسون در بازه 1925 تا 1981 
(منبع: پاول، 1999)

گردآورى  براى  مطلوب  روشى  به عنوان  ساختاریافته  مشاهده  روش  بر  تأکید 
همین طور،  و  کاربران،  اطلاعاتى  نیازهاى  و  رفتار  به  مربوط  مطالعات  در  اطلاعات 
مهم ترین  از  پژوهش  فرایند  بهتر  هرچه  درك  به منظور  طبقه بندى  طرح  یک  تدوین 
دیگران  و  فیهان  مى شود.  محسوب  گلیزر8 (1986)  و  گروور  پژوهش  رهیافت هاى 
و  اطلاعات  علم  در  نظرى  پژوهش هاى  به  بیشتر  هرچه  توجه  لزوم  بر   (1987)

دانش شناسى تأکید ورزیده است.

1 . Peritz
2. Feehan
3. Shaughnessy
4. Grotzinger
5. Schlachter & Thomison
6. Eaton & Burgin
7. Nour
8. Grover & Glazier
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اما نقطه عطف مطالعات روش  پژوهى توسط ژاولین و واکارى (1990؛ 1993) 
با مبنا قرار دادن مجلات هسته علم اطلاعات و دانش شناسى در قالب دو مقاله مجزا 
رقم خورد. آن دو، در قالب یک طرح طبقه بندى روش شناختى،  پژوهش ها را داراى 
دو راهبرد تشخیص دادند: روش شناسى تجربى1 و روش شناسى مفهومى2 که هریک 
از زیرمجموعه هاى خاص خود تشکیل شده است (تصویر 1). این دسته بندى، بارها 
از سوى پژوهشگران مختلف (روچستر، 1995؛ کانو، 1996؛ لیزل وارد، 1997؛ یونتار 
و یالواك، 2000؛ هیدر و پیم3، 2008) مورد استناد قرار گرفته است. همان طور که 
اشاره شد، وجه تمایز مطالعه ژاولین و واکارى (1993) تحلیل محتواى مقالات در 
براى  منبع  مهم ترین  مقالات،  که  پیش فرض  این  با  است  بین المللى  هسته  مجلات 

انتشار جدیدترین یافته ها هستند.
کـومپولینن4 (1991) 632 مقـاله منتشـرشـده در 30 مجلـه علـم اطلاعـات و

دانش شناسى مربوط به سال 1975 را از جنبه روش شناختى بررسى کرد. نتایج بررسى 
وى از صدرنشینى روش پیمایشى در دیگر انواع روش هاى پژوهش حکایت داشت و 
اینکه توجه پژوهشگران به روش هاى کیفى در مقالات سال 1975 بسیار ناچیز است.

تصویر 1. طرح رده بندى روش شناختى ژاولین و واکارى (1990)

1. Empirical Research 

Methodology

 Conceptual Research .٢
Methodology: به روش هایى 

اشاره دارد که در آنها شخص پژوهشگر 
به جاى استفاده از نیروى دست، از قواى 
ذهن خود بهره مى گیرد و سعى مى کند 

به مفاهیم و نظریه ها بپردازد تا دست 
زدن به طرح هاى عملیاتى.

3 . Hider & Pymm
4. Kumpulainen



۷۱
فصلنامه مطالعات ملی ڪتابداری و سازماندهی اطلاعات | دوره ۲۷ ، شماره ۲ (تابستان ۱۳۹۶)

روش شناسی پژوهش در علم 
اطلاعات و دانش شناسی...

روش پژوهى،  مطالعات  تاریخ  در  بار  نخستین  براى   (1991) دیگران  و  گروور1 
و  گرفتند  بهره  خود  مطالعه  در  نیز  استنادى  تحلیل  روش  از  محتوا  تحلیل  کنار  در 
به این نتیجه رسیدند که بخش عمده اى از مقالات انتشاریافته ماهیت کمّى دارند و 
دیمیتروف4  مطالعه  مى برند.  رنج  پارادایمى3  رویکرد  و  مفهومى2  چارچوب  نبود  از 
(1992) تنها مطالعه اى است که در آن، وضعیت روش شناختى پژوهش هاى کتابدارى 
تفکیک  و  شناسایى  ضمن  بلیک5 (1994)  است.  گرفته  قرار  کار  دست مایه  پزشکى 
نتیجه  این  به  ساله  زمانى 15  بازه  یک  در  اطلاعات6  علم  و  کتابدارى  پایان نامه هاى 
رسید که ماهیت روش هاى پژوهش در این رشته به سمت پختگى پیش مى رود، ولى 
این پختگى لزوماً با محتوا و مسئله پژوهش منطبق نیست و  نمى تواند تأثیر چندانى 

در بهبود وضعیت رشته داشته باشد. 
نیمه دوم دهه 1990 با چند پژوهش ملىِ شاخص در حوزه مطالعات روش شناختى 
چنگ8  استرالیا)،   ،1995) روچستر7  به  مى توان  جمله  آن  از  که  است  بوده  همراه 
فصل  که  کرد  اشاره   (1997) وارد10  لیزل  و  اسپانیا)،   ،1996) کانو9  چین)،   ،1996)
مشترك تمامى آنها استفاده از طرح طبقه بندى روش شناختى ژاولین و واکارى است. 
چنگ اذعان داشت که عمده پژوهش هاى کشور چین (61 درصد فراوانى) به روش 
روش  از  تاریخى  روش  که  هستیم  شاهد  حیث  این  از  و  است  شده  انجام  تاریخى 
پیمایشى، با اختلاف قابل  توجهى، پیشى گرفته است. این در حالى است که براساس 
و  اطلاعات  بازیابى  به  معطوف  اسپانیایى،  پژوهشگران  توجه  عمده  کانو،  یافته هاى 
ارتباطات علمى بوده است و در پژوهش هاى خود نیز عمدتاً از روش هاى تجربى 
(با 33 درصد فراوانى) و روش هاى توصیفى- استدلالى (با فراوانى 20 درصد) بهره 

گرفته اند.
پژوهش یونتار و یالواك11 (2000) بر روى مقالات منتشرشده در مجله کتابدارى 
ترك 12 در بازه زمانى 1952 تا 1994 نشان داد که مطالعات مرورى در صدر، و پیمایش ها 
و مطالعات تاریخى در جایگاه دوم و سوم قرار داشته اند.  در هیچ یک از مطالعات 
روش شناختى قبلى به صدرنشینى مطالعات مرورى اشاره اى نشده بود. در جمع بندى 
مطالعات صورت گرفته در سال 2000 مى توان به این موارد اشاره کرد: صدرنشینى 
مطالعات پیمایشى، افزایش قابل  توجه مطالعات کیفى به استثناى روش هاى تاریخى، 
روند رو به رشد بهره گیرى پژوهشگران علم اطلاعات و دانش شناسى از روش هاى 
کیفى (هیدر و پیم13، 2008)؛ افزایش تنوع موضوعات پژوهشى، تمرکز فزاینده بر 
رویکردهاى تجربى به جاى مطالعات نظرى و روش شناختى، افزایش مطالعات کیفى، 

1. Grover
2. Conceptual framework
3.paradigmatic perspective
4. Dimitroff
5. Blake
6. Library science/Information 

science dissertations
7. Rochester
8. Cheng
9. Cano
10. Layzell Ward
11. Yontar &Yalvaç
12. Hider & Pymm
13. Türk Kütüphaneciligi
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و وام گیرى فزاینده از دیگر روش هاى حوزه هاى مطالعاتى (واکارى1، 2008). 
وجه مشخصه نتایج مطالعات صورت گرفته در دهه دوم قرن بیست و یکم در حوزه 
روش، افول حاکمیت رویکردهاى کمّى، و در عین حال، افزایش تنوع روش شناختى 
در بین پژوهشگران علم اطلاعات و دانش شناسى است و این موضوعى است که در 
یافته هاى ژانگ و دیگران2 (2012) و چو3 (2015) به آنها صحه گذاشته شده است.

مرورى بر مطالعات داخل کشور
از بعُد نظرى، در متون علمیِ ایران مطالعاتى را مى توان یافت که به روش شناسى ها 
به  مى توان  آنها  شاخص ترین  جمله  است؛ از  پرداخته  آن  آفت ها و آسیب هاى  یا  و 
انتشار ویژه نامه پژوهش در نشریه کتاب ماه کلیات در اسفند 1388 اشاره کرد. حرى 
(1388) در سرسخن این ویژه نامه، ضمن تبیین جایگاه روش در بستر پژوهش، به 
تفسیر رابطه روش پژوهش با دیگر عناصر پژوهش همچون مسئله و فرضیه پرداخته 
است. نشاط (1388) ضمن تأکید بر اهمیت تعامل پارادایم هاى پژوهشى در بحث 
روش شناسى، بالندگى رشته علم اطلاعات و دانش شناسى را در گرو وسعت بخشیدن 
به تعاریف ارائه شده از روش هاى پژوهش دانسته است. حیاتى (1388) نیز در بخش 
"تجربه  و  "ساختن"،  پیش داورى ها"،  از  جستن  "دورى  مذکور،  ویژه نامه  از  دیگرى 
کردن" را به عنوان سه اصل کلى در روش شناسى پژوهش برشمرده و آنها را کمک 
در قالب نشست   ،(1388) حري و دیگران  است.  دانسته  جوان  پژوهشگران  حال 
چالش هاي  مهم ترین  اساتید و صاحب نظران رشته،  تخصصی با حضور برخی از 
پیش روي روش شناسی پژوهش در رشته علم اطلاعات و دانش شناسی را به بحث 
نهادند. مدگرایی، حاکمیت رویکردهاي اثبات گرایانه، نبود آموزش هاي لازم در زمینه 
مسئله یابی، و دیدگاه سنتی اساتید نسبت به روش پژوهش از جمله چالش هایی بود 
که در طول نشست بر آن تأکید شده است. فدایی (1392) نیز در سرسخن نشریه 
تحقیقات اطلاع رسانى و کتابخانه هاى عمومى، 17 نوع آفت را براى روند پژوهش 
در ایران برشمرده که از جمله آنها می توان به تقلیدگرایی، تازه گرایی، آمارگرایی، و 

بیگانه گرایی اشاره کرد.
اکرمى  به  مربوط  سال 1371  به  روش  درباره  پژوهش  قدیم ترین  عملى،  بعُد  از 
است و جدیدترین آن ها در سال 1395 به سال 1395 توسط اسدنیا و دیگران (1395)، 
مختارى (1395)، و مختارپور و کشورى (1395) انجام شده است. مرور پیشینه هاى 
داخلى نشان مى دهد که همان گونه که از جدول 2 برمى آید، از سال 1371 تا سال 

1. Vakkari
2. Zhang
3. Chu
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روش شناسی پژوهش در علم 
اطلاعات و دانش شناسی...

1395، مجموعاً 13 عنوان مطالعه در زمینه روش شناسى پژوهش در علم اطلاعات 
پیمایش  محوریت  با  آنها  مورد   8 تعداد،  این  از  که  شد  شناسایى  دانش شناسى  و 
پایان نامه ها، 3 مورد با محوریت پیمایش مقالات، و 2 مورد آخر نیز به شکل اسنادى 
و مرورى به انجام رسیده است. سیر روش پژوهى ها در علم اطلاعات و دانش شناسى، 
از گرایش پژوهشگران این رشته به روش شناسى هاى کیفى و ترکیبى حکایت دارد و 

این موضوع در سه مطالعه آخر نمود بیشترى دارد.
مشترك  فصل  محتوا  تحلیل  روش  از  استفاده  و  پیمایشى  روش هاى  حاکمیت 
مطالعات داخلى و خارجى است، با این تفاوت که در مطالعات داخلى، امکان مقایسه 
نتایج پژوهش ها و روند طولى پژوهش ها وجود ندارد. از دیگر تفاوت هاى مطالعات 
داخل با خارج از کشور، فقدان یک مطالعه جامع در سطح ملى، مانند مطالعاتى است 

که در چین، اسپانیا، یا انگلیس انجام شده است. 
چند  مطالعات روش پژوهش داخل کشور را مى توان در  کلى، وضعیت  به طور 
مورد خلاصه کرد: 1) بى توجهى  پژوهشگران داخلى به لزوم دسته بندى رویکردهاى 
پژوهش؛ 2) کم توجهى پژوهشگران به میزان مطالعات چندروشى و ترکیبى1؛ و 3) 
آشفتگى واژگانى در شیوه انعکاس وضعیت روش شناختى (آذرانفر، 1385؛ سیدین و 

باب الحوائجى، 1388). 
نوع  تعبیرى،  به  یا  نگاه،  نوع  از  برگرفته  بالاتر،  سطحى  در  پژوهش،  روش هاى 
رویکرد پژوهشگر به موضوع است؛ بنابراین از مطالعاتى که در داخل کشور انجام 
شده انتظار مى رود که روش هاى به کار رفته را برحسب نوع پارادایم هاى پژوهشى 
(اعم از کیفى، کمّى، و ترکیبى) دسته بندى کنند که این موضوع چندان چشم گیر نبوده 
است. از سوى دیگر، انعکاس نیافتن فراوانى مطالعات چندروشى و ترکیبى در علم 
اطلاعات و دانش شناسى، به ویژه در مطالعات اخیر، است. همان گونه که از یافته هاى 
جدول 3 و مطالب بعدى برمى آید به درستى مشخص نیست که در حال حاضر چه 
تعداد از پژوهش هاى داخل کشور به شیوه ترکیبى یا چندروشى صورت پذیرفته است. 
بررسى وضعیت روش شناختى مطالعات علم اطلاعات و دانش شناسى در ایران 
حکایت از آن دارد که پژوهشگران ایرانى در استفاده از واژگان و اصطلاحات براى 
تبیین روش شناسى پژوهش خود از اسلوب و استاندارد خاصى پیروى نمى کنند. این 
چنددستگى واژگان در مطالعات داخل به مراتب بیشتر از خارج از کشور است. به طور 
مثال، سیدین و باب الحوائجى (1388) در مطالعه خود براى اشاره به فراوانى مطالعات 
پیمایشى در ایران بین مطالعات صرف پیمایشى و مطالعات پیمایشى توصیفى، تحلیلى، 

1. البتــه پژوهــش مختــارى (1395)، 
و  دیگــران (1395)،  و  اســدنیا 
مختارپــور و کشــورى (1395) 

مستثناســت.
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مقایسه اى، و ارزشیابى تمایز قائل شده اند، بدون آنکه اندك توضیحى در خصوص 
تفاوت این روش ها ارائه دهند. نکته تناقض آمیز بعدى آن است که در پژوهش آذرانفر 
(1385) که از نظر بازه زمانى و مدارك مورد بررسى همپوشانى زیادى با پژوهش 
سیدین و باب الحوائجى دارد، به 11 مورد استفاده پژوهشگران از روش هاى تجربى 
و نیمه تجربى اشاره شده، در حالى که در دسته بندى سیدین و باب الحوائجى حتى به 

یک مورد از آنها اشاره نشده است.
پژوهش هاى  از  مورد  چهار  مى دهد،  نشان   2 جدول  یافته هاى  که  همان گونه 
رشته  در  پژوهش  روش هاى  موضوع  به  اختصاصاً  کشور  داخل  در  صورت گرفته 
پرداخته اند و در دیگر موارد، روش پژوهش در کنار سایر نکات بررسى شده است. 
اصطلاح "فرایند زیست" که در عنوان دو پژوهش حسینى (1391)، شرفى، علیپور 
حافظى، و جلالى (1392)، و اسدنیا و دیگران (1395) از آن بهره گرفته شده، ناظر به 
روند تکامل روش هاى پژوهش در رشته است که به نوعى تداعى کننده ماهیت تکامل 

و تغییرپذیر روش  شناسى ها در طول زمان است.



۷۵
فصلنامه مطالعات ملی ڪتابداری و سازماندهی اطلاعات | دوره ۲۷ ، شماره ۲ (تابستان ۱۳۹۶)

روش شناسی پژوهش در علم 
اطلاعات و دانش شناسی...

ش پژوهى در داخل کشور
ت مطالعات رو

جدول 2. نمایى کلى از وضعی

سال انتشار
نویسندگان

عنوان اثر
بازه زمانی

منبع داده ها
یافته های کلیدی

۱۳۷۱
اکرمی

كارشناسی ارشد كتابداری و 
ارزيابی پايان نامه های 

ق در آنها
ش های تحقي

اطلاع رسانی از نظر كاربرد رو
-۱۳۵۵
۱۳۷۰

پایان نامه
ش علمی

صیفی، فقدان معیارهای پژوه
ش های تو

ت رو
 حاکمی

در بیشتر پایان نامه های مورد بررسی

۱۳۸۱
 حری و

محسن زاده
ش روند

ش های پژوه
 پايان نامه های در به كارگيری رو

تهران دانشگاه اطلاع رسانی، و ارشد كتابداری كارشناسی
-۱۳۴۸
۱۳۷۸

پایان نامه
ت کتابخانه ای در

ت مطالعا
حاکمی

ش؛ 
ش پژوه

 شناسایی ۹ رو
ش

مای
ش های پی

بین دیگر رو

۱۳۸۵
آذرانفر

علوم پایان نامه های محتوای تحلیل
 کتابداری رشته 

در و
موجود 

 ۱۳۸۲
۱۳۷۳ تا 

سال های 
 اطلاع رسانی 

ک علمی ایران
ت و مدار

پژوهشگاه اطلاعا

-۱۳۷۳
۱۳۸۲

پایان نامه
ش

ش های پژوه
مایشی، عدم تنوع در رو

ش های پی
ت رو

حاکمی

۱۳۸۶
حسین پناه

ش پایان نامه های
ش پژوه

ضوعی و رو
ش مو

 بررسی گرای
 کارشناسی ارشد کتابداری و اطلاع رسانی دانشگاه های

دولتی شهر تهران

-۱۳۷۹
۱۳۸۵

پایان نامه
ش با ۷۰ درصد فراوانی

مای
ش پی

ت رو
حاکمی

۱۳۸۸
پاکدامن

ش در پایان نامه های
ش های پژوه

 روند به کارگیری رو
 کارشناسی ارشد کتابداری و اطلاع رسانی دانشگاه آزاد

مال
اسلامی واحد تهران ش

-۱۳۷۱
۱۳۸۴

پایان نامه
ش شناختی

ش؛ نبود تنوع رو
مای

ش پی
ت رو

حاکمی

۱۳۸۸
 سیدین و

ب الحوائج
با

 تحلیل محتوای پایان نامه های کارشناسی ارشد کتابداری
و اطلاع رسانی دانشگاه آزاد اسلامی

-۱۳۷۲
۱۳۸۶

پایان نامه
ش

ش های پژوه
ت رو

حاکمی

۱۳۹۱
حسینی

ش در پایان نامه های
ش هاي پژوه

ت رو
 بررسی فرایند زیس

در
ش شناسی 

دان
و 

ت 
علم اطلاعا

 کارشناسی ارشد 
دانشگاه های شهید چمران، تهران، شیراز، و فردوسی

-۱۳۷۸
۱۳۹۰

پایان نامه
ش

مای
ش های پی

ت استفاده از رو
ش؛ تفاو

مای
ش پی

ت رو
 حاکمی

در بین دانشگاه های مورد مطالعه
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سال انتشار
نویسندگان

عنوان اثر
بازه زمانی

منبع داده ها
یافته های کلیدی

۱۳۹۲
شرفی و

 
همکاران

ش در پایان نامه های
ش های پژوه

ت رو
 تعیین فرایند زیس

علوم کتابداری و اطلاع رسانی دانشگاه های دولتی ایران
-۱۳۸۴
۱۳۸۸

پایان نامه
عدم اقبال پژوهشگران از

ش، 
مای

ش پی
رو

ت پایدار 
 حاکمی

ش های تجربی و طراحی سیستم
رو

۱۳۹۳
صاره و

 ع
همکاران

شناسی در ایران:
ش 

ت و دان
های علم اطلاعا ش 

 پژوه
تحلیل محتوا

-۱۳۸۴
۱۳۸۸

ت
مقالا

بین
در 

مایشی 
پی

و 
سندی 

ش های 
رو

 وفور استفاده از 
ط

وجود ارتبا
ش شناسی؛ 

دان
و 

ت 
علم اطلاعا

 پژوهشگران 
ظ

ت علمی پژوهشی و علمی ترویجی به لحا
 معنادار میان مجلا
ش

ش های پژوه
رو

۱۳۹۳
 دوخانی و
همکاران

ت
صلنامه مطالعا

ش شناختی و ابزاری ف
ت گرايی رو

 كثر
ب)

صلنامه كتا
ت (ف

 ملی كتابداری و سازماندهی اطلاعا
در سالهای ۱۳۸۹-۱۳۸۵

-۱۳۸۵
۱۳۸۹

ت
مقالا

ت مورد
ش و ابزار در بین مقالا

ت گرایی رو
ک بودن کثر

 اند
بررسی

۱۳۹۵
 اسدنیا و
همکاران

ش کیفی در
ش های پژوه

ت رو
 بررسی و تحلیل زیس

ش شناسی
ت و دان

ت فارسی علم اطلاعا
شریا

ن
-۱۳۸۴
۱۳۹۴

ت
مقالا

ش های آمیخته در بین پژوهشگران
ت تحلیل محتوا و رو

 محبوبی
ش شناسی

ت و دان
ایرانی علم اطلاعا

۱۳۹۵
مختاری

ت و
ش کیفی در علم اطلاعا

 مروری تاریخی بر پژوه
ش شناسی

دان
--

اسنادی
ت و

ت گرایانه در علم اطلاعا
 یکه تازی رویکردهای اثبا

ت بر نظریه سازی
ش شناسی؛ تأکید بر ابزار و غفل

دان

۱۳۹۵
 مختارپور و

کشوری
ت اطلاع  يابی:

ش شناختی به الگوها و مطالعا
 رويكردی رو

ت داخل و خارج از كشور
مقايسه وضعي

--
اسنادی

حوزه
ش شناختی در بین پژوهشگران 

صل تنوع رو
ت از ا

 غفل
اطلاع یابی
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نتیجه گیرى
الف:  در خارج

دنیا . 1 مختلف  نقاط  در  پژوهش  روش شناسى  به  مربوط  مطالعات  پیشینه  مرور 
حاکى از آن است که نوع روش هاى علمى مورد استفاده، بسته به میزان آشنایى 
پژوهشگران با روش شناسى، ماهیت موضوع، مسئله در دست بررسى، و از همه 
مهم تر بازه زمانى و منبع استخراج داده ها مى تواند متفاوت باشد. بنابراین، تجویز 
یک نسخه روش شناختى واحد براى همه زمان ها و مکان ها عملاً ناممکن است.

نویسندگان سال هاى آغازین، به شدت از روش شناسى یکدیگر تأثیر گرفته اند و در . 2
تلاش بوده اند تا روند تغییرات را از طریق مقایسه نتایج خود با نتایج پژوهش هاى 

پیشین به شکلى مستند تبیین کنند.
تا قبل از دهه 1950، روش شناسى تاریخى در صدر روش هاى علمى پژوهشگران . 3

علم اطلاعات و دانش شناسى قرار داشت (واکارى، 1986) اما از این دهه به بعد، 
رفته رفته این قبیل مطالعات، اهمیت خود را از دست داد (پریتز، 1981؛ نور، 1983).

سهم روش هاى کتاب سنجى در دهه هاى 60، 70، و 1980 بسیار ناچیز بوده است.. 4
یکى از نکات مهم در نتایج حاصل از مطالعات روش پژوهى، جاى خالى روش هاى . 5

کیفى در میان دیگر روش هاست؛ که مى تواند به نوعى گواه حاکمیت روح کمّى گرایى 
بر فضاى پژوهش علم اطلاعات و دانش شناسى، به ویژه در خلال قرن بیستم، باشد. 
مرور تاریخى روند پژوهش کیفى در این رشته نیز حاکى از ضعف پژوهش کیفى 
است و نشان مى دهد که رویکرد اثباتگرایى دانش همچنان در عرصه پژوهش هاي 
علم اطلاعات یکه تازى مى کند (مختارى، 1395). به طور کلى، سنت پژوهش کیفی 
با آنکه در سال هاي اخیر مورد توجه پژوهشگران علم اطلاعـات و دانـش شناسـی 
قـرار گرفتـه امـا همچنان فاصله چندي با نقطه مطلوب دارد و بیشترین تمرکز بر 
رویکردهاي کلّی است؛ چنانچه این امر سبب شده تـا بسـیاري از رویکردهاي کیفی 
در پژوهش هاي علم اطلاعات و دانش شناسی مغفول بماند (اسدنیا و دیگران، 1395).

در برخى مطالعات روش پژوهى، به جاى واژه روش از راهبرد پژوهش1 که واژه . 6
عام ترى است استفاده شده و این موضوع سبب گردیده است تا در دسته بندى ها 
تفاوتى میان نوع پژوهش و روش گردآورى اطلاعات ایجاد نشود (به طور مثال، 

رجوع کنید به دیمیتروف، 1992).
بخش عمده اى از مطالعات روش پژوهى، بر روى کلیتّ رشته صورت گرفته است . 7

Research strategy .1و از این حیث کمتر پژوهشى را مى توان سراغ گرفت که وضعیت روش شناختى 
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مطالعات کتابدارى پزشکى را دست مایه کار قرار داده باشد. البته مطالعه دیمیتروف 
(1992) در این مورد یک استثناست.

مطالعات روش پژوهى، گرچه اول بار بر روى پایان نامه ها آغاز شد، اما از دهه . 8
1980 به بعد افت چشمگیرى داشته است.

یکى از مشکلات مربوط به مطالعات روش پژوهى، نبود تعاریف واحد و یکدست . 9
براى ارجاع به روش شناسى هاست و گاه از یک لفظ واحد معانى متعددى استنباط 
جهات،  برخى  از  نیز  واکارى  و  ژاولین  روش شناختى  دسته بندى  حتى  مى شود. 
به ویژه عدم تناسب آن با کشورهاى شرقى، بى اشکال نیست (روچستر و واکارى، 
2004). به نظر مى رسد آنچه انجام مطالعات روش شناختى را در علم اطلاعات با 
چالش مواجه ساخته است، نبود یک گونه شناسى جامع و مانع از روش هاست 
که به پژوهشگران امکان دهد تا یافته هاى روش شناختى خود را به منظور سهولت 

درك خواننده، در یک چارچوب و ساختار آماده طرح ریزى کنند. 
میان دسته بندى روش شناختى مطالعات ایران و خارج از کشور، مغایرت هاى قابل  . 10

توجهى به چشم مى خورد. در این بین برخى ها مانند چنگ (1996) تلاش کرده اند 
که طبقه بندى روش هاى پژوهش را براساس روح حاکم بر وضعیت روش شناختى 
کشور خود ارائه کنند. گام نخست در مطالعات تحلیل روند روش هاى پژوهش، 
نتایج  مقایسه  امکان  آن  طریق  از  که  است  واحد  دسته بندى  یک  از  برخوردارى 

مطالعات مختلف فراهم شود. 
روش تاریخى، به رغم برخوردارى از پیشینه مطالعاتى قوى در دنیاى غرب، از . 11

دهه 1950، به واسطه اقبال پژوهشگران علم اطلاعات و دانش شناسى به روش هاى 
جدید، رو به افول نهاد (ژاولین و واکارى، 1993).

نتایج بررسى هاى روش شناختى مطالعات 10 سال اخیر علم اطلاعات و دانش شناسى . 12
حکایت از آن دارد که با پیشبرد دامنه پژوهش ها در سال هاى ابتدایى قرن 21، بر 

تنوع و تعداد روش هاى مورد استفاده پژوهشگران این رشته افزوده شده است.
ب: در ایران

با . 1 خارجى،  نمونه هاى  برخلاف  ایران،  در  پژوهش  روش شناسى  مطالعات  اکثر 
محوریت روش هاى به کاررفته در پایان نامه ها صورت گرفته و به نظر مى رسد که 
پژوهشگران از اهمیت بررسى مقالات در تحلیل روند روش هاى پژوهش غافل 
بوده اند. این موضوع، با توجه به تفاوت هاى روش شناختى حاکم بر پایان نامه ها و 

مقالات حوزه علم اطلاعات و دانش شناسى قابل توجیه به نظر نمى رسد.
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2 . 1388 باب الحوائجى،  و  سیدین  و  1385؛  آذرانفر،  که  مطالعاتى  به  توجه  با 
تعاریف  و  دسته بندى ها  وجود  داده اند،  انجام  واژگانى  آشفتگى  درخصوص 
نتایج  میان  مقایسه  هرگونه  امکان  ایرانى  پژوهش هاى  در  مختلف  روش شناختى 
مطالعات روش پژوهى را از پژوهشگر سلب مى سازد. پژوهشگران ایرانى، صرفاً 
براساس یافته هاى پژوهش خود روش ها را دسته بندى کرده اند بى آنکه نیم نگاهى 
به دسته بندى هاى ارائه شده از سوى افرادى همچون ژاولین و واکارى داشته باشند.

و . 3 داخل  مطالعات  از  دسته  دو  هر  در  پیمایشى،  روش هاى  حاکمیت  که  هرچند 
خارج از کشور در بازه هاى زمانى مختلف نمود قابل توجهى دارد، اما باید به این 
نکته توجه داشت که در ایران، برخلاف دیگر نقاط جهان، این حاکمیت با تنوع 

روش شناختى همراه نبوده است.
حاصل سخن: بررسى پیشینه مطالعات روش پژوهى در علم اطلاعات و دانش شناسى 
در خارج از کشور، دو دوره کاملاً متفاوت را در مقابل چشم خواننده به تصویر مى کشد: 
قبل از 1990 و بعد از 1990. روش پژوهى هاى صورت گرفته در دوره اول عمدتاً محدود، 
غیرنظام مند، و غیرطولى بوده اند در حالى که ژاولین و واکارى با انتشار مقاله خود در سال 
1990، علاوه بر گسترده کردن دامنه داده هاى مورد بررسى امکان مقایسه نتایج پژوهش هاى 
مختلف را در طول زمان از طریق معرفى یک طرح رده بندى روش شناختى فراهم آوردند 
که بارها در مطالعات بعدى مورد استفاده قرار گرفت. طرح طبقه بندى روش هاى پژوهش، 
به سه شیوه قابل تهیه است: براساس روش هاى به کاررفته در مطالعه، براساس روح حاکم 
بر علم اطلاعات و دانش شناسى، و آمیزه اى از روش هاى اول و دوم. صرف  نظر از شیوه 
تهیه طرح هایى از این دست، آنچه بیش از همه ضرورت دارد وجود الگویى روش شناختى 
مبتنى بر مفاهیم و واژگانى یکدست است که به عنوان مقیاسى واحد براى تعیین فراوانى 
روش هاى پژوهش در مطالعات مختلف ملاك عمل پژوهشگران قرار گیرد. ضرورت 
وجود چنین ابزارى در مطالعات داخل کشور بیش از پیش احساس مى شود. مشکل 
عمده این بى توجهى، عدم امکان مقایسه نتایج به دلیل استفاده نکردن پژوهشگران ایرانى از 
یک طرح طبقه بندى روش شناختى نظام مند است. آشفتگى روش شناختى و چنددستگى 

معنایى، راه هرگونه تحلیل همه جانبه را در این زمینه مسدود مى کند.
اما، فصل مشترك مطالعات داخل و خارج از کشور، یکى استفاده از روش تحلیل 
محتوا و دیگرى، حاکمیت بلامنازع روش هاى کمّى -  به ویژه پیمایش ها - بر ساختار 
پژوهش هاى علم اطلاعات و دانش شناسى است که حتى رواج روزافزون استفاده از 

روش هاى کیفى نتوانسته بر سیطره آن سایه بیفکند. 
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با  ملى  سطح  در  روش شناختى  جامع  مطالعات  نبود  به  توجه  با  مى رود  انتظار 
از  موضوع  این  دانش شناسى،  و  اطلاعات  علم  مطالعات  پژوهشى  روند  محوریت 
سوى پژوهشگران به طور جدى دنبال شود. انتظار دوم این است که مجلات تخصصى 
علم اطلاعات و دانش شناسى در داخل کشور به صورت دوره اى و در قالب انتشار 

ویژه نامه، مبحث روش شناسى پژوهش را در دستور کار قرار دهند.
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